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“Gesetz:  LAG § 113 Abs 1

Reéhtssatz:'T)iEin Eigentﬁmergrundpfandrecht im Sinne des
~ § 113 Abs 1 Satz 2 LAG verliert diese Higen-

‘schaft nicht dadurch, da8 es von einem Dritten

gepféndét und ihm zur Einziehung iiberwliesen wird.

2) Die Bestimmungen'des § 113 Abs 1 LAG begriin-
_den nicht'eine relative, sondern eine absolute

BefriediguﬁgSfolgeo Diese Regelung stellt keine
 Enteignung dar.
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Verkiindet

am 2%, Mai 1957

Hirth, Justizangestelller
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

In Namen d e s Veolbkes

In dem Rechtsstreit

der XKGNENNNNRNY V-rcinigung ¢ubH, HENNE ver-

treten durch den Assessor Dr. Harry StGINENNND. GNP
¢

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevolilmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NEEND -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland (Sondervermégen-Lastenaus—
gleich), vertreten durch die Freie und Hansestadi Hamburg
~ PFinanzbehdrde -, diese vertreten durch die Hamburgische
Landesbank;Girozentrale~Hamburg 1, als beauftrégte Stelle
gemdB § 139 LAG,

{ligerin, Berufungsklidgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt — -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs avf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Mal 1957 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Augu-
3tin, Dr. OechBler, Dr. Rothe und Dr. Freitag

TUr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Ham-
burg vom 3. Februar 1955 (der Kidgerin am 7. Feb-
ruar 1955 und der Beklagten am 9. Februar 1955 an
Verkiindungs Statt zugestellt) wird euf Kosten dex
Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

———— . — o - —” f—

Im Grundbuch H{IINNGGEEEED 5:1¢ @ 312+t Gl var

der Kaufmann Karl Kafjjjjj# 21s Eigentiimer eines Hausgrund-
stiicks eingetragen. Bei dem in Abt III Nr 4 eingetragenen
Grundpfandrecht war eine Eigentimergrundschuld in Hdhe von

1 913,02 TH entstanden, welche die Landwirtschaftliche Be-
zugs— und Absatzgenossenschaft S cGmbH in SENEEE durch
Pfiandungs— und UberweisungsbeschluB des Amtsgerichts Hamburg-
Wandsbek vom 15, Oktober 1951 wegen einer Forderung von

1 108,50 DM nebst 10 % Zinsen seit dem 15. April 1950 und
Kosten pféanden und sich zur Einziehung liberweisen lieB, Die
Pfandung wurde am 19. Degember 1951 im Grundbuch eingetragen.
Mit Abtretungserklidrung vom 30. April 1954 ilibertrug die
Pfandungsgléubigerin ihre Rechte auf die Beklagte, die ihrer-
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seits durch Pféndungs- und UberweisungsbeschluBl vom 15. April

1954 die Eigentimergrundschuld wegen einer Teilforderung
von 900 DI nebst 9 % Zinsen seit dem 1. Januar 1949 hatte
pféanden und sich zur Einziehung iiberweisen lassen.

Joeu yuequaje(J S[e puis
( !

Auf Antrag der Gl&ubigerin der in Abt III Nr 5 eingetra-

OYIN HPeL8 §§

genen Grundschuld hat das Amtsgericht Hamburg-Wandsbek mit
BeschluB vom 22. Februar. 1952 die Zwangsversteigerung des
Grundstiicks angeordnet (7 X 9/52 AG Hamburg-Wandsbek Bd 1
Bl 4). Die Beschlagnahme des Grundstiicks ist gemiB § 22 ZVG
spdtestens mit der am 27. Februar 1952 erfolgten Zustellung

1ZInyosad

dieses Beschlusses an den Grundstlickseigentiimer wirksam ge-
worden (aa0 Bd 1 Bl 5 R). Durch Beschlufl vom 27. April 1954
wurde das Grundstlick dem Kaufmann Bojiiii® zugeschlagen (aal
Bd 2 Bl 9)- .

Folgende Rechte blieben bestehen:
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b)

die noch nicht fdlligen Teile der Hypothekengewinn-
abgabe in Hohe von 17 475,10 DM,

die in Abt III Nr 1 a, 1 b, 2, 3, 4 a und 8 (Vorreng)
eingetragenen Rechte in HShe von insgesamt 6 157,15 LM.

Der bar zu verteilende Versteigerungserlds betrug ein-
schlieBlich Zinsen bis zum Verteilungstermin 8 920,77 DM.
Nach dem Teilungsplan vom 18. Hai 1954 sollten hieraus be-

friedigt werden:

a)

H)

die dem von der Beklahten in &nspiruch ge=
nommenen Rechte Abt IIT Nr 4 vorausgehen-
den Rechte in Héhe von insgesamt - 2 262,91 IM
(2a0 Bd 2 B1 90 R Nr 1,6,7,8,9,10,11 u.2),

die Beklagte filir das von ihr in Anspruch.

genommene Recht Abt IIT Nr 4 in Hohe von 1 913,02 DM
(aad B1 90 R Nr 13), |

das Recht Abt III Nr 5 in Hohe von 2 075,81 DM
(2280 B1 90 R Nr 14), . -
das Recht Abt IIT Nr 7 in Hdhe von 1 123,85 DM

" {aa0 B1 90 R Nr 15),

die Xl#gerin filir die bereits fillige
Hypothekengewinnabgabe (insgesamt :
4 828,90 TM) in Hohe von 7 545,18 DH

(220 B1 90 R Nr 12 und 16) R SR
8 920,77 DM

"In dem auf die Kldgerin entfallenden Betrag von 1 545,718 1

sind 100,33 DM mitenthalten, die zunéchst fir die Witwe
Petronella M@l® vorgeschen waren (220 Bl 90 R Nr 12).
Tiese hat jedoch in der landgerichtlichen Instenz, in der

sie Mitbeklagte war, den von der Klédgerin insoweit gegen den

Teilungsplan erhobenen Viderspruch fir berechtigt erklirt

und anerkannt, daB sie keinen Anspruch auf diesen Betrag

habe. Dieser fiel damit der Kl&dgerin zu.

In dem vorgenannten Betrag von 2 262,91 DM sind 475,96 DU
enthalten (2a0 Bl 90 R Nr 9), die zunichst von der Gliupigerir



des Rechts Abt IIT Nr 2 beansprucht wurden (aa0 Bl 86),
dann aber ebenfalls der Klagerin zugefallen und an diese

bereits susgezahlt sind (aa0 BL 144).

Die Kligerin hat auch gegen die Zuteilung an die Be-
klagte aus der Eigentiimergrundschuld Abt III Nr 4 Widerspruch'
erhoben. Sie ist der Auffassung, die Zuteilung widerspreche '
der Bestimmung des § 113 Abs 1 Satz 2 LAG, nach der Grund-
pfandrechte, die im Zeitpunkt der Beschlagnahme dem Grund-
stiickseigentiimer zustanden, bei der Zwangsversteigerung
nicht vor der Hypothekengewinnabgabe beriicksichtigt werden
dirften. Die Eigentimergrundschuld Abt IIT Nr 4 sei der Be-
klagten nur zur Einzichung und nicht an Zahlungs Statt lber-
wiesen worden. Sie habe daher im Zeitpunkt der Beschlagnahme
noch dem fritheren Grundstickseigentimer XKo@ gehort. Die
Beklagte habe lediglich ein Pfandrecht gehabt, das fiir die
Bewilligung des Vorrangs gemiB §113 Abs 1 Satz 1 LAG nicht

ausreichend sei.

Tie Kldgerin hat beantragt zu erkennexn,

1. es wird festgestellt, daB die Beklagte in dem
Zwangsversteigerungsverfahren — 7 X 9/52 - des
Ltmtsgerichts Hamburg-Wandsbek keinen Anspruch
auf Befriedigung aus dem VersteigerungsevrlOs
des im Grundbuch des Amtsgerichts H
@ 3a2nd @; B1 eingetragenen Grundstiicks
in Hoéhe von 1 913, M auf Grund der an sie ab-

. getretenen Forderung von 1 808,10 DM aus der von
der Landwirtschaftlichen Bezugs- und Absatzgenos-
senschaft eGmbH in SNl dvurchgefilhrten Pfindung
und ihrer eigenen Pféndung in Hohe von 104,92 DI
der Eigentliimergrundschuld in Abteilung III Hr 4
hat, _ ,

2: es ist ein neuer Teilungsplan zu fertigen.

Tie Beklagte hat bheantragt,
die Klage abzuweisen.



Sie ist der Ansioht, daB sie durch die Uberweisung der
Bigentiimergrundschuld Inhaberin dieses Rechts geworden seil,
ohne daB es darauf ankomme, ob die Uberweisung zur Einzie-
hung oder an Zahlungs Statt{ erfolgt sei. Da das Grundpfand-
recht auf sie iibergegangen sei, ktnne sie den Vorrang gemiB
§ 113 Abs 1 Satz 1 LAG fir sich in Anspruch nehmen.

Im iibrigen miisse sie auch dann beil der Verteilung des
Versteigerungserloses beriicksichtigt werden, wenn man die
von ihr gepfindete Eigentiimergrundschuld nicht als ein Fremd-
recht im Sinne des § 113 Abs 1 Satz 1 LAG anerkennen wolle.
Die Anwendung des§ 113 Abs 1 Satz 2 LAG kdnne ndmlich nur
zur Folge haben, daB sie sich neben anderen vorgehenden
Rechten die ganze fdllige Hypothekengewinnabgabe vorgehen
lassen miisse. Sie brauche jedoch nicht hinter die Rechte
Abt III Nr 5 und 7 zuriickzutreten. Infolgedessen sei ihr
Recht auf jeden Fall ausgeboten.

Tas Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat in Abdnderung des landgericht-
lichen Urteils der Klage stattgegehen. Es hat ferner erkannt,
dafl der fir das Grundpfandrecht Abt III Nr 4 zugunsten der Be-
klagten hinterlegte Betrag von 1 913,02 DM an die Kl&gerin aus
zuzahlen ist, und weiterhin die Beklagte auf den von der Klid-
gerin in der Berufungsinstenz gem#dB § 717 Abs 2 ZPO gestellten
Antrag zur Zahlung von 200,33 DM, welche die Kligerin auf die
von der Reklagten angedrohte Zwangsvollstreckung aus dem Ko-
stenfestsetzungsbeschlull des Landgerichts an die Beklagte be-
zahlt hatte, nebst 4 % Zinsen seit dem 22. Oktober 1954 ver-
urteilt. - |

Mit der (vom Oberlandesgericht zugelassenen) Revision
verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.



Die Kldgerin beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
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Die Revision riigt Verletzung des § 113 LAG und des
§ 880 BGB.

Sie ist unbegrundet,

Nach § 113 Abs 1 LAG gehen in der Zwangsversteigerung
der 8ffentlichen Last Rechte vor, die vor oder im gleichen
Rang mit einer der Umstelluhgsgrundschulden, denen die gffent-
liche Last entspricht, zu befriedigen gewesen wédren, wenn die
Zwangsversteigerung vor dem Inkrafttreten des Lastenausgleichs-
gesetzes durchgefiihrt worden wédre (Satz 1), wobei jedoch die-
ses Vorrecht nicht fiur Grundpfandrechte gilt, die im Zeit-
punkt der Beschlagnahme des Grundstucks“dem Eigentiimer oder
einer Person zustanden, mit .der der Eigentiimer nach § 11
des Vermogensteuergesetzes fir das Xalenderjahr der Beschlag-

nahme zusammen zu veranlagen war.

Lie Revision konnte hiernach somit nur dann Erfolg ha-
ben, wenn die Eigentimergrundschuld Abt III Nr 4 in Hohe von
1 91%,02 TM durch die von der Landwirtschaftlichen Bezugs- und
Lbsatzgenossenschaft SN cGmbH in SO an 15. Oktober
1951 und damit vor der Beschlagnahme des Grundstiicks erwirkte
Pfindung und Uberweisung die'Bigenschaft als Eigentimergrund-
pfandrecht im Sinne des § 113 Abs 1 Satz 2 LAG verloren hitte
und damit nach § 113 Abs 1 Satz 1 LAG vor der Hypothekenge-
winnabgabe zu befriedigen wdre oder wenn die Vorschrift des
§ 113 2bs 1 Satz 2 LAG mit dem Landgericht dahin auszulegen
widre, daB ein Eigentiimergrundpfandrecht zwar nach der Hypo-
thekengewinnabgabe, jedoch vor den ihm im Rang nachfolgenden



Rechten, auch wenn diese nach § ii3% Abs 1 Satz 1 LAG in
der Zwangsversteigerung der Hypotheckengewinnabgabe vorge-
hen, zu befriedigen ist,

Das Berufungsgericht hat mit zutreffenden Grinden

bheides verneint,

a) Das Berufungsgericht geht davon aus, daf die ZLand-
wirtschaftliche Bezugs- und Absatzgenossenschaft sich die
Bigentiimergrundschuld nur zur Einziehung und nicht an Zah-
lungs Statt hat liberveisen lassen und die Beklagte deshdlb
auf Grund der Abtretungserklirung vom 30. April 1954 auch
nur in diesem Umfang Rechte an der Eigentiimergrundschuld
erworben hat. Es stiitzt sich hierbei darauf, dall die Be-
klagte eine Uberweisung an Zshlungs Statt nicht ausdriick-
~ lich behauptet habe, im Grundbuch nur die 2findung der
Eigentﬁmergrundsohuld eingetragen uvnd nicht dercn Umschrei-
hung auf die Landwirtschaftiiche Bezugs- und Absatizgencossen-
schaft oder suf die Beklagte erfolgt sei und im Zweifel anzu-
nehmen sei, daf der Glaubiger die Uberweisung zur Einzichung
als die regeimidfBige und mit keinem Risiko verbundene Art der
Verwertung gewihlt habe (Stein-Jonas-=Schinke ZP0 17, Aufl
§ 835 Anm IIT 1),

Lies ist rechtlich nicht zu beanstanden und wird auch

von der Revision nicht angegriffen.

Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfithrt, nimmt
jedoch die Uberweisung zur Einzichung im Gegensatz zur
Therweisung an Zahlungs Statt die gepfindete Forderung nicht
aus dem Vermdgen des Schuldners heraus. Sie bewirkt keinen
Forderungsiibergang, sondern erméchtigt nur den Gliubiger,
das Recht des Schuldners im eigenen Namen geltend zu machen;



wéhrend der Schuldner auch nach der Uberweisung szur Einzgie-
hung Inhaber der gepfiandeten Forderung bleibt (Baumbach-
Lavterbach 24. Aufl § 8%5 ZPC Anm 2 C uvnd 33 Stein-Jonas-
Schénke aal0 Anm VI).

Die Beklagte kann, wie dem Berufungsgericht weiterhin
zuzusbimmen ist, den Erwerb der Bigentimergrundschuld auch
nicht auf § 1155 BGB stiitzen, da einer dffentlich beglaubig-
ten Abtretungserklidrung im Sinne dieser Vorschrift ein ge-
richtlicher IberweisungsbeschluB nur dann gleichsteht, wenn
es sich um eine Yberweisung an Zahlungs Statt handelt (Palandt

T

16. Aufl § 1155 BGB Anm 3 b; BGB RGRK 10. Aufl § 1155 Anm 4).

La somit das Recht Abt III 4, das die Beklagte auf
Grund der ihr von der Landvirtschaftlichen Bezugs- und Ab-
satzgenossenschaft Ubertragenen Rechte beansprucht, im Zeiti-
vunkt der Beschlagnahme des Grundstiicks noch dessen fritherem
Elgentimer als Eigentiimergrundschuld zustand, 1st es nicht
" mit dem Vorrecht des § 113 Abs 1 Satz 1 LAG ausgestatitet
und darf deshalb erst nach der Hypothekengewinnabgabe aus denm
Versteigerungserlts befriedigt werden (Harmening-Weber, Hypo
thekengewinnabgabe 2. Aufl § 113 LAG Anm 18; Kilhne-Wolff,
Tie Cesetzgebung iiber den ILastenausgleich, fusgabe A § 113
LAG Anm 143 Bruhn, Der Deutsche Rechtspfleger 1952, 523 [526];
Bohn-Bruhn, Der Lastenausgleich unter besonderer Berlcksichti-
gung der Hypothekengewinnabgabe 1. Band Bem 230 S 202; BayObLG
NJW 1953, 1671). :

Intgegen der Auffassung'der Revision kann auch der von
ihr angefihrte Vergleich des von der Beklagten erlangten
Pfandrechts an der Eigentﬁmergrundschuld mit eiher Sicherungs-~
abtretung der Rigentﬁmergrundéchuld nicht zu einem snderen Er-

gebnis fihren, Der Revision ist zwar zuzugeben, daB beide



Rechtsinstitute im wesentlichen dem gleichen wirtschaft-
lichen Zweck dienen. Die Sicherungsabtretung gibt jedoch

dem Sicherungsnebmer eine stiéirkere Rechtsposition als sie
ein Pfandrecht dem Pféndungsgléubiger verleiht. Sie hat im
Gegensatz zu einem Pfandrecht, das, wenn es nicht mit einer
Uberweisung der gepfiéndeten Forderung an Zahlungs Statt,
sondern nur mit einer solchen zur Binziechung verbunden ist,
den Pfandungsglédubiger nur zur Einziehung der dem Schuld-
ner verhleibenden Forderung berechtigt, eine Volliibertra-
gung der Forderung des Sicherungsgebers an den Sicherungs-
nehmer zur Folge. Hédtte die Landwirtschaftliche Bezugs-

ﬁnd Absatzgenossenschaft daher die Eigentiimergrundschuld
nicht pfidnden und sich zur Einzichung uberweisen, sondern
sich sicherungshalber abtreten lassen, so konnte sich die
Beklagte als Rechtsnachfolgerin der Tandwirtschaftlichen
Bezugs— und Absatzgenossenschaft darauf berufen, dafl die
Eigentimergrundschuld mit der Lbtretung ein mit dem Be-
friedigungsvorrecht des § 113 Abs 1 Satz 1 LAG ausgestat-
tetes Fremdrecht geworden ist {Harmening-Weber aa0; Kiihne-
Volff aal). Im Konkursverfahren rdumt die Rechtsprechung
allerdings dem Sicherungsnehmer ebenso wie dem Pfandgliubiger
nicht ein Aussonderungs-, sondern nur ein £fbsonderungsrecht
ein (Mentzel~Kuhn, Xommentar zur Konkursordnung 6. Aufl

§ 48 tnm 6, 7 und 18). Es geht jedoch nicht an, diese aus
den Besonderheiten des Konkursverfahrens sich ergebende
Gleichbehandlung des Sicherungsnehmers und des Pfandgldu-
bigers ohne weiteres(entsprechend dem Vortrag der Revisions-
kliégerin in der Verhandlung) auf andere Rechtsgebiete zu
iibertragen. Im iibrigen wirde im Falle des § 113 Abs 1 Satz 2
TAG eine Gleichbehandlung von Sicherungsnehmer und Pfand-
gldubiger auch nur zur Folge haben, daB ein Eigentiimergrund-
pfandrecht diese Eigenschaft weder durch eine Pfidndung noch
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durch eine Sicherungsabtretung verlieren und die Gleichbe-
handlung sich deshalb auch nicht zu Gunsten des Beklagten
auswirken wiirde. Tie Revision kann sich zu ihren Gunsten

auch nicht auf die das Steuerrecht beherrschende wirtschaft-
liche Betrachtungsweise (§§ 1 Abs 2, 6 Abs 2 StAnpG) beru-
fen, da diese ebenfalls nur eine Gleichbehandlung von Siche-
rungsnehmer und Pfandgliaubiger dahin gur Folge hatte, daB

ein FEigentiimergrundpfandrecht im Sinne des § 113 Abs 1 Satz 2
LAG diese Eigenschaft auch durch eine Sicherungsabtretung nicht
verlieren wiirde. Es braucht deshalb die Frage nicht mehr
entschieden werden, ob sich eine Anwendung steuerrecht-
licher Grundsidtze hier nicht deshalb verbiectet, weil § 113
/bs 1 LAG lediglich eine, nach § 113 Abs 1 Satz 3 LAG im
Streitfall zudem von den ordentlichen Gerichten zu entschei-
dende ihrer Natur nach streng juristisch zu behandelnde
Rangfolge in der Zwangsverstieigerung festlegt.

Im tibrigen hat die durch die Lendwirtschaftliche Bezugs-—
und Abcatzgenossenschaft erwirkte Pfandung diese auch nur in
Hohe von 1 808,10 LM erfaB8t (7 K 9/52 AG Hamburg-Wandsbek
Bd 2 Bl 87). Den Restbetrag der Eigentiimergrundschuld in
Hohe von 104,92 DM hat die Beklagte selbst erst am 15. April
1954 und damit nach der Beschlagnahme des Grundstiicks pién-

den und sich zur Einziehung lberweisen lassen.

| b) Die Vorschrift des § 113 Abs 1 Satz 2 LAG wird im
Schrifttum verschieden ausgelegt. Es wird einmal die Auffas-
sung vertreten, daB die auf Grund des § 113 Abs 1 Satz 2 LAG
entstehenden Rangverhdltnisse relativer Natur seien und des-
halb die Eigentimergrundpfandrechte zwar nach der offentli-
“chen Last zu befriedigen seien, jedoch vor den ihnen im
Rang nachfolgenden Rechten, und zwar ohne Riicksicht auf



das diesen nach § 11% Abs 1 Satz 1 LAG etwa eingeriumte Vor-
recht (G. und D. Reinicke HJVW 1953, 4% [45]; Heseler, Lie
Hypothekengewinnabgabe Bem B 11 S 13%34). Nach der anderen
Auffassung wird dies verneint. Sie entnimmt aus § 113 Abs 1
"LAG die Festlegung einer absoluten Befriedigungsfolge und
réumt deshalb den in § 113 Abs 1 Satz 1 LAG erwdhnten Rech-
ten ein Béfriodigungsvorrecht nicht nur vor der Offentlichen
Last; sondern auch vor allen dieser nachfolgenden Rechten
und damit auch vor den Eigentﬁmergrundpfandreohten ein,

und zwar ohne Ricksicht auf den zwischen diesen und den
nach § 113 Lbs 1 Satz 1 LAG bevorzugten Rechten bisher
bestehenden Reng (Harmening-Weber as0 Anm 13; Schulz=Brach-
mann~Meilicke-Georgi, Lastenausgleichsgesetz § 113 Anm 5 und 9;
Kilhne-Wolff aal Anm 4 Ehring, Lastenavsgleichsgesetz, Text-
susgabe, Teutscher Bundes-Verlag Bonan S 49 543 Nehlert JR
19533 443 Raabe, Tie Information 1952, 339 [345]; Thieme,
Grundbuchordnung, 4. Aufl Anheng zu § 28 I, Teil ¢ IT D 1

S 114

Tas Berufungsgericht ist entgegen dem Landgericht
der letzteren Auffassung gefolgt. Es filhrt hierzu aus:z

Bei der Auslegung des § 11% Abs 1 IAG sei von dem Grund-
gedanken der Neuvregelung der Hypothekengewinnabgabe im Lasten-
ausgleichsgesetz auszugehen., Nach dem Hypothekensicherungsge-
setz sei die Offentliche Last jeweils mit dem Rang des ihr
entsprechenden Grundpfandrechts entstanden. Dies habe beil
mehreren Grundpfandrechten zu einem Zerreifen der Cffent-
lichen Last gefihrt (”Zebra—System?), Um dies zu vermeiden,
sel durch die Bestimmﬁngen der §§112, 113 LAG der offentli-
chen Last grundsidtzlich der Rang eingeriumt worden, den bis-
her die rangletzte der Umsteliungsgrundschulden, denen die



0ffentliche Last entspreche, gehabt habe. I'ie Hinnahme

der hierdurch fiir die offentliche Last entstehenden Rang-
verschlechterung solle: der Erleichterung des Grundstiicks-
verkehrs und der Vereinfachung der Abwicklung dienen ( Bohn~
Bruhn aa0 2. Bd S 207 Abschnitt V; Schulze=Drachmanan-Meilicke-
Geofgi aa0 Anm 2; Ehring HDR 1952, 580). Wenn man nit den
AnhZngern der relativen Theorie das Ruhen des Befriedigungs—
anspruchs bei Eigentimergrundpfandrechten als einen Rang-
stellentausch mit der 5ffentlichen Last snsechen wolle, so
wiirde dies der Einheitlichkeit der &ffentlichen Iast und deren
sorgfgltig gehiitetem einheitlichem Rang mit der Vermeidung
einer Einschiebung zwischen die privaten Rechte widerspre-
chen (Bohn-Bruhn aa0 1. Bd Bem 230 § 202/203). Man werde

daher das Ruhen des Befriedigungsanspruchs nicht als cinen
solchen Rangstellentausch ansehen konnen. Nach dem Tasten-
ausgleichsgesetz sei vielmehr davon auszugehen, daf es Keiner
relativen Rsngverhdltnisse zwischen der offentlichen Last

und den Grundpfandrechten gebe (Nehlert JR 1953, 44) und

die von den Anhdngern der relativen Theorie aufgeworfene
Prage, ob die Entstehung der Hypothekengewinnabgabe zu einer
Rangverschlechterung bestehender Eigentumergrundpfandrechte
gegenliber Rechten dritter Glaubiger fihren diirfe, vom Lasten-—
ausgleichsgesetz dadurch bejsht werde, dad § 113 Abs 1 LAG
eine absolute Befriedigungsfolge vorschreibe. Eigentimer-
grundpfandrechte eriitten daher eine Rangverschlechterung
nicht nur dadurch, daf sie der offentlichen Last nachgingen,
sondern auch dadurch, daf ihnen ein ihnen frither nachgehendes,
jetzt vor die offentliche Last riickendes Recht vorgehe {Harme-
ning-%eber aal Anm 133 éohulzezBrachmann—Meilicke—Georgi aal
Anm 53 Kihne-Wolff aal Anm 4).



Der Grundgedanke des § 113 Abs 1 Satz 2 LAG liege dariu,’
dap der Eigentiimer nicht zu Lasten der offentlichen Last be-
friedigt werden diirfe. Ohne diesc Vorschrift konnten dem Ei-
gentiimer des Grundstiicks bei der Verteilung des Erldses in
der Zwangsversteigerung zum Nachteil des Lastenausgleichs-
fonds Betridge zuflieflen. Dieses Ergebnis habe der Gesetzge-
ber als uhbillig angesehen und deshalb bestimmt, daB das Be-
friediguhgsvorrecht nicht fir Eigentimergrundpfandrechte
gelte (Schulze=Brachmann-Meilicke-Georgi aa0 Anm 7 und 8).

DaB der Gesetzgeber demit gerechnet habe, daB nach der
Bestimmung des § 113 Abs 1 Satz 2 LAG Eigentiimergrundpfand-
rechte anderen Rechten, die ihnen friither nachgingen, den
Vorrang lassen miBten, ergebe sich auch aus der Bestimmung
des § 116 Abs 4 LAG. Nach dieser Vorschrift werde das Vor-
recht filir Aufbauvkredite geregelt und bestimmt, daB ein dem
Grundpfandrecht fiir die Aufbaukredite vorgehendes Recht, das
nicht zu den unter § 113 Abs 1 Satz 1 LAG fallenden Rechten
gehbre, das Vorrecht in demselben Umfang wie das Grundpfand-
recht flir die fufbaukredite genicBe. Eine solche ausdriickliche
Anordnung des Gesetzgebers wire nicht erforderlich gewesen,
wenn die der Offentlichen Last nachgehenden, aber vor dem
Grundpfandrecht fiir die Aufbaukredite bestellten Rechte
durch die fnordnung eines Befriedigungsvorrangs der Grund-
~pfandrechte fir die Aufbaukredite vor der Sffentlichen Last
‘nicht beriihrt werden wiirden (Schulze=Brachmann-Meilicke-
Georgi aa0 Anm 5). G. und D.. Reinicke als Hauptvertreter der
relativen Theorie melnten zwar, dafl der Gesetzgeber die Be-
‘stimmung des § 116 Abs 4 LAG moglicherweise nur auf Grund
einer irrigen Auslegung des § 113 Abs 1 LAG geschaffen habe
(G. und D- Reinicke NJV 1953, 43 [45]). Es konne aber
nicht angenommen werden, daB dies die Erkldrung fiir die
Schaffung des § 116 Abs 4 LAG sein k&nne.
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Diese Ausfithrungen des Berufungsgerichts enthalten
keinen Rechtlsirrtum. Ihnen ist vor allem aus dem vom Be-
rufungséericht hervorgehobenen Grundgedanken des § 113 Abs 1
Satz 2 LAG zuzustimmen.

Da somit die Vorschrift des § 880 Abs 5 BGB nicht an-
wendbar ist, ist die von der Revision erhobene Riige der Ver-

rletzung dieser Vorschrift gegenstandslos.

Im iibrigen kdnnte dem von der Revision angefiihrten Bei-
spiel der Zuteilung eines zu verteilenden Versteigerungser-
16ses in Hshe von 5 500 IM auch bei Anwendung des § 880 Abs
5 BGB nicht gefolgt werden. Die Revision kommt zunidchst zu
der von ihr errechneten verschiedenen Verteilung der 5 500 DM
lediglich dadurch, daB sie einmal das Recht Abt III Nr 4 als
Fremdrecht und zum andern als Eigentiimergrundschuld einsetzt.
‘Das Problem, ob die sog. absolute oder die sog. relative Theo-
rie anzuwvenden ist, taucht aber iiberhaupt erst auf, wenn das
Recht £bt III Nr 4 trotz der Pfiandung und Uberweisung'zur
Einziehung Eigentimergrundschuld geblieben ist. In diesem
Falle wire aber bei einem VersteigerungserlSs von 5 500 DM
der durch die Nichtberticksichtigung der Eigentiimergrund-
schuld eingetretene Vorteil auch beili Anwendung der sog.
relativen Theorie weder der Beklagten noch ~ entgegen der
Meinung der Revision -~ den der Eigentiimergrundschuld nachfol-
genden Rechten, sondern der Kliégerin zugefallen. Da bei Anwen-
dung der sog. relativen Theorie die Eigentﬁmergrundsohuld
sich die ihr vorgehenden Rechte im Betrag von 2 262,91 DM
sowie die fallige Hypothekengewinnabgabe in Hohe von
4 828,90 TM und die der Eigentiimergrundschuld nachfolgenden
Rechte sich ebenfalls den Betrag von 2 262,91 DM sowie die
Eigentimergrundschuld mit 1 913,02 DM vorgehen lassen miBten
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(vgl das von Heseler 2a0 S 133, 134 gebrachte Beispiel), wiir-
den von den 5 500 LM entfallen:

a) avf die dem Recht Abt III Nr 4 vorgehen-— ‘
den Rechte _ 2 262,91 TM

b) auf die Kldgerin 1 913,02 %
¢) auf das Recht Abt III Hr 5 1 324,07 ¥
5 500,-- TM

Is bedarf allerdings noch eines Eingehens auf die im
Schrifttum vertretene Auffassung, die Bestimmﬁng des § 113
Abs 1 TAG stelle einen Akt der Enteignung dér, wenn man
sle dahin auslege, dafl Eigentﬁmergrundpfandréchte nicht
nur hinter der offentlichen Last, sondern auch hinter den
ihnen bisher im Rang nachgehenden; jedoch nach § 11% Abs 1
vatz 1 LAG bevorrechtigten Rechten zu hefriedigen seien
(SChulze:Braohmann—Meilicke—Georgi ac0 Anm 113 G. und L.
Reinicle WJW 1953, 4% [45], wobei letztere darauf hinwei-

sen, dapb die Vorschriften des Art 14 GrundG nicht beachtet

worden seien).

Tieser Auffassung steht jedoch entgegen, daf die in
§ 113 Abs 1 LAG festgelegte absolute'Befriedigungsfolge‘
nur den Grundstiickseigentiimer und die mit ihm nach § 17
des Vermogensteuergesetzes filir das Xalenderjahr der Beschlag-
nahme zusammen zu veranlagenden Personen benachteiligen kann
und diese eine Vermdgenseinbufie nicht. durch die Beginstigung
Lritter, sondern nur wegen des Vorgehens der gffentlichen
Last erleiden kénnen. Insoweit kann aber von einer Enteig-
nung nicht gesprochen werden, da die Bestimmung des § 113
2bs 1 Satz 2 LAG dem Grundstiickseigentiimer und den weiteren
oben angefiihrten Personen im Interesse einer klaren Regelung
des Lastenausgleichs lediglich ein Vorrecht fiir ein dingli-



ches Recht am Grundstiick versagt (Harmening—Weber 2a0 Anm
i3 Tufnote 3%),

¢) Das Berufungsgericht hat mit der Begriindung, der
Teilungsplan vom 18, Mai 1952 sei mit pusnahme des streiti-
gen Betrags von 1 913,02 T vollstindig ausgefiihrt, nicht
einen neuen. Teilungsplan, wie von der Kligerin heantragt war,
aufgestellt, sondern den streitigen Betrag gemiB § 115 Lbs 1
7V, § 880 Satz 1 ZPO von Amts wegen sofort der Xlidgerin zuge-
teilt, ' ' ‘

Ties ist rechtlich nicht zu beanstanden (Baumbach-Tauter-—
bach 24, Aufl § 880 ZPO Anm 1; Stein-Jonas-fchénke ZPO 17.
Aufl § 880 Znm 15 Steiner-Riedel, Zwangsversteigerung und
Zwengsverwaltung 7. Aufl § 115 ZVG Anm 7 e) und wird auch

von der Revision nicht angegriffen.

Tie Verurteilung der Beklagten zur Zahlung der 200,%% IM
entspricht der Bestimmung des § 717 Ahs 2 ZP0.

Ta somit die Revision der Beklagten in vollem Umfang
unbegrindet ist, war sie mit der Xostenfolge des § 97 ZPO

zurlickzuwelsen.

Dr. Tasche Dr, Augustin Bundesrichter
: B Dr. OechBler ist durch
‘ ; Urlavh verhindert zu
Rothe ' : D;,_Freltag unterschreiben.

Pr. Tasohe



