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Vprkiindet am 19, Jenuar 1951
gez. Groa i
Justin-An; sotellter als Ur-
kundsbeaatecr der Gefpchl-ifts—
stelle des Bundesgeirichtahofs

Im Namen des Velkes

v —

Tn dem Rechtustreit

1, der Frau Hubert DG, Helene geb. KGEEED,
2. des Zo0llobersekretirs Hubort BUNNEED,
beide in N y KIGpeass: B,
. Beklagten und Revisienskléger,
~ Prozessbevollniichtigter: Rechtsanwalt. I}r._ in

L

gegen

den Landsspriifer Rudolf K@D in V@D, K1@Egasse D),
' Kliger und Revisiensbeklagten, .
- Prozossbevollmachtigter: Rechtoanwalt Dr. GENEEEEED in

hat der V. Zivilecnat des Bundesgerichtshofs auf die miind-~
licke Verhandlung vom 19. Januar 1951 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Prof. Dr. Pritsch und der Bundesrichter
Dr. Hertel, Dri. v. Normann, Dr, Tasche und Dr, Heck '

fiir Recht erkahnt H

Das am 27, Mai 1949 verkiindcte Urteil des 5. Zivil-
scnats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf wird aufge-
hoben. Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung
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und Entscheidung an das Berufungsgoericht zuriick-
verwiescn, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens iibertragen wird.

Von Rechts wegen
. . Tatbestand:

Der jetzige Kliger und die Erstbeklagte sind Ge-
schwister. Ihre Mutter iibertrug das ihr gehdrige Haus-
grundstick in NGEP, K1@Pzacse @, durch notariell beurkw
deten Vertrag vom 8. April 1938 der Erstbiklagten, wogegen
diese "als Gegenleistung fiir diese Ubsrtragung" die in
Idhe von 6150 GL‘I (RM) auf dem Grundstiick lastenden Hypothe-
ken als perstnliche Schuld iibernahm.und sich verpflichtete,
ihrer Mutter bis zu deren Leb:nsende Unterhalt, Pflege
und Wohnung zu gewshren. Auf Grund der gleichscitig
erklidrten Aufiagsung vurde. die Erstbeklaéfe an lo. Mai
1938 als Eigentimerin des .Grundstiicks im Grundbuch einge-
tragen, Statt Unterhalt in Natur erhielt die Mutter in der,
Folgezeit die sédmtlichen Einnahmen aus dem Grurdstiick,
- wofily sie die auf dem Grundstiick ruhenden Lasten trug,
scdass sie den Uberschuss der Einnahmen {ibér die Ausgaben
fiir sich verbrauchte, .- ' '

In Mai 1947 erhob 4ie Mutter Klage gegen die beklagten
* Ehcleute mit dem Antrage, die Erstbeklagte zur Riickiiber-
"ti'agung des Hausgrundstiicks nebst Gebdulichkeiten und alles
- Imm=biliarzubehtr und den Zweitbeklagten zur Duldung der
Zwangsvollstrecckung in das eingebrachte Gut der Erstbe~
klagten zu verurteilen. Zur Begriindung hat sie vorgetragen!
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WwWw.prinz.law
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.
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Sic habe den Vertrag vom 8. Anril 1938 abgeschlossen,
un sich gcsen Anspriiche ihres Camaligen Ehemannes zu '
sichern, mit dem sie damals in Scheidung gelegen habe,
zusleich aber ber ibr Vermbgen zu Guasten ihrer beiden
Kindor - der Erstbuklagten und ihros Sohnes Rudolf
FQl ~ v.riiigen wollen. Da Rudolf XQ» weecn seines
danals anhBngigen Zhescheidungsstreites und der Unter-
haltsanapriiche seiner Ehefrau zuniichst nicht nach
ausecn hin als Eigentiimer habe erscheinen sollen, seicn
alle Botciligten auf Grund ausdriicklicher Vereinbarung
schan bei: Abschluss des notariellon Vertrages dariiber
cinig gowosen, dass Rudelf K@EJ® nach Boondigung scinss
Rochtastreits zur Hilfte in die Rechte und Pflichten aus

dem Vortrage habe coinbezcgen werden, insbesondere einen
Hdlfteantell an dem Crundstick habe erhalten sollen. Hiere
fiir beruft sich-dic Klégerin auf zwei privatsohriftliche
Brkldrungen, deren Echtheit unbestrittcn ist. Die erste,
vem 1. Mai 1938 datiorte und von den Beklagten und
Rudolf K” unterschriebenc Urkunde lautet:

‘ . "Atkemmen .
zwischen der Frau Hubert B .... und dem Rudelf
KGN ...... Das Haus K1@llPgasse @ ist durch
Eaufvertrag in den Jesitz der .Frau By iiverge-
gan;,bn. Bs sollen Jedsch die Einnahmen, der Erlds und

alle Ausgaben von Frau HEEEEEED und Rudolf KGN
jc zur Hédlfte goetragsn bzw. getellt werden,®

s S ETLECACRRAE S DR

In dcr zweiten, nach der Behauptung d..r Kl&gerin anléss~
lich der Einberufung des Rudrlf K@ zur Wehrmacht
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_getroffenen Vereinbarungen habe Rudolf K¢ auch einen
' Teil der mit dem Grundstiick zusammenhingenden Xosten und

' aufbau des im Kriege zerstorten Hauses getragen. Unter

‘beklagten, die sich auch um die trotz ihrer schweren

v - ‘4 =
am 1, Januar 1941 ausgestellten Urkunde erklirt die
Erstbeklagte unter ausdriicklicher Zustimmung des Zweit-
beklagten:
"Jiermit trete ich die Hilfte meines Hauses K1@HD-
gasse @ an meinen Bruder Rudolf K@ ab. Gleich-
zeitig iibernimmt er die Lasten und Verpflichtungen
zur H#lfte. Zugleich genehmige und bewillige ich
die Eintragung in das Grundbuch dieser Hilfte
auf seinen Namen." '
Die Klédgerin hat weiter vorgetragen: Qeméss den

Lasten, namentlich die Hdlfte der Kcsten fir den Wieder-

arglistiger Berufung auf dcn Pormmangel ihrer Erklérung
voi 1. Januar 1941 weigere die Erstbeklagte sich jetzt,
ihrem Bruder den Hilfteanteil an dem Grundstiick zu tber-
trazen; damit sei dic Gcsphﬁffsgrundlage des n>tariecllen
Vertrages fortgefallen. Ferner sei die Erstbeklagte ihrer
Verpflichtung zur Unterhaltsgewihrung seit mehreren
Jahren nicht nachgek-mmen., Sie (die Kldgerin) sei daher
gemiss § 326 BGB vom Vertrage suriickgetreten und habe
diesen wegen arglistiger Tduschung angefochten., Die
Klégerin erblickt schliesslich in dem Verhalten der Erst-

Erkrankung nicht gekiimmert und sie groblich besohimpft
habe; groben Undank; deshald hat sie den ven ihr als
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Schenkung angesehaneh Vertrag vem 8. April 1938 wider-
rufen. .

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sle ha-~
ben das tatsichliche Vorbringen der Klédgerin im weeentlicﬁen
bestritten und sind ihren Rechtsausfithrungen entgegengetre-~
ten. Insbesondere leugnen sie den Schenkupgsgharakter'des
Vertrages vom 8. April 1938 und das Vorliegen groben Undanks;
eine einmalige Beschimpfung der Kl#gerin durch die Erstbe-~
klagte sei die Antwort auf eine gleichartige Beleidigung der
Erstbeklagten durch die Kliigerin gewesen, Die Verbesprechun-
gen beim Notar habe Rudrlf K@l allein gefiihrt; erst nach
Abschluss des.Veftrages sei er an die Erstbeklagte mit dem
.Ansinnen herangetreten, ihm die H#lfte des Grundstiicks zu
iibertragen. Mit der Unterhaltsgewidhrung durch Yverlassung
des Ubecrschusses der Einnahmen des Grundstiicks an. die Kli-
gerin sei diese einverﬁtahden gewesen.

Das Landgericht hat dic Klage abgewiesen, Hiergegen hat
die Kldgerin Berufung eingelegt. Sie hat ihre erstinstans-
licken Antrige aufrecht erhalten und hilfsweise beantiagt,
die Zrstbeklagte 2zu verurteilen, darin einzuwilligen, dass
Rudolf K@ zur Hilfte als Miteigentiimer des streitigen
Grundstiicks im Grundbucﬁ’eingetragen werde. Die Beklagten
haben gogeniiber dem Hilfsantrage unzulissige Klagetinderung
gerigt und Zuriickweisung der Berufung beantragt. Das Ober-
landesgericht hat unter Abénderung des landgerichtlichen
Urteils den erstinstanzlichen Klégeantrégen mit der Adb-
weichung stattgesgeben, dass die Erstbeklagte verurteilt
worden ist, darin einzuwilligen, dass die Klégerin als

-
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Alleineirentiimerin des streiblpen Grundstucks im Grundtuc.

_ eingetrasen wird. ;

Hiergegen richtet sich die Revizion der Beklagten. Sie
beantragen Aufhebung des anpefochtenen Urteils und Zuriick-
weisung der Berufung, hilfsweise Zuriickverweisung des -Rechts.
streits an das Berufungsgericht., Die Klégerin hat um Zuriick-

weisung der Rgvision'gebefen. Wahrend des Revisionsver-
. fahrens ist sie verstorben und ven ihrem Sehn Rudolf

FGEIED beerbt worden; dieser ist an ihrer Stelle als Kliger
und-Revisionsbeklagter in den Rechtsstreit eingetreten. \

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht sieht als erwiesen an, dass
der notarielle Vertrag vom 8, April 1938 den Willen der Ver-

‘tragsteile nicht vollstdndig wiedergibt, dass diese vielmehr
‘bei Abschluss des Vertrages auch iiber die Verpflirh+une 3--

Erstbeklazten einig waren, das hdlftige Elgentum an dem
Grundstick K1@il®casse @ auf ihren Bruder Rudolf KD
zu bertragen. Das Berufunragericht folgert dies einmal Aaus
der Peststelluns, dass ihre Mutter keinen ersichtlichen in-

‘lass gehabt habe,. bei der Veffﬁ~ﬁng iiber ihr einziges Ver-

mozen  ihren einzigen Sohn zu fibergehen, ihre Erklérung fiir
die Fichterwdhnung des Sohnes in dem notariellen Verirage
aber einleuthte, und fermer aus dem privatschriftlichen
Willenserklérungen der Beklaeten vom 1. Mai 1938 und 1.
Januar 1941," die erkennen -1llessen, dass die Erstbeklagte
sith zur Uvertragung des hi#lfticen Eigentums an dem Grund-

gtiick auf ihren Bruder verpflichtet gefiihlt habe. D> ‘= 37
L J
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Nichtbeurkuridung dieser Verpflichfung liegende Mangel
vollsténdiger Beurkundung der Parteivereinbarungen sei durch
R die Auflassung und die Eintragung des Eigentumswechsels im ..
Grundbuch geheilt worden (§ 313 Satz 2 BGB).
Diese Ausfiihrungen lassen einen Rechtsfehler nicht er-
kenunen. Insbesonﬁqre‘ist die auf einer Wiirdigung des ge-
: samten Verhaltens der Beteiligten beruhende Feststgllung,
sa B dass die Erstbeklagte sich zur Ubertragung des halben Eigen-
. tumsanteils an dem Grundstiick auf ihren Bruder verpflichtet
habe und der Vertrag vom 8. April 1938 den Willen der Par-
teien insofern unvollsténdig wiedergebe, als er diese Ver~
' pflichtung nioht erwihne, nach Lage der Dinge miglich und
P " mit der Revision nicht angreifbar. Zwar hat ein notariell
: beurknndeter Vertrag die Vermutung fiir sich, dass er die
Parteivereinbarungen vollsténdig wiedergibt, doch ist es
nicht zu beanstanden, wénn das Berufungsgericht diese Ver-
mutung durch die Feststellung als widerlegt ansicht, dass
nach dem Willen der Beteiligten Rudolf K@il wegen der
vyn eeiner damaligen Frau gegen ihn erhobenen Anspriiche
in dem notariellen Yeitrage nicht erwihnt werden sollte. Die
von der Revision erhobene. Riige, die Klégerin habe selbst
nicht behauptet, dass die Erstbeklagte sich zur Ubertragung
des h#lftigem Grundstiickseigentums auf Rudolf Ko@ilill ver-
pflichtet habe, sondern nur vorgetragen, dass -die Erstbe-
klagte den Hilfteanteil des Rudolf K@i treuhiinderisch
erworben oder dass der spitere Eintritt des Rudelf KD
in den Vertrag die Geschiiftsgrundlage des Vertrages gebildet
habe, ist unbeachtlich, denn sie widerspricht der tatbe- :
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standspissigen Feststellung des Berufungsurteils, wonach
die Kld#igerin vorgetragen hat, es sei mit der Erstheklagten
" gusdriicklich vereinbart worden, dass Rudolf K@ nach

. Beendigung seines Prezesses in die Rechte und Pflichten des
notariellen Vertrages habe einbezogen. und insbosondere ein
Hilfteanteil an dem Grundstiick der Erstbeklagten an ihn habe
ibertragen werden sollen, dariiber seien sich alle Beteilig-
ten schon bei dbschluss des notariellen Vertrages einig
geﬁesen, .

II. Das Berufungsgericht verneint sowohl ein Recht der
ursprilnglichen Klédgerin zur Anfechtung des Vertrages vom
8. April 1938 wegen arglistiger Téuschung als auch Wegfall
der Geschiéftsgrundlage, weil das Verhalten der Erstbeklagten
nur die Fichterfiillung einer vertraglich iibernommenen Ver-
oflichiwng darstelle, auch keinen eindsutigen Schluss auf
eine :ichon bei Vertragsschluss vorhanden gewesene Absicht
der Erstbeklagten zulasse, die iibernommenen Verpflichtungen
nicht zu erfiillen. Das Berufungsgericht hdlt jedech die
Klage nach § 530 33B, hilfsweise nach § 326 BGB fiir be-
griindet, ) .
~_ a) In Ubereinstimmung mit der Klagedarstellung er-
blickt das Berufungsgericht in dem Vertrage vom 8, April
1938 eine der Erstbeklagten gemachte Schenkung (richtiger
ein Schenkungsversprechen), in ihrer Verpflichtung gur
Ubertracung des hilftigen Grundstiickseigentums auf ihren
Bruder eine ihr gemachte Auflage (§ 525 BGB). Die Annshme
eines gegenseitigen Vertrages (und ebenso anscheinend die
eines gemischten Schenkungsversprechens) lehnt das Berufungs-
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gericht deshald ab, weil die Erstbeklagte .vwirtsehaftlich
aus ihrem eigenen Vermbgen nichts zu leisten, gehadt habe;
die eingetragenen Belastungen hatten zwar den Wert des
Geschenkes gemindert, die Zinsen seien aber ven der Klégerin
aus den ihr zufliessenden Einnahmen des Hauses zu entrich-
ten pewesen; ebenso habe der Umstand dass die Klidgerin die
’Einnahmen des Hauses habe erhalten sbllen, nur den Wert

des Geschenkee gekiirzt. Dahel iibersieht das Berufungs-
gericht jedoch, dass nach § 516 Abs 1 BGB nioht jede Zu-
wendung, durch die Jemand aus einem Vermigen einen anderen
béreichert, eine Schenkung ist, eine Schenkung vielmehr nur
dann verliegt, wenn beide Teile auch dariiber einig sind,
dass die Zuwendung .. unentgeéltlich erfolgt, d.h, der Zu-
wendung keine Gegenleistung gegeniibersteht. Nach dem Ver-
trage vom 8, April 1938 haf aber die Erstbeklagte die
,Hypotheken und die Unterhaltspfllcht gegeniiver ihrer Mutter
-ausdruckllch als "Gegenleistung" fiir die Ubertragung des
Grundstiicks iibern~mmen. ‘Mégen die Vertragsteile .auch ab-
weichend von dem beurkundeten Vertrage vereinbart haben, dass
die Unterhaltsgewdhrung in Natur durch Uberlassung der
Uberschiisse ans den Einnshmen des Hauses ersetzt werden
solle, s» musste doch.auch- nit der Moglichkeit gerechnet
werden, dass diese Jberschﬁsse einmal zum Unterhalt der
Mutter nicht ausreichen und die Erstbeklagte zu Leistungen
aus ihrem eigenen Vermbgen zwingen wiirden, z,B. wenn er-
hebliche Aufwendungen fiir Instandsetzung des Hauses ~der
bel schwerer Erkrankung der Mutter notwendig wurden, Mag
ferner such die Mutter Ais Jaufendenm Hypethekenzinsen
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aus den
andersei

nit der

gangenen

stiicks' bereichert worden ist.

Das
die urspx
mit Recht
durch eir
groben Ur
spftesten
Die einer

Einnahmen des Hauses bezahlt haben, so hattes
ts die Erstbeklagte doch auch die¢ hypothekarisch
gesicher&

bertragung des Grundstiicks nach dem Willen der Ver-

} so dass die Erstreklagte trotz der von ihr einge~

en Forderungen "als ihre eigene pers®nlibhe Schuld"
erpflichtung zur Befriedigung der Gléubiger in der
rnommen, dass die Gliéubiger einen unmittelbaren’
Anspruch gegen sie erlangten; und sich den Glau~
geniiber der sof?rtigén Zwangsvollstreckung aus
iellen Urkunde vom 8. April 1938 unterworfen,

e auch insoweit im Falle einer Kiindigung der

n mit einer Inanspruchnahme aus jihrem eigenen
rechnen musste. Unter diesen Umstéinden kann

e nur eine teilweise unentgeltliche Zuwendung ge~
den, sodass der Vertrag vom 8, April 1938 sich als

ren Verkehrswort des Grundstiicks ausgégqngen wer~
Verpflichtungen durch die Zuwendung des Grund-~"

Berufungsgericht ist weiterhin der Auffassung, dass
vingliche Klégerin die Schenkung gemiss § 53c 363

; widerrufen habo, weil die Erstbeklagte sich

le schwere. Verfohlung gegen sie und ihren Schn
)danks schuldig gemacht habw und der Widerruf

18 mit der Klageorhebung ausgésprnchen worden sei,

| gryben Undank enthaltende schwere Verfehlung
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rufungsgericht darin, dass die Erstbe-
tndckig geweigert habe, ihrem Bruder dieje-
lung zukommon zu lassen, die ihm die fiir
der in gleicher Weise sorgende Kligerin zu~
enn die Klégerin im Hinbliék auf die seiner-—
re Lage des Rudslf K. als Schuldner
en Vertrauen entgegengebracht habe, indem
ssen hin é&ie Rechtsstellung als Alleinei-
gentilmerin des |Grundstiicks eingerdiumt habe, so bedcute es
eine schwerwiegende Entt#uschung des Vertrauens, wenu
die Erstbeklagte den Versuch unternommen habe, diese Hussere
Stellung zu missbrauchen, um zum Schaden ihres Bruders
das Verﬁ&genso jekt in vollem Umfang zu behalten. lhrem
s Bruder gegeniiber bedeute dieses Verhalten der Erstbe-
klagten auch eir arglistiges Abweichen von ihren eigenen
Erklédrungen vo 1. Mai 1933 und 1. Januar 1941, mit denen
er sich damals Vertrauen auf seine Schwester zufrisden
gegeben habe. Im Endcrgebuis erstrebe die Erstbeklagte
die Ausschalt ihres Bruders vom mitterlichen Vermiigen
und damit eine chkreuzung der Absichten der Klégerin,
die ihre beiden Kinder gleichmissig habe’bedach wiseen
wollen. Die Vorpussetzungen des § 530 BGB sejen daher
gegeben, ohne dpss es auf die weiltercn Ausfiihrungen der
Klagerin zu diepem Punkte ankemme. Die Kldgerin sei alsn
~ nicht auf den mit dem Hilfsantrage verfrlgten Anspruch auf
Vnllziehang der| Auflage treschrinkt, srndern konne gemies
§ 531 Abs 2 BGB| die Herausgabe des Geschenks nach den Vaor-
sohrifteq itber Fie Herausgabe einer ungerechtfertigten

erblickt das B
klagte sich hs
nige Rechtaoste
ihre beiden Kir
gedacht habe.

['.ll
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Bereicherung verlangen..

Das Berufungsgericht erblickt hiernach die vom ihm

angengmmene schwere Verfehlun; der Erstbeklagten lediglich
in dex Nichtvollziehung der ihr gemachten Auflage. Wenn bei
der Schenkung unter Auflage auch die Nichtvollziehung der
Auflaée durch den Beschenkten unter Uustinden. eine schwere
‘ Verfehlung und groben Undank darstellen kann, so wird es
doch im Hinblick darauf, dass der Schenker nach § 525 BGB
die Vollziehung der Auflage und nach § 527 BGB die Haraus-~
gabe des Geschenks insoweit verlangen kann, als das Ge-
schenk zur Vollgiehung der Auflage hitte verwendet werden
miissen, des Hinzutretens besonderer Umsténde bediirfen,
venn der Schenker dariiber hinaus wegen Nichtvellsziehung
-der Auflage auch zum Widerruf der Schenkung nach § 530 BGB
berechtigt sein soll, Das Berufungsgericht sieht diese
Umotinde in dem Vertrauensmisébfauch, den es der Zrstbe-

klagte
dass e

n zur Last legt; es beriicksichtigt dabei aber nicht,
8 sich hier nicht um eine reine, sondern nur um

eine gpmischte Schenkung handelt, wiirdigt auch nicht hin-

reiche
1938 z
dass e

nd die Umstédnde, unter denen der Vertrag vem 8, April
ustunde gek-mmen ist, insbesondere die Tatsache,
r vor allem die Klégerin vor Zugriffen' ilires damaligen

Ehemannes und Rudolf KGN vor Anspriichen seiner dama-

-ligen
stinde

efrau sichern sollte. Ob angesichﬁg dieser Um-
und der spiterhin zwischen der Erstbeklagten einer-

seits und ihrer Mutter und ihrem Bruder andererseits ein-

getret

énen Verfeindung das vertragswidrige Verhalten der

Erstbeklagten als eine s> schwere Verfehlung zu werten ilst,

. dass s

ie zum Widerruf der Schenkung berechtigt, kann
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. zweifelbaft dein und wird tatsichlicher Nachpriifung be-
. diirfen. Perner setzt greber Undank im Sinne des § 530
BGE nicht nur eine schwere Verfehlung, sondern auch eine
grob undankbdre Gesinnung des Beschenkten gegeniiber dem
Schenker vorgus; ob die Erstbeklagte ihrer Mutter gegeniiber
eine sslche (esinmung bewiesen hat, ist im Berufungsurteil
hipht erdrtert worden und wird ebenfalls noch geprift
werden miissen. Scllte die weitere Priifung wiederum gzu dem
Ergebnis fiihren, dass die frithere Klégerin ihre Erklirungen
im Vertrage ¥om 8. April 1938 nach § 530 BGB mit Recht
widerrufen hgt, so wird angesichts~der Tatsache, dass es
sich hier nach dem Parteiwillen um eine geﬁiééhté Schenkung
-~ handelt, weitfierhin zu untersuchen sein, ob mit der Klage
schlechthin die Riickiibereignung des Grundsiiicks eder nur
Herausgabe dgs durch die Gegenleistungeﬁ der Erstbeklagten
nicht ausgeglichenen Mehrwerts verlangt werden kann (ku vgl
RGZ 54, 107 /T10 £7; .68, 326 /328 £7; 163, 257; OGHZ 1,
258 [2617; 2, 160 /1657).
: - D) Hilfjwelse priift das: Berufungsgericht die Rechts~
lage fiir den
nicht als Schenkungsversprechen unter Auflage, swndern als
gegenseitiger| Vertrag (oder gemischte Schenkiung) aufgufas~
sen seien; es| krmmt zu dem Ergebnis, dass auch in diesem
Falle der Hauptantrag der Kiage begriindet sei, und zwar
auf Grund falEender BErwigungen: Da die Erstbeklagte ihrer
Verpflichtung| zur Ubertragung des Hilfteanteils auf ihren
Bruder nicht hachgekommen sei, stehe der ursprﬁnglichen

Kldrerin ein Riicktrittsrecht nach § 326 BGB wegen Verzuges

- 14 -

Fall, dass die Vereinbarungen der Vertragsteile




zu, fir

Weigerun

redurft

nicht enpgegenstehen, weil die Vereinbarungen der Parteien

nicht al
jedenfal

der Klage wiirde daher nach dem § 326, 327, 346 BGB begriindet

~ sein..
Wie
Berufung
des hilf

eine von| der Erstbeklagten iibernommene Gegenleistung fir

"die Uver
- aber

Grundatii
der Verp
hglftige
auch »
,stﬁck ni
dieze zu
ihren Br
der Erst

nicht umgekehrt die Leistung der Mutter durch die Leistung

der IErat
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dessen Ausiibung es angesichts der hartnéckigen
; der Erstbeklagten einer Fristsetzung nicht
habe. Art. 15 § 7 Preuss AGBGB wiirde dem Rilcktritt

5 elgentlicher Altenteilsvertrag zu werten seien,
ls aber weit dariiber hinausgingen. Der Hauptantrag

sich aus diesen Ausfilhrungen ergibt, will das
sgericht in seiner Hilfsbegriindung die Ubertragung
tigen Grundstiickseigentums auf Rudolf KD als

Lassung des ganzen Grundstiicks ansehen. Das ist
bglich, denn es fehlt hier an der genetischen und
llen Abhidngigkeit der beiden Leistungen vonein-

stehung noch in ihrer Erfiillung gegenseitig be~
e Verpflichtung der Mutter zur {lhereignung des
ks an die Erstbeklagte entstand nicht erst mit
lichtung der Erstreklagten gur Ubertrasung des
Grundstiickseigentums auf ihren Bruder und konnte
sie entstehen; die Mutter musste fermer ihr Grund-§
cht deshaldb der Erstbeklagten iibereignen, weil
r Ubertra;ung des halben Eigentumsanteils amf
uder verpflichtet war. So war zwar die-Leistung
beklagten durch die Leistung ihrer Mufter, aber

bekle *ten bedingt. Da somit beide Leistungen sich
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nicht als Leistung und Gegenleistung gegeniiberstehen, liegt
ein gegenseitiger Vertrag im Sinne des § 320 BGB insofern
nicht vor. Ein lauf § 3245 BGB gestiitzter Riicktritt der
urspriinglichen Klégerin vom Vertrage konnte daher aus dem
Gesichtspunkte, dass die Erstbeklagte ihre Verpflichtung gur
bertragung des h&lftigen Grundstiickseigentums auf ihren |
Bruder nicht exfiillt hat, nicht in Frage kommen, sodass die~

ser Klagegrund lentfillt,

Da noch weitere tatsdohliche Erdrterungen erforderlich
sind, musste dle Sache unter Aufhebung des Berufungsurteils
gur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriic rwiesen werden. Sollte die erneute Priifung
ergeben, dass der Hauptantrag der Klage nicht begriindet ist,
8o wird der bisher vom Berufungsgericht nicht erdrterte
Hilfsantrag der| Klage gu priifen sein,

gez. Dr. Pritsch gez. Dr. Tasche gez. Dr. Heck

Die Bundesripchter Dr. Hertiel und Dr. von Normann sind
erkrankt und| dadurch an der Unterschrift verhindert,
gez. Dr. Pritsch
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