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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Mai 1967 unter Mit-
wirkung des Senatspréisidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Hill und Dr.Grell

filr Recht erkannt:
‘Dic Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
- des Oberlandesgerichts Celle vom 29. Mdrz 1966

wird auf Kosten der nglagten zurickgewiesen,

Der Beklagten vird eine Raumungsfrlst bis zum
30. September 1967 gewdhrt.

 Yon Rechts wegen

Tatbestand._

S s i i i b, S oA e bl

Das mit einem Keufhaus bebaute Grundstiick Ho-Veg

- in Hi— gehdrte den Parteien je zur Hdlfte

und war 331t 1949 an-die heklagtc Handengesellschaft ver-

. mietet dle dort eln Textilwarengeschﬁft mit tiber 300 An-.,

gestellten hetrelbt Die Beklagte hielt den Mietzins, der
sich laut Mletvertrag nach der Héhe ihres GGSChaftSUN"ataCS

berechnete, fiir zu hgoh und wiinschte deshalb ecine Hexrab-

setzung. Da die Kldgerin sich darauf nicht cinlieB, mach-

‘te die Beklagte 1963 von ihrem vertraglichen Recht, das
Mietverhdltnis durch einseitige Erklérung um weitere fiinf
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Jahre zu verlédngern, keinen Gebrauch, was zur Folge hat-
te, daB der HMietvertrag am 1. September 1963 ablief. Auch
nach diesem Tage blieb die Beklagte weiter im Besitz des
Grundstiicks; sie nutzt es in der bisherigen Weise. Als
Nutzungsentschidigung leistete sie in den Monaten Juni
1964 bis einschlieBlich Juli 1965 Zahlungen, die etwa

~der Hdlfte des wihrend der Dauer des Mietvertrages ge-

zahlten, auf die Klagerin entfallenden Mletanteils ent~

Asprachen;_naqhdem es hleruber zw1schen den Parteien zu

einem Rechtsstreit gekommen war, der zur Zeit in der Re-
visionsinstanz bei dem Bundesgerichitshof anhéingig ist
(VIII ZR 157/65), zahlte die Beklagte Ende Juli 1965 ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht und nit den Vorbehalt der

=a

RickTorderung den Unterschiedsbetrag fiir den genannten
Zeitraum nach; seither entrichtet sie wieder Nutzungs-
entgchidigung in der fritheren, dem Mietvertrag entspre-
chenden Hohe. ‘

Ingwischen ist das gemeinschaftliche Grundstiick auf

‘Betreiben der Beklegten zwecks Aufhebung der Gemeinschaft

awangswelse versteiger?t und am 22. dJuni 1964 der Klége-
rin als Alleineigentimerin zugeschlagen wordenc,Dabei
blieb nach den Versteigerungsbedlngungen ein dlngllohes

Vorkaufsrccht bestehen, das die Beklagte guvor an ihrer

Blgentumuhalftc fiir 1hre allelnlgen Gesellschafter,

Dr., Helllllund geine Fhefrau, bestellt hatte. Die Ehelecu-
te He|||||erk1§rten in der Folgezelt die Ausitbung des Vor
kaufarechta und forderten die thgerln auf, ‘darin einzu-

1

:w1lllgen, daB ihnen die blsherige Eigentumshilfte der Pe-

klagtcn aufgelassen werde, Dem widersetzte sich die Kld—
gerin und wurde daraufhin von den Ehcleuten He-
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Erteilung der Zustimmung verklagt; jener Rechtsstreit
schwebte, als am 1. Mdrz 1966 in dem vorliegenden Pro-
zecB der Parteien die miindliche Verhandlung vor dem
Oberlandesgericht stattfand, noch bei dem Bundesgerichts-
hof in der Revisionsinstenz (V ZR 163/65) .

Mit der vorliegenden, im August 1964 erhobenen
Klage begehrt die KlHgerin - dic in der Zwischenzeit nmit
der Firma CHIEE I:ad'enbetriebsges_ellschaft einen Mictvor-
vertrag abgeschlossen hat - unter Hinweis auf ihr Allein-
cigentum von der Béklagten die Rdumung und Herausgabe des
~ Grundegtiicks. Die Beklagte méchte die Klage abgewiesen ha-
ben. Sic hat sich auf das Vorkaufsrecht ihrer Gesellschaf-
~.ter bverufen, dessen Ausﬁbung ‘gie fiir rechtswirksam hils
und aus dem sie fur sich ein. Recht zum Begiteg herleitet,
dic Ehelcute Hefflll}, so macht sie geltend, hiitten mit

- ihr nach dem Versteigerungstermln einen neuen Mletvertrag
abgeschlossen, den die Kldgerin gegen sich gelten lassen .
milsse diese durfe, auch solange die: Vorkaufsberechtlg—
ten noch nicht als ﬂltelgentumer im Grundbuch eingetra-
gen seien, ihnen gegenuber ‘keine vollendeten Tatsachen
-schaffen, was bei einer Durchsetzung des Raumungsbegeh-
rens der Fall wire; auBerdem sel sie, dic Beklagte, nun-
‘mehr zu Mlet21nazahlungen in der gleichen Hbhe bereit,

wic die Kldgerin sie mlt der Firma C- abgesprochen ha-

- be. .

_ .Landgericht'und-Oﬁerlandesgerioht'habén;der’Klage
stattgegoben und der Beklagten eine Réumungsfrist bis
zun 30, Juni 1966 gewdhri. Mit der Rev131on verfolgt die
Beklagte ihren Klageabwelsungsantrag wezter' gie bittet



hilfsweise_um Gewdhrung einer weiteren Réumungsfrist,
Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheldungsgrunde.

. e G ST O S A T e it St i b S G e i e . sl

1. Zum Rechtsschutzbedhrfnis, dessen Vorhandenseln
dle Beklagte im ersten Rechtszug, wenn auch ohne’ ‘Begriin-~
" .dung, in Abrede gestellt hatte, hat das Berufungsgericht
" nicht ausdriicklich Stellung genommen. Hinsichtlich die-
ser in jedem Verfahrensstande von Amts wegen zu priifen-
""‘""deri"i‘ragi"e'” (BGH Urteil vom 28, September 1964, VII ZR 47/63,
B 19645 1253) bestehen indessen hier keineydurchgreifen-
‘den Bedenken. Die Klagerln hat freilich in. Gestalt des
‘»‘rechtskraftzgen Zuschlagsheschlusses vom 222 Juni 1964
bereits einen vollstreckbaren Titel in Hinden, da aus
derartigen Beachliissen laut § 93 Abs. 1 Satz 1-ZVG ge-
gen dén Besitzer des ersteigerten Grundstiicks die Zwangs-
" yollstreckung auf Réumung und Herausgabe stattfindet.
~ Gleichwohl war es ihr unter den besonderen Umstiinden des
-vorliegenden Falles nicht verwehrt, auf Lelstung'zu kla-~
gon. Denn angealchts des Verhaltens der Beklagten und
ihrer Ges¢llschafter, die sich gegen eine Riumung des
streitigen1Grdnaatﬁcks'mit allen ﬁitteln-zur‘Wehr*setztcn
- und ihren’Widerstand'in erster Linic auf die erst nach .
- dem Zuschlag erklarte Vorkaufsrechts—huaubung stutzten,
wiire die Klagerln, wenn sic aus jenem Beschlufl zu voll-
”:strecken versucht hiitte, aller Wahrscheinllchke1t nach
mit. einer Vollstreckungagegenklage nach § 767 ZP0 oder
- da le Beklagte auf Grund des durch den Zuschlag nicht



erloschenen Vorkaufsrechts ein Recht zum Besitz.zu ha-
ben behauptete - gemdB § 93 Abs. 1 Satz 2 und 3 ZVG mit
einer Widerspruchsklage aus § 771 ZPO iiberzogen worden.
Bei dieser Sachlage aber kann nicht davon gesprochen

werden, daB durch Erhebung der Riumungs- und Herausga-

" beklage das Prqzcﬂgeribht Uberfliussigerweise in An-

spruch genommen.und die Beklagte unniétig behelligt wer-
de (Urteil vom 23. Februar 1961, 1 zn 250/58 WM 1961,
508 = NJW 1961, 1116) ' ‘

2. Die Vdréussetzungen des § 985 BGB, auf dem der
Klagcanspruch beruht, werden vom angefochtenen Urteil zu-
treffend beJaht. Die Klagerin ist Elgentumerln de° strei-~
tigen Grundstiicks, das sie nit dem Zuschlag erworben hat

(§§ 90 Abs. 1, 180 Abs. 1 2VG), und die beklagte Gescll-

schaft ist unmittclbare Besitzerin (die Moglichkeit einecs
Besitzerwerbs durch offene Handelsgesellschaften stcht

- aufler Zweifei;'vglp Urteil vom 1. April 1963, VIII 2R 41/62,
IM BGB § 987 Nr. 7 Bl. 2). Piir die Entscheidung kommt es

deshalb darauf ‘en, ob die Beklagte ¢in Rechi zum Besitz im
Sinne von § 985 BGB hat, kraft degsen sie die Herausgab
verweigern darf Aus dem fritheren Mictvertrag vom Jahre

1949 laBt gich ezn solchcs Reoht nicht herlelten, da die-

seg. Vbrtragsverhaltnis infolge der Weigerung der Beklag- ..

' ten, es zu verlangern, mit dem 1o Sentember 1963 sein Ln-
- de crr01cht hat. ZW1schen den Parteien selbst ist auch

unstreltlg.keln neuer Mietvertrag abgeschlossen worden.
Die Beklagte beruft sich jedoch auf ihro Rechtsbezichun-

- gen zu. den'Eheleuten'Hellll ihren Gesellschaftern, die

ihr das welterc Verbleiben auf dem Grundstick gestattet
und ¢s an sic vernlctet hitten; dles miisge die Kligerin



gegen sich gelten lassen, weil sie auf Grund der Vor-
kaufsrechts~Ausiibung verpflichtet sei, der Eintragung
der Eheleute Hefjili als Mitcigentimer zuzustimmen.

Das Oberlandeégericht hat den Einwand der Beklag-
~ten nicht durchgreifen lassen. Es billigt ihren Stand-
7punkt nur 1nsowelt, ‘als es - im Einklang mit seiner ei-
genen, im Parallelprozes zwischen den Eheleuten Helllll
und der Kldgerin ergangenen Entscheldung,,dle ‘allerdings
noch nicht rechtskraftig war - die Ausiibung des Vorkaufa-
rechts fir wirksam erachtet hat, demgemaﬁ ist es davon
‘ausgegangen, daB die Klagerin, da ihre gegenwirtige
Rechtsstellung als Alleineigentiimerin auf die Dauer nicht
-bestehen blezben kinne, sich nach Trou und Glauben (§ 242
BGB) 80 behandeln lassen miisse, als ob. dic Eheleute Heintsgs
bereits jetzt zusammen mit ihr Mlte1gentumer des Grund-
stlicks und deher ihre Teilhaber im Sinne der §§ 741 £f
BGB seion, Nach' Analcht des’ Berufungsrichters steht aber
“den Eheleuten He- als Teilhabern kein allciniges Recht
guir ‘Besitz 2un Sle :geien nicht berechtigt gewesen, das
Grundstick ohne Zustimmung der anderen Teilhaberin (der
Klﬁgerih)’én dieﬁBéklagte zu vermieten, weil die Vermic-
‘tung einc VerwaltungsmaBnehme darstelle, dic gemiB § 744

" Abs. { BGB von den Teilhabern gemeihSchaf%Iiﬁthpfkunch—
'men sci; kinne auch jeder Teilhaber cine den Interessen .,
aller nach billigem Ermessen entsprechende Vervaltung

und Benutzung verlangen (§ 745 Abs. 2 BGB), 80 erweise
rsxch doch die Weigerung der Kligerin,. dem von den Ehclqu-
ton Holl 1964 mit der Bekiagten- abgeachlossenen Mietver—
trag zuzustlmmen, als berechtigt; denn- der neue, nicht
mehr nach dem Geschaftsumsatz, sondern nach der Quadrat-



meterzahl des Anwesens berechnete Mietzins erreiche nur
etwa die H&lfte der fritheren durchschnittlichen Umsatz-
miete und sei déher der Kldgerin wegen dér damit verbun-
dcnen'einschneidenden Verkiirzung der bisher auf sie ent-
fallenden Nutzungen nicht zuzumuten. Das angefochtenc Ur-
teil hat ferncer gepruft, ob das Réumungs- und Heréusgahe—
verlangen der Kligerin - insbesonderc auch wegen der nun-
mehrigen uncingeschrinkten Bercitschaft der Beklagten,
gich den gleichen,Mietbédingungen_zuv unterv(erfeh, vie
sic dic Kldgerin mit der Firma Clllll ausgchandelt habe -
_gegen den Grundsatz von Treu und Glauben verstofic; es

hat diese Frage auf Grund eingehender Erwégungen verncint.

Hiergegen wendet sich die Revision. Sie macht insbe-
sondere geltend, das Berufungsgericht habe dem Umstand,
daB die Kligerin "nur noch formal" Alleinecigentiimerin
des streitigen Grundstiicks sei, daB sic ihre Zustimnmung
zur Auflassung-der‘iruheren Eigentumshﬁlfte de: Beklag-
ten an dic Eheleute Heffll zu Unrecht verweigerc und dag$
gie infolgedessen ihre gegenwirtige Rechtsstellung ei-
nem mit dem Recht nicht im Einklang stehenden Verhalten
verdanke,.nieht’genﬁgenﬁ Rechnung getragen. Da § 242 BGB
. auch fur sachenrechtliche Anspriiche gelte (unter Hinweis

auf BGHZ 10, 69, 75; Urteil vom 27. Januar 1960, V ZR 148/58,

IM BGB § 242 D Nr. 41; Staudinger/Weber BGB 11. Aufl. § 242
Anm. A 29), kbnne es darsuf, daB die Kl#gerin nicht der
Beklagten, sondern lediglich den Vorkaufsberechtigten
gegenliber zur Einr#umung des hélftigen Miteigentums ver-
pflichtet sei, mindestens in einem Palle wic dem vorlie-
~ genden nicht maBgeblich ankommen. Als Miteigenttmer wi-
ren die Eheoleute Heffll némlich auch zum Mitbesitz berech-



"tigt, s0 dafB ihnen dic Klédgerin diesen, wenn das
Grundstiick an siec herausgegeben wiirde, auf Verlan-

gen sofort wieder cinrdumen milBte; ihr Anspruch auf
Herausgabe nur an sich selbst stelle deshalb einc un-
zuliissige Rechtsausiibung dar ("dolo agit qui petit quod
statin redditurus esset"). :

Ob diese Rilgen stichhaltig sind und inwieweit sic
die SchluBfolgerung des angefochtenen Urteils zu crschiit-
tern verndgen, kann~indessen dahingestellt bleiben. Denn
-die von der Revision als rechtsirrig bekémpften Erwigun-
gen beruhen auf der Ansicht des Berufungsrichters, da8
die Ehcleutc HeffJl] ihr Vorkaufsrecht wirksam ausgeiibt
- hitten und daB-infolgedessen dic Klégerin gemdB §§ 1098
-Abs. 2, 883fﬁﬁa;f25‘88§7ﬂbsq~1 BGB ihnen gegenilber ver-
-pflichtet sei, einer Ubertragung der mit dem Recht be-
lasteten Miteigentumshilfte an sie zuzustimmen. Diesger
. -Ausgangspunkt entsprach der Rechtsauffassung, die das
Overlendesgericht bereits in seinem fritheren Urteil vom
10. August 1965 (4 U 23/65) vertreten hatte, indem co
dort auf die Klage der Eheleute Hofilll die . jotzige Kld-
gerin zur Erteilung der begelirten Zustimmung verurtocilte.
Inzwischen hat jedoch der erkemnende Senat abweichend ent-
schieden: auf die Revision der Klégerin igt das genannte
Urteil aufgehoben und die Klage der Vorkaufsberdchtigten
als unbegrindet abgeW1esen worden (BGH Urteil vom 28.April
1967, V ZR 163/65; zur. Versffentlichung vorgesehen). In
den £ntscheidungsgrﬁnden hat der Senat im einzelnen dar-
getan, daB die Vorkaufsrechts~Ausubung, we11 durch gic
der Kldgerin elne Auselnandersetzung der Miteigentbmerge-
neinschaft  fiir. alle Ze1ten unmdgllch gemacht werden wiirde,
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der Rochtswirksamkeit entbehrt und dic Ehelcute He(lllR
im Verhdltnis zur Kldgerin nicht berechtigt sind, ihre
grundbuchliche Eintragung als Mitecigentiimer des strei-
tigen Grundstﬁcks_zu verlangen. Wenn auch dieser Ent-
scheidung -~ da sie in einem anderen Prozefl mit teilweise
anderen Streitbeteiligten ergangen ist - zwischen den
Partcien des vorliegenden Rechtsstreits keine Rechts-
kraftwirkung zukommt. (§§ 322 Abs. 1, %25 Abs. 1 ZPO),

8o besteht gleichwohl fiir den erkennenden Senat kein Anlal,
von secinenm dort vertretenen Rechtssténdpunkt abzuweichen;
er hdlt daran vielmehr nach erneuter Priifung fest.

Das hat zur Folge, daB eg auf slles das nicht an-
kommt, was das Berufungsgericht vom Boden seiner nun-
mehr als unzutreffend erwiesencen Rechtsauffassung aus
in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zum.
Nachteil der Beklagten erwogen hat, und damit eriibrigt
‘sich auch ein Eingehen auf die Riigen, welche dic Revision
gegen diesc Erwidgungen ins Feld flihrt. Der Beklagten, die
ihre Rechtevertcidigung maBgeblich auf das Vorkaufsrecht
ihrer Gescllschafter und auf ein daraus abgoleitetes Recht
:zum Besitz im Sinne von § 986 BGB aufgebaut hat (z.B.
Sehriftsitze vom 22, April 1965, S. 7, und vom 18. Felru-
ar 1966, S. 3 Mitte und 5 oben), steht ein solches Recht
~ nicht gzu, so daB die Vorinstanzen dem Réumungs- und iler-

- ausgabebegehren aus § 985 BGB im Ergebnis mit Recht statt-
- gegeben haben (§. 563 ZPQ) St |

| 3. Btwas Abwsidhendes-ergibthiéh-entgegen der Mei-
nung der Revision auch nicht gus dem Gesichtspunkt von
‘Treu und Glauben (§ 242 BGB). Die zahlreichen, den grofB-
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ten Teil der schriftlichen Revisionsbegriindung (S. 4 un-
ten bis 16) ausmachenden Rilgen hierzu sind gegen dic An-
sicht des angefochtenen Urteils gerichtet, daB die Kli-~
gerin nicht nach § 242 BGB gehalten sei, einer Vermie-
tung des Grundsticks an die Beklagte zuzustimmen, son-
dern daB sie bei der . Auswahl eines geeigneten Mieters
der Firma CElD don Vorzug geben dirfe. Offen mag zZu-
ndchst bleiben, ob sich nicht alle dicse Revisionsriigen,
wic es nach den einleitenden Worten (S. 4 am0) den An-
"schein hat, libérhaupt nur auf den von der Klkgerin erst-
malg in~der’Berﬁfungsinstanz“gestollten Hilfsantrag tve-
ziehen, die Beklagte zur Herausgabe deg Grundstiicks an
‘die Kldgerin und an die Eheleute Hefll) zu verurteilen,
‘und Ob sie nicht, da den genannten Eheleuten kein Recht
zum Besitz zusteht, schon aus diesemfGrunde'gégenstands—
" los #ind. Denn selbst wenn nman zagunsben. der Revision
anninmt, jene Rugen, die graﬁtentells verfahrensrecht~
licher Natur sind, gilten auch gegeniiber dem Hauptantrag
‘der KlHgerin -auf VérurteilungAzuruHerausgabe an gie al-
- lein, so konnen sie zum mindesten jetzt,nachdem die dem
Berufungsurteil gugrunde liegende Rechtsauffaasung durch
das Urteil des erkennenden Senats im Paralleiprozeﬁ wi-
derlegt worden 1st, kelnen Erfolg haben° '

| ~Sie gehen - ebenso wié die von ihnen engegriffencn
Urteilsausfuhrungen - durchweg davon aus, ‘daB den Eheleu-
" ten Heflll des Recht zustehe, als Mlteigentvmer im Grund-
“buch eingetragen zu werden, und daB sie auch bereits vor
-erfolgtcr Elntragung naoh Treu und Glauben 80 behandelt
‘werden miiBten, als ob sie im Slnne der §§ 741 £f BGB Teil-
haber und- Mitgemeinsohafter der Kligerin selcnoAUnd in der
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Tat kann nur bei Annshme eines solchen Gemeinschaftsver-
hdltnisses ernstlich die Frage aufgeworfen werden, ob
etwa dic Kligerin mit Riicksicht auf die gesetzliche Re-
gelung dicses Verhdltnisses (insbesonderec diec §§ 744 Abs.1,
745 Abs. 2 BGB) verpflichtet sei, sich dem Wunsch. ihrer
Mitgenecinochafter nach Vermietung des Grundstiicks gera-
de an dic Beklagte nicht zu widersetzen und von einer
Ausfﬁhrung ihres: Mletvorvertrages mlt der Firma 0- At~
stand zu nehmen. Besteht dagegen keine Mitelgentumerge~
meinschaft, sondern ist und bleibt, wic nunmehr feststoht
die Kldgerin unbeschranktc Alleineigentiimerin, dann kenn -
von einer Pfllcht 1hrerseits, sich einen ihr nlcht geneh-
men Mieter aufdréngen zu lassen, keinc Rede seln° Bic

~ darf iiber ihr- Grund ytiick, da weder Gesctz noch Rechto

~ Dritter entgegenstehen, frei verfigen (§ 903 ’.BGB)9 und
auch die Entschcidung, an wen es vermietet werden soll,
‘steht ausschlieBlich in ihrem eigenen Ermesseno Daran #n-
dert die Tatsache nlchts, daB die Beklagte zZuvor elnc Rei-
he von Jahren. hindurch Mieterin des Grundstucks gewescn
ist und dort ihr Geschéft aufgebaut hat, sowie daB ihr,
wenn sic e¢s rdumen. mud, mogllcherwelse schwerwiegende
wirtschaftliche: Nachteile drohen; denn sie hat von der
ihr vertraglich elngeréumten Mogllchkelt das bisherige
lﬂletverhaltnls zu verlé’mgern9 bewuBt keinen Gebrauch ge-
‘macht und stattdessen Zu Unrecht versucht, durch Bestel-
lung des Vorkaufarechts und anschlleﬁende Zwengsverstei-
gerung dic Kl#gerin zur Aufgabe 1hres Mlteigentumsbruch—
tells zu - zwlngen° : '

} R 2% Da 51ch mlthln die ReV1sion als unbegrundet er-
- weist und dag Urtell auch keinen gonstigen Rechtafehler
zun Hachteil der aeklagten ‘erkennen 148%, igt ihr Rechts-
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- mittel mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuwei-
semn.

Der Antrag der Beklagten auf Gewdhrung einer
Riumungsfrist gemdB § 7 Abs, 1 GRMG, der auch noch in
der Revisionsinstanz gestellt werden konnte (Urteil
- des Senats vom 13. Mérz 1963, V ZR 224/60, NIV 1963,
©1307), muB unter den gegebenen Umstdnden Erfolg la-
ben. Eine RAumungsfrist bis zum 30. September 1967 er-
schelnt derzelt angemessen°

"« Dr. Aungustin Rothe =  Mattern

i1l Dr. Grell
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