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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

ZR T13/63 - URTEIL Verkiindet am
5. Oktober 1965,

Hirth,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Pirma Gebr. Jﬂ , Kommanditgesellschaft
in HEJS: O@:=Trate , vertreten durch den
persénlich haftenden Gesellschafter Dr. Ludwig JQNEEED -
daselbst, :

Klagerm, Berufungsbeklagten, AnschluB-
berufungsklagerln und Revigionskligerin,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

gegen

1. die FPirma Mdntelhaus K =B offene Handels-
gesellschaft in H R, K trate GNP,

2. deren perstnlich haftende Gesellschafter

ag Fabrikant Hugo K , daselbst,

b Frau Tuise K , daselbst,
Reklagten, Rerufungskléger, AnschluB-
berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N - -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Oktober 1965
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin
und der Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern
und Offterdlnger '

V.

fiir Recht erkan'n’c: Do

" Die Revision gegen das Urteil des 4. ZlVllsenats
des Oberlandesgerichts Celle vom 26. Februar 1963
wird auf Kosten der Kldgerin zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Ia ED..,SJEaB i3
' Die Kldgerin und di. beklagte Gesellschaft sind
Grundstiicksnachbarn im Seschiftszentrum von HEER.

Das Grundstiick der Kligerin S{Pstrate @ wurde
(veim Erwerb durch die Kligerin) 1906/7 zugunsten des
jetazt der teklagten Gesellschaft gehOrenden ‘Grundstiicks
KOst ratc @B belastet mit der Grunddienstbarkeit zu
dulden, daB ein bestimmter Streifen im Hofraum des he-
lasteten Jrundstiicks als Aus- und Zugang zum herrschenden
Grundstiick, und zwar mittels Reiten, Fahren oder fehen
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benutzt wird.

Nach dem zweiten Weltkrieg haben die Beklagten
das ( 1938 durch den Ehemann erworbene und 1954 auf die
Gesellschaft iUbertragene) herrschende Grundstiick zusammen
mit einem weiteren (1952 durch die Gesellschaft erworbenen
Nachbargrundstiick, teides Triimmergrundstiicke, wieder bebau
und zwar mit einem einheitlichen Seschiftsgebéude. Sie
hetreihen ihr Unternehmen darin sowie in weiteren Riumen,
die sie in den beiden rechts und links anstoBenden Grund-
stiicken dritter Personen (LGB, AU von diesen
gemietet haben. ' ‘

Die Kldgerin fiihlt sich teeintrichtigt durch den
Umfang der Benutzung ihres Hofraums seitens der Reklagten,
instesondere durch den Kraftfahrzeugverkehr der Firma.

Sie klagte zundchst auf gesamtschuldnerische Unter-
lassung der Penutzung der Grunddienstbarkeit insoweit,
als sie nicht ausschlieB8lich und unmittelbar in Redirf-
nissen des herrschenden Grundstiicks selbst begriindet sei.
Diesem Regehron haben beide Vorinstanzen stattgegeben,
das Oberlandesgericht dsain, die Benutzung der Dienstbar-
keit fir Zwecke zu unterlassen, die iifber einen im einzelnen
bvestimmten Umfang hinausgehen (Durchfahrt von zwei Personen
kraftwagen der Reklagten und zwei Lieferwagen der Reklagten
je einmal tdglich Ein- und Ausfahrt von Spediteur, Post
und Fernverpflegung, je zweimal wichentlich Ein- und
pusfahrt der Getrinkelieferung fur die XKantine und eines
Lastwagens gum Avholen von Packpapier, einmal t&glich
Ein- und Ausfahrt eines Tieferwagens eines Lieferanten
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der Beklagten - mit Erweiterung je fiinf Tage vor Peginn
jeder Ffﬁhjahrs— und Hertstsaison:-, tidglich Ein- und
Ausgang von mehr als 100 Angehdrigen des Personals).

Im Berufungsverfahren begehrte die Klidgerin im Weg
der AnschluBberufung vollige Unterlassung der Grundstiicks-
benutzung, und zwar in .erster Linie ohne zeitliche Re-
schrinkung, hilfsweise so lange, als die Peklagten ihren
Geschiftsbetrieb iiber das herrschende Grundstiick hinaus
auf die drei Nachbargrundstﬁcke ausdehnen. Diese Antrige

‘hat das Oberlandesgericht als unhegriindet zurﬁékgewieseno

Mit der Revision verfolgt die Kligerin den letzteren
Hilfsantrag weiter, soweit er iliber die Durchfahrt von
zwei Personenkraftwagen der Meklagten hinausgeht. Die
Beklagteh bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:
I.

"1, Die Klidgerin ist durch das angefochtene Urteil
in Richtung gegen alle drei Reklagte beschwert. Demn
die von ihr mit der Revision bekdmpfte Zyriickwelisung
ihrer Ansc¢hluBberufurig ging alle drei Beklagte an. Die

.’Anschluﬁberufung nennt zwar als Gegenpartei nur “die

neklagte" in der Einzahl (BU S. 15/16, GA 173, 182 R, 259),
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meint aber mangels eines erkennbaren Grundes fiir eine
Beschriankung offenbar die gesamte, aus dfei’Parteien
hestehende Gegenseite ("die Beklagten" in'der Mehrgzahl) .

So hat das Perufungsgericht die AnschluBberufung ersicht-
lich auch aufgefaBt und verbescheiden wollen, wie aus

der Bezeichnung aller drei Beklagten als AnschluBberufungs-
beklagte im Urteilskopf hervorgeht. ’

2. Die Kjdgerin ist durch das angefochtene Urteil
auch gegenstdndlich beschwert. Die abgewiesenen Antrige
der Anschlufiberufung richten sich auf gegenstidndlich un-
veschrinkte Upterlassung der Diensttarkeitsausiibung

schlechthin (Hauptantrag) oder auf Zeit (Hilfsantrag),

wihrend die Verurteilung auf eine gegensté@ndlich beschrinkte
Unterlassung lautet. Dem ?erufungsgericht ist darin bvei-
zutreten, daf der Gegenstand der Verurteilung auch Gegen-
stand der Klagantrédge war. Das ergibt sich aus dem Haupt-
antrag der AnschluBberufung, indem dieser die erstinstanz-
lichen Klagantrdge inhaltlich mitumfafit. Er ist nur 2um
Teil zugesprochen und im fibrigen abgewiesen.

~ IIw

In rechtlicher Hinsicht ist fir den Inhalt und
Unfang einer Grunddienstbarkeit (§§ 1018, 1019 BGB)
auszugehen vom Wortlaut und Sinn des Grundbucheintrags
und sonstigen fiir jedermann ohne weiteres erkennbaren
Umsténden. Der Umfang liegt nicht von vornherein fiir alle
Zeiten fest, sondern kann gich nach dem jeweiligen Pediirf-
nis des herrschenden Grundstiicks unter Berilicksichtigung
der wirtschgftlichen und technischen Entwicklung &dndern,
insbesondere mit einer Medarfssteigerung wachsen. Voraus-



setzung ist, daB sich die Bedarfssteigerung:in'den
Grenzen einer der Arf nach 51eichbleibenden Benutzung
des herféchenden Grundstiicks h&lt und nicht auf.eine

" zur Zelt der Dlenstbarkeltsbestellung nicht vorausseh-

~ bare oder willkiirliche Renutzungsénderung zuriickzufithren
ist. Das entsprlcht der stédndigen Rechtsprechung des
RundeSgemchtshofs (Senatsurtelkevom 21, Januar 1959,

V ZR 133/57, NIW 1959, 2059, vom 21, Januar 1960, V ZR
148/58, ¥JW 1960, 673; zuletzt vom 30. Wirz 1965, V ZR .
43/63; vgl. schon RG JW. 1930, 3851) . Das Berufungsgericht
legt diese Grundsitze zutreffend‘zugrundeo

In tatééchlicher Hinsicht kommt im vorliegenden Fall
eine ﬂberschreltung der genannten Grenze in zweierlei
| Rlchtung in Retracht: durch Anderung der penutzungsart
| des herrschenden Grundstiicks selbst und. durch Erstreckung
der Penutzung liber den Vorteil des herrschenden»Grundstucks
hinaus fﬁr‘Zwécke anderet‘Grundstﬁcke,.zu4dereh Gunsten
keine Dienstbarkeit am Grundstiick der Klégerin besteht:
_ B Elne willkiirliche Anderung der Benutzungsart des
herrschenden Grundstiicks selbst wird vom Berufungsgericht
ohne Rechtslrrtum verne;at Der Tatrichter legt ausfiihr-
- lich dle von vornherein voraussehbare Entwicklung des
herrschenden Grundsticks vom gemischt genutzten Grundstiick
im Geschiftezentrum von HENNI zun reinen Geschifts-
grundstuck dar. Er vernelnt einen Emnflua der Hauszer-
storung im Krieg auf den Bestand der Dlenstbarkelt, weil
es sich nicht um eine Geb#udeservitut handle. (vgl. fir
den anders liegenden Fall des dinglichen Wohnrechts BGHZ
T, 268)o All dies ist rebhtlich nicht zu beanstanden und
wirdV#6n der Revisjon nicht angegriffen.




Das Berufungsgericht sieht eine willkiirliche Bedarfs—
steigerung schlieBlich auch nicht darin, daB die Beklagten
beim Neubau um ein Stockwerk hoher gebaut haben; denn das
sei der Ausgleich dafiir gewesen daB3 sie einen Teil des
grundstiicks fir StraBenzwecke an die Stadt hitten abgeben
miissen. Die Rev151on rugt das 'sie will tremnen zwischen
der Geldndeabgabe, die ein fir die Reklagten zufdlliges
Ereignis, und der Stockwerksvermehrung, die eine willkiir-
liche Mafnahme sei. Sie hat_ jedoch damit kelnen Erfolg.
Es ist schon zweifelhaft, ob dievStockwerk3vermehrung,
fir sich allein betrachtet, eine willkiirliche Tedarfs-
steigerﬁng bedeuten wiirde (verneinend lMeisner/Stern/Hodes
Nachbarrecht 4, Aufl. S. 31 II zu und in PuBn.39). Aber

‘das ist nicht maBgebend. Vielmehr ist bei der Beurteilung

des Dienstbarkeitsumfangs einé'wirtschaftliche Retrachtungs-
weise geboten. Sie spricht entscheidend daflir, die beiden
Vorgédnge nicht getrennt, sondern in ihrem wiftschaftlichen
Zysammenhang zu sehen, der als solcher von der Klégerin
nicht in Abrede gestellt wird. Die Revision macht auch
nicht etwa geltend, daf durch beide Ereignisse zusammen

im wirtschaftlichen Endergebnis eine Redarfssteigerung

beim herrschenden Grundstiick eingetreten wire, sei es
dadurch, daB des Wegéredht auch noch vom abgegebenen Gelénde
aus ausgelibt werden kbnne und werde (vgl. fiir den anderen
Fall § 1025 Satz 2 BGR), sei es dadurch, daB der Gewimn

an Geschiftsraum (oder Hhnlichem) durch die Aufstockung
(willkiirlich) groBer sei als der Verlust durch die Gelidnde-
abgabe. ' S | .

DaB das Berufungsgeficht die Bediirfnisse des Handels-

geschifts beriicksichtigt, verstsft entgegen der Meinung der
Revision nicht gegen die rechtliche Notwendigkeit, guf den

y



Vorteil abzustellen, den die Belastung fiir das herrschende
Grundstiick bietet (§ 1019 BGB). Jedes Grundstiick erhilt
seine Zweckbestimmung erst ‘durch den Menschen. Infolge-
dessen ist es kein Rechtsfehler, bei der Frage, welchen
Vorteil das Refahren und Begehen eines dienenden Grund-
stiicks fiir ein Geschdftsgrundstiick bietet, auf die
Verkehrsbediirfnisse des darin betriebenen Geschifts abzu-
stellen, vorausgesetzt, daf das Ansissigwerden dieses
Geschdrts auf diesem Grundstiick keine willkiirliche und den
Penutzungsbedarf steigerndé MalBnahme war. Eine Verwischung
des Unterschieds zwischen Grunddienstbarkeit und beschrink-
ter perstnlicher Dienstbarkeit liegt darin entgegen der
Annahme der Revigion nicht. Das Reichsgaricht hat gefordert,
daf} das nerrschende Grundstiick eine filir den Retrieb des
Gewerbes geeignete bleibende Einrichtung erhalten hat
(SeuffArech 80 Nr. 169, betr. Ziegeleibetrieb). Es kann
offen vleiben, ob unter den.heutigen;arascherem‘Wechsel
unterworfenen Verhdltnissen an diesem Erfordernis einer
bleibenden Einrichtung noch festzuhalten ist. Wemn ja,

ist es jedenfalls in weitem Sinne auszulegen, derart,

‘daB schon die Erstellung eines Hauses in einer Art, die
(nicht willkiirlich) von vornherein auf den Betrieb eines
gewerblichen Unternehmeti. von bestimmtem Zuschnitt ausge-
richtet ist, als bleibende Einrichtung in jenem Sinne zu
:gelten hat. Das erfordert eine sinnvolle Anpassung dlterer
Wegerechte an die Portentwicklung der allgemeinen Iebens—
verhdltnisse und der Verkehrsverhilinisse im besonderen
(vgl. auch die Senatsurteile IM BGE § 7018 Nr. 3 und § 1020
Nr. 1, die ebenfalls asuf den Benutzungsbedarf der auf dem
herrschenden Grundstiick untergebrachten Geschidftsbetriebe

abheben) .




Eine willkiirliche Redarfssteigerung hinsichtlich des
herrschenden Grundstiicks selbst ist nach allem vom Perufungs.
gericht ohne Rechtsirrtum verneint worden.

2s Nach dem festgestellten Sachverhalt tiben die Be-
klagten das Wegerecht in einem Umfang aus, daB es nicht
nur dem herrschenden Grundstiick selbst Vorteil bietet,
sondern auch den drei Nachbargrundstiicken, auf denen die
Beklagten weitere Teile ihres einheitlichen Geschdftsbe-
triebs haben. Nach §§ 1019, 1020 BGB geht eine solche Re-
nutzung ilber den Umfang des durch die Dienstbarkeit be-

grindeten Penutzungsrechts hinaus; die “Renutzung des

dienenden Grundstiicks filr Jwecke der drei genannten weiteren
Grundstiicke ist widerrechtlich. Es: fragt sich, ob sich
hieraus nur eine gegenstiéndliche Reschrénkung des Dienst-
barkeits(ausiibungs)rechts ergibt, wie das Berufungsgericht
entschieden hat, oder sein vélliger Untergang (sei es fiir
dauvernd oder auf Zeit), wie die Revision meint. Auch in
dieser Frage ist dem Perufungsgericht beizutreten,

Das Reichsgericht hat allerdings in #lteren Entscheidung
fiir Grunddienstbarkeiten des Gemeinen Rechts den Standpunkt
vertreten, bei Errichtun. eines einheitlichen Geb&ndes
oder bei einheitlichem Gewerbebetrieb auf dem herrsdhenden
Grundstiick und einem dritten Grundstiick zusammen ktnne die
Beschrinkung der Dienstbarkeitsausiibung auf das herrschende
Grundstiick unmglich werden und damit das Ausiibungsrecht
entfallen, sei es uberhaupt (RGZ 27, 164, Urteil von 1891)
oder solange die Mitbenutzung der nichtdienstbarkeitsberech-

tigten Grundstiicke fiir den Gewerbebetrieb dauere- (RG Recht

1908 Nr., 758). In spiterer Zeit hat das Reichsgericht jedoch
seine Auffassung gewandelt; darnach hat auch dann, wenn eine
Trennung der Benutzung des dienenden Grundstiicks (dort zur
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Tongewinnung) fiir Zwecke des herrschenden Grundstiicks

und des dritten Gpundstiicks nicht méglich ist,. der

| Eigentiimer des diehendeh Grundstiicks einen Anspruch nicht
auf Unterlassung schlechthin (fiir dauernd oder auf Zeit)

- was mﬁglicherweise zar Einstellung des gésamten Gewerbe-
betfiébs;fﬁhren'mﬁﬂter—;'sondern.nur-dahin;-die Benutzung
auf 'ein MaB8 zu beschrénken, das dem DurchschnittsmaB. der
Nutzungz des dienenden Grundstiicks in der Zeit vor der
Betriébsausdehnung liber das herrschende Grundstiick hinaus
unter Perilicksichtigung des ‘Portschritts der Technik ent-

- gpricht, soweit dieser nicht eine wesentliche Mehrbelastung
des dienenden Grundstiicks zur Folge hat (RG SeuffArch 80

Nr. 169, Urteil von 1926). Kohler (1897, AcPr 87 S. 224/26)
will zwar im allgemeinen eine auf die bisherigen Bediirfnisse
des herrschenden Grundstiicks beschriénkte Benutzung des
dienenden Grundstiicks zulassen (ebenso wie spiter das
Reichsgericht), bei Wegerechten jedoch wegen der dort
besonders groBen Abgrengungsschwierigkeiten eine Ausiibung
iberhaupt versagen (ebenso wie das Reichsgericht anfénglich;
ebenso Meisner/Stern/Hodes Nachbarrecht 4. Aufl. § 31 II

zu FuBn. 49); ; ‘

Der sp#teren Auffassung des Reichsgerichts ist mit dem
Berufungsgericht béizutreten, jedenfalls fiir die Grunddienst-
barkeiten nach heutigem vlirgerlichem Recht. Zuyr Annahme
des Untergangs oder auch nur des voriijbergehenden Ruhens der
grunddienstharkeit deshaldb, weil ihre. Ausiibung auch anderen
‘Grundsticken zugute kommt, fehlt es sowohl rechtsdogmatisch
wie rechtspolitisch’ an einem hinreichenden Ankniipfungspunkt.
‘Die Revision fiihrt denn auch nur Griinde der Praktikabilitdt
ins Feld; aber' auch sie schlagen nicht durch:
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Allerdings ergeben sich Schwierigkeiten bei der
praktischen Abgrenzung des zu beriicksichtigenden Vorteils,
den die Pénutzung (hier: das Begehen und Befahren des |
Grundstiicks der Klédgerin) fiir das herrschende Grundstiick
(hier: K¢ ctrate @) bietet, von dem nicht zu
beriicksichtigenden Vorteil, den sie fiir die Ubrigen

" Betriebsgrundstiicke bietet. Aber diese Schwierigkeiten

sind nicht uniiberwindlich. Einen brauchbaren und der
wirtschaftlichen Betrachtungsweise entsprechenden Ausweg -
bietet vielmehr die dem Berufungsurteil zugrundeliegende
hypothetische Betrachtungsweise, die der Rechtsordnung
auch sonst nicht fremd ist: Wemn wegen der Einheitlichkeit
des Gebdudes oder Geschdftsbetriebs auf den mehreren
Grundstiicken eine gesonderte Feétstellung desjenigen
Nutzungsteils, der wirklich auf das hnerrschende Grundstiick
entfallt, nicht méglich ist, so ist flir den Umfang der
zuléssigen Dienstbarkeitsausiibung maBgebend, welche Nutzung
auf das herrschende Grundstiick in der GegenwartAdann

~entfallen wilirde, wenn sich das Gebsude oder der Betriebd

lediglich auf dem herrschenden Grundstiick befdnde. Dabei
kommt es wiederum auf die -~ hier hypothetische - Entwicklung
an, die das herrschende Grundstiick und sein Nutzungsbedarf
unter Berﬁcksiéhtigung dés Portschritts von Technik, Wirt-
schaft und Verkehr ohne willkiirliche oder unvorhersehbare
Verdnderung durch den Eigentiimer genommen hidtte.

Diese Frage nach dem hypothetischen Nutzungsbedarf des
herrschenden Grundstiicks hat der Tatrichter auf Grund eines
von ihm erhobenen Sachverstandigengutachtens in sorgféltiger
Wirdisung gepriift und in dem aus seinem Urteilsspruch er-
sichtlichen Sinne entschieden° Seine Wirdigung selbst wird
von der Revision im einzelnen nicht angegriffen; sie 1&8%



auch keinen Rechtsirrtum erkennen. Sie gibt dem Eigentiimer
des dienenden Grundstiicks auch ein geniigendes Maf von Rechts-
sicherheit, jedenfalls wenn die Abgrenzung im einzelnen so
genau vorgenommen wird, wie vom Tatrichter im vorliegenden
Fall. Eine alle Teile voll befriedigende Ausrdumung nachbvar-
licher Schwierigkeiten ist in unserem dicht besiedelten Raum
nicht mdglich; die Rechtsordnurng muB sich mit einem relativen
Optimum an bteiderseitiger Interessentefriedigung begniigen.
Nicht zu Unrecht weist die Revisionserwiderung darauf hin,
daB die Kligerin eine Kontrolle des tatsdchlichen RBenutzungs-
umfangs auch schon bisher ausiiben konnte und ausgelibt hat.
Darﬁber, ob und inwieweit die Beklagten der Kldgerin etwaige
unverhdltnismidfige Kosten fiir angemessene KontrollmaBnahmen
ahzunehmen haben, war im Rahmen der vorliegenden Antrige
nicht zu entscheiden. '

III.

Hiernach war die Hevision als unbegriindet mit der
Kostenfolge aus '§ 97 ZFO zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Mattern Offterdinger
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