Nachschlagewerk: ja
Antliche Sammlung: nein

BGB § 906

- Ob Durchgangsverkehr mit Kraftfahrzeugen auf einem Grundstiick
die Benutzung des Nachbargrundstiicks als Wohngrundstick im
"Hinblick auf den allgemeinen Krafifahrzeugverkehr auf der
gffentlichen StraBe nicht oder nur unwesentlich beeintrichtigt,
kann nicht nur nach einem zahlenm#Bigen Vergleich zwischen dem
- Verkehr auf der offentlichen StraBie und dem Verkehr iber das
WOhngrundstuck beurteilt werden.
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Verkiindet
am 29. April 1964
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeanmter
der Geschédftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Karl K4l in HEOEEy, LOEP
W strate @, ’

Kldgers und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Krille -
gegen

1. Erike B R gecb. [P in HONEERS, 1LuwGEP-
Kell@-Strae WP, : '

2. Else _H (SSS—— geb. LONNNEND in H N,
ASR ' ratc W

3. Adelheid L — SchloBgut Holuummmmy iiber
Am@g Oberpfalz, gesetzlich vertreten durch Christa
M. Ly ,

. Fora | quSmSewswssmes gcb. CAMENESS in VOSSN
HummestraBe @,

4

5. Werner I «niENNY , [aaEkee, A\ USEEDstr. @
6. Dr. Heinz 0 in H", Hiwsmmmrstrale Y,
7
8

. Maria S NS gcb. LuulNE in ol .

Doy s traGc W, _
. Emma S ¢ h NS $ccb. GraflR in

H— L“straﬁe-,
Beklagten und Rev151onsbek1agten,

- ProzeBbevollmichtigther: Rechtsanwalt Dr. SN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche -
Verhandlung vom 29. April 1964 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter Schuster,
Dr. Piepenbrock, Dr. Mattern und Offterdinger fiir Recht
erkannt: :
Auf die Revision des Kl#gers wird das Urteil des

7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom

2%. Februar 1962 aufgehoben und die Sache zur ander-

weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-

gericht zuriickverwicsen, dem auch die Entscheidung
iiber dic Kosten der Revision ubertragen wird.

Von Rechts wegen




. " Matthias Prinz
Rechtsanwalt

‘TPatbestand:

o A > — —— gy — —

Der Klidger wehrt mit der vorliegenden Klage von seinem

Grundstiick in HeNmemmy, LSS straSe @ (Parzelle

. @3 b) Gerdusch- und Geruchsimmissionen ab, die infolge
des Kraftfahrzeugverkehrs auf dem von den Beklagten entlang
der gemecinsamen Grenze auf dem Nachbargrundstiick (frither
Parzelle @9, jeizt Nr. @89/, L4NEEEERstrage Nr. 1 a)
angelegten Uberfahrtsweg in sein Grundstiick eindringen.
Der Kléger'bewohnt das Hausgrundstiick LoilRstrafe Nr. T
und hat darin gleichzeitig seine Rechtsanwaltskanzlei cin-
gerlchtet Wohn-, Schlaf- und Arbeitsrdume befinden sich in
Rlchtung zum Grundstiick der Beklagten (Ostselte) und auf der
der StraBe abgewandten Riickseite (Nordseite). Der berfahrts-
-weg der Beklagten fiihrt entlang der Grenze des Kldgers und
weiter entlang dem dahinterliegenden Gartengrundstiick, |
anschlieBend iitber zwei rechte Winkel zum Hof des Grundstucks
H_straBe- Im Zuge von Umbauten auf diesem Grundsttick
welches ebenso wie das Grundstuck HauptstraBe Nr. 84 den
Beklagten gehdrt, ist dort die Hofeinfahrt zugemauert
worden und entsprechend der Bauauflage»diee,stﬁrende Zufahrt
eingerichtet worden. | | '

Der Kldger hat schlieflilich beantragt, die Beklagten
zu verurteilen, alle stdrenden Einwirkungen von Kraft-
fahrzeugen‘jeder Art auf sein Grundstiick, insbesondere
durch Gerdusche, Abgase und durch Uberfahren des Grund- |
stiicks Igb.Nr. 839 (T onnmummm s trale 1a) Zu unterlassen
- und zu untersagen.

Die Beklagten, denen mehrere zusammenhidngende Grundél
‘stiicke in der Leuillllllstrage gehoren, haben beantragt
die Klage abzuweisen.
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Das Landgericht hat dié'Klage'abgewieéen.

In der Berufungsinstanz hat der Klidger hilfsweise bean- -
tragt, die'Béklagfén'zu'verurteilen, an den Kléger wegen '
der Beelntnachtlgung seines Grundstiicks einen angemessenen

:Betrag in Geld zu bezahlen, dessen Hohe in das Ermeasen desvﬁ
Gerichts gestellt wird. Die Berufung des Kligers blieb .
. ohne Erfolg.

Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen Klaganfrag
weiter. Die Beklagten beantragen, die Rev131on zurlickzu-
weiSen. '

Entscheldungsgrunde°

T s o Y o A D PUD T D D ep A T G SO e o e

Das Berufungsgericht billigt die Wilrdigung des Land-

gerichts, die von der Einfahrt auf der Parzelle Nr. @99

~ ausgehenden Einwirkungen auf das Grundstiick des Klégers

" beeintrdchtigten beim jetzigen Gebrauéh die Benutzung o
dieses Grﬁndstﬁcks'nur_nnwesentlich und miiBten daher vom
Kliger geduldet werden (§ 906 Abs. 1 BGB). In absehbarer
Zeit nihme der Verkehr auf dem Zufahrtsweg auch nicht in
nennenswertémrUmfang_zu'(die Zufahrten zu dem Hof HOmgh-
straBe 86:néhﬁen nicht mehr zu, die Zufahrt zum Hof Heumgh-

. straBe 84 sei bei der jetzigen Sachlage nicht zu befiirch-
ten), so daB eine wesentliche widerrechtliche Beeintrdchti-.
gung auch nicht drohend bevorstehe. '

SRR PR T s

In tatsﬁchlichér Hinsicht unterstellte das Berufungs- -
gericht den Sachvortrag"des Kldgers iiber den Umfang und die - }
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Art des sich auf der ZufahritsstrafBe im jetzigen Zeitpunkt
abwickelnden Kraftfahrzeugverkehrs, und zwar wie folgt:

Eg gidbe Tage, an denen in der im wesentlichen in Betracht
kxommenden Zeit von 7.00 Uhr bis 19.00 Uhr insgesamt 29 |
Uberfahrten (9 mit Transportern und VW-Bussen, -10 mit Pkw und
10 mit Motorrddern und Mopeds) erfolgten (17. November 1961),
und daB einmal (21.12,1961) zwischen 14.30 Uhr und 19.00 Uhr
17 Uberfahrten mit Personenkraftwagen und 8 mit Kleinbussen
stattgefunden haben. Auch sei davon auszugehen, dafl ab und
zu, jedoch keineswegs tédglich, sondern allenfalls wochentlich
insgesamt durchschnittlich 6 Uberfahrten durch Lastkraftwagen
erfolgten und daB, allerdings ganz vereinzelt, auch einmal
ein Omnibus den Zufahrtsweg benutze. SchliefBlich sei der
Zufahrtsweg seit seiner Errichtung vor mindestens einem Jahr
auch schon zweimal von einer landwirtschaftlichen Zugmaschine
beniitzt worden, welche MGbel eines Mieters abtransportiert
habe. Weiter unterstellt der Tatrichter entsprechend dem
Vdrtrag des Kldgers, daB die Kraftfahrzeugfﬁhfer wdhrend

des Offnens und SchlieBens des Einfahristores die Motoren
weiterlaufen lieflen, wobei es auch vorkommen mdge, daB sie.
jeweils Wagentiiren zuschlagen. ’ '

Der Tatrichter wiirdigt diesen gekennzeichneten Gebrauch
des Grenzstreifens als Uberfahrtsweg dahin, daB sich diese
Vorginge auf dem Einfahritsweg verhédltnisméfBig selten ab-
spiclten, daB dic (auf Seiten der Beklagten gleichbleibend)

2 m hohe Mauer und die teils zusdtziiche 1 m hohe Efeuhecke

'dic Ausbreitung der Gerdusche und Abgase abschwichten, daf der
erheblich grdéBere Verkehr auf der LandfriedstraBe entsprechend -

~viel groBere BelHdstigungen erzeuge, und zwar um so mehr als
das Haus des Klédgers nur 5'm von der Strafe entfernt und

deshalb neben der StraBenfront auch auf seiner Ostseite

. gchon den Einwirkungen des Straflenverkehrs ausgesetzt sei,

und daB letztlich sich auch der Geistesarbeiter auf Grund

der Motorisierung gich in gewisgem Umfang an .den Kraftfahrzeug-




M'*kehr auf dem Zufahrtsweg keine Wertmlnderung erlitten, weil -
es seine Eigenschaft als Villengrundstiick in ruhiger Lage
" schon durch den StraBenverkehr (LoSEEENMstraBe, HENstraSe,

. Frage der Ortsﬁblichkeit'vormengt. Auch bei Beantwortung

lirm gewshnt habe und ihn daher nicht mehr in dem MaBe als
storend empfinde, wie dies frﬁher_nochrder Fall gewesen sei.

SchiieBlich'kdﬁmt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, =
das Grundstlick. des Klédgers habe durch den- Kraftfahrzeugver-

PN verloren habe,_andererse;ts fiir Grundstiicke im Stadt-. °
zentrum (Geschiifts- und Gewerbegebiet) in der Regel hbthere
Preise bezahlt wilrden.

Die Revision bringt vor, das Bérufungsgericht habe den -
Begriff der wesentlichen Beeintréichtigung verkannt und unter A
Verstol gegen § 286 ZPO nicht den gesamten Sachvortrag des
Kldgers gowiirdigt. Im Ergebnis hat die Revision Erfolg.

1. Der Revision kann allerdings darin nicht beige-
pflichtet werden, das Berufungsgericht habe irrtiimlich die
Frage der Vesentlichkeit einer Becintrichtigung mit der

der crsten Frage kOnnen Einwirkungen von anderer Seite,
ctwa von einer &ffentlichen StraBe her, je nach Sachlage
bedeutsam sein, so wenn dic gertigte Beeintréchtigung neben

anderen Immissié6nen, die hingenommen werden miissen, gar .

nicht oder kaum mehr in Erscheinung treten.

Rechtsirrtiimlich ist jedoch, unter dem Gesichtspunkt
der Wesentlichkeit einer Beeintridchtigung, den Kraftfahr-
zeugverkehr, der in die Tiefe von Wohngrundstiicken hinein— , ,
verlegt wird, mit dem Kraftfahrzéugvcrkehr auf der 6ffentlichenf




Strafle nur zahlenmédBig zu vergleichen. Der Revision ist

darin beizupflichten, daB jeder Kraftfahrzeugverkehr auf
Wohngrundstiicken wegen der Ger#usche und Abgase mehr oder
weniger lidstig ist und in aller Regel auch dann eine ZuSdtz-
liche Beldstigung darstellt, wenn auf der StraBle ein reger
Kraftfahrzeugverkehr schon herrscht. Diesem Umstand trigt
schon die Reichsgaragenordnung Rechnung; danach sollen Ein-
stellplatze und Garégen moglichst nahe an den 8ffentlichen
Verkechrsflichen liegen und von dort auf méglichst kurzem und
geradem Weg zu erreichen sein, in reinen Wohngebieten sollen
Einstellplétze und Garagen moglichst nicht im Innern der Bau-
blocke liegeh (§ 13 Abs. 1 RGar0). Daf der Verkehrslirm und
die Luftverschmutzung von Seiten der Fahrzeuge auf der ILand--
friedstraBe so grofl wdren, daB daneben der Larm und die
.Abgasc der Fahrzeuge auf dem Grundstiick der Beklagten gar
nicht mehr in Erscheinung treten wiirdgn, 1d8t sich aus dem -
_Sachvortrag der Parteien nicht entnehmen und ist auch nicht
festgestellt. Da die Wiirdigung des Berufungsgerichts entschei-
dend auf dem unmittelbaren Vefgleich der Immissionen, die von
der StraBec ausgehen, mit den Einwirkungen, die vom benach-
barten Wohngrundstiick, und zwar unmittelbar von dem Grenz-
gebict herkommen, beruht, kann das Urteil nicht aufrechi-
erhalten werden. '

Stichhaltig ist auch nicht die Begriindung, der geistig
arbeitende Durchschnittsmensch habe sich heute auf Grund
der gesteigerten Motorisierung an den Kraftfahrzeuglérm
in gewissem Umfang gewdhnt und empfinde ihn nicht mehr in
dem MaBl stdrend, wie frither. Fest steht nur, daB heute
mehr Ldrm und ILuftverschmutzung als friither ertragen werden
mufB3; selbst wenn eine gewisse allgemeine Gewdhnung und
entsprechende Empfindungslosigkeit unterstellt wird, so ist
- fir die Entscheidung im vorliegenden Fall noch nichts ge-
wonnen. Gerade wenn schon der allgemeine Verkehr auf den
offentlichen StraBen verhdltnisméfiig stark beeintréchtigt,




80 liegt es um»sbinﬁher, daB-zusétZliche,Kraftfahrzeug-;
geréiusche und Abgasc auf den Wohngrundstiicken selbst einen
schon hohen Pegelstand nunmehr uberschreiten. Jedenfallé kann
~.aus der allgemeln erhdhten Larmbelastigung nicht schon der
‘Schlufl gezogen werdcn, demit wilrden. zusdtzliche Elnwlrkungen
‘aus dem Gebiet der Wohngrundstiicke selbst nlcht mehr als._ ,4;5
" wesentlich empfunden werden. : A

B
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o
o
i
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!
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2. Berﬁcksichﬁgt.;hat der Tatrichter zwar, da8 das Haus .
des Kligers dicht an'dér StraBe steht (Entferhung. 5 m),
daB neben der StraBenfrontselte auch die dstliche Breitseite
offen und nnbebaut ist und damlt auch diese Seite schon den
allgemeinen Ean1rkungen der-StraBe in hoherem MaSe ausge-
- setzt ist, als d1e weiter Zurdckstehenden Hduser. Unberick-
sichtigt ist JGdOCh geblieben, daf die Kraftfahrzeuge auf
der Zufahrtsstraﬁoanicht nur etwa 20 m an der Ostseite des
Grundstiicks des Klagers entlangfahren, sondern weitere 20 m
~in den hinteren Teil des Wohngrundstucks der Beklagten weiter
einfahren und damlt auch Geruchs~ und Gerauschbeldstigungen
auf die nbrdliche, der Strafle abgewendete Hausueite tragen.
Die Ost- und Nordseite des Hauses des Klidgers enthalten
im wesentlichen die Wohn-, Schlaf- und Arbeitsrdumc des
Kligers. Die dergestalt durch einen Kraftfahrzeugve*kehr aus-
gelosten Beelntruchtlgungen ktnnen nicht von vornherein als
unwesentlich bezeichnet werden, well auf der StraBe ein reger
Verkehr herrscht. Da jedes Kraftfahrzeug auf einem Wohn-
grundstilck innerhalb Plneﬂ Wohnblocks stért, konnen die vom
~ Tatrichter unterstellten Uberfahrten keineswegs als "ver-
hiiltnismdBig selten" angesehen werden, Dabei ist weiter
zZu berﬁcksichtigen, daB bei jeder Uberfahrt direkt vor der
Ostselte des Hauses des Kldgcrs ein Tor zu 6ffnen und zu
schliefen ist, daB, worauf die Revision zutreffend hlnwelst,
dort - aus diesem Grund und wegen der rechtwinkligen Abbie-
gungen im ersten Gang gefahren wird und daB von grundstiicks-
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fremden Kraftfahrern erfahrungsgemdB beim Gebrauch von
Pransportern, Kraftrddern und Mopeds in ihrer Pahrweise
wenig Rlicksicht auf Anwohner zu erwarten ist. Abgesehen von
all diesen Umsténden ist die Einfahrt bis zu dem neu erstellten
- Haus LA strafle 1a schon durch die Zu-~ und Abfahrten

zu und von verschiedenen, dort eingebauten Garagen belegt.
Unter diesen Umstédnden spricht die allgemeine Erfahrung
dafiir, dafl eine wesentliche Beeintrichtigung des Nachbarn
vorliegt. Keinesfalls konnte der Tatrichter ohne Erhebung
der angebotenen Zcugenbeweise (2, 17 und 19, 147, 203, 205
und 211 GA) ilber diec Art und das AusmaB der Storungen oder
eines Augenschéins zu dem Ergcbnis kommen,'die Einwirkungen
der unterstellten Uberfahrten seien nur unwesentlich. Dies
kann aber ohne Aﬁgenschein auch nicht in Verbindung mit

dem Umstand geschlossen werden, dafl die Mauer und Efeuhecke
die Ausbreitung der Gerdusche und der Abgase in Richtung auf
das Haus des Klagers abschwichten. Gegebenenfalls wird je |
nach dem Grad der Beldstigung auch zu priifen sein, ob etwa
die Beschrénkung des Verkehrs auf eine bestimmte Tages-
stunde oder bestimmte Fahrzeuge sich als eine unwesent-
liche Sttrung’. darstellen wurde .

Da die Entscheidung éber die Wesentlichkeit der Beein-
trdchtigung eine zusammenfassende Wirdigung aller Umsténde
unter  den dargclegten rechtlichen Gesichtspunkten erfor-
dert, ist die Sache gur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Eine
Entscheidung durch das Revisionsgericht,verbietét sich
aber auch, weil Feststellungen iber die Ortsiiblichkeit
fchlen (vgl. unten Nr. 4).

3., Soweit sich dic Unterlassungsklage nicht auf die
unterstellten vollzogenen rechtswidrigen Beeintradchtigungen
und ihre laufende Wiederholung stiitzt, sondern auf die




drohende Erweiterung der bisherigen Beeintrdchtigungen, ist - E?
sic nach den vom Tatrichter getroffenen Feststellungen unbe-
grindet. Diec von der Revision erhobenen verfahrensrecht- v
lichen Riigen (VérstﬁBe gegen § 286 ZPO) sind nicht begriindet. {;
Das Bérufungegericht ist in rgchtliéher Hinsicht-Zutref»-é‘
fend davon ausgegangen, daB solche Beeintrichtigungen, die - 3
- noch nicht stattgefunden hében, nur dann einen Unterlassungs-
anspruch begrilnden kénnen, wenn sic drohend bevorstehen
oder einc ernsthafte Gefahr darstellen (vgl. BGH NJW 1951,
843). Entgegen den Vortrag der Revision hat der Tatrichter
hierbei beriicksichtigt, daB die Ladengeschifte im Hause
H4Egestrafc Nr. 86 umgebaut wurden und einei"Verladérampe"
‘gebaut wurde. Er stlitzt sicﬁ jedoch auf die Aussagen der
Zeugen Tilh und WcllM®, dic erkldrt haben, daB mit einer
Zunahme des Verkchrs gegeniiber dem derzeitigen Zustande
nicht zu rechnen sei. Ebcnso hat der Tatrichter die weiteren .
Planungen mit entsprechenden Bauauflagen beriicksichtigt,
jcdoch'mangels Einleitung von UmbaumaBnahmen am GebHude
HelgRstrafic Ur. 84 einc unmittelbar bevorstchende Erweiterung
des Verkehrs verneint. Dicse Feststel ungen liegen im Rahmen
der ihn obliegenden tatrichterlichen Wiirdigung. Es ist daher
unwesentlich, daB das Tor zum Hof des Gebidudes Humgkstrafle
Nr. 84 leicht versetzt werden kann. Das glciche gilt fir die
Kuflerung des Verwalters der Beklagten vom 28. Juni 1960 iiber
seinen Rechtsstandpunkt, auch ein erweiterter Fahrverkehr
insbesondere diec Zufahrt zum Gebiude Wr. 84, beeintriéchtige
den Kliger nicht, und weiter fir dic Weigerung der Beklagten,,
“eine bindende Erklirung iber die Zufahrt zu dicsen Gebéuden

abzugeben,

4. In Gegensatz zum Landgericht hat das Berufungsgericht
zu der Frage, ob die Uberfahrt im derzeitigen Unfang sich B
als einc ortsiibliche Benutéung des Grundstiicks der Beklagien :
darstellt, nicht Stellung genommen. Bel der Entscheidung
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diescr Frage wird das Berufungsgericht zuerst das Gebiet
abzugrenzen haben, das fiir die Beurteilung der Benutzung

des Grundstlicks der Beklagten heranzuziehen ist (vgl. dazu
BGH IM BGB § 906 Nr. 11; BGHZ 30, 273, 278 f). Es ist
durchaus mdglich, mit dem Landgericht die Wohnh#user in der
Lo s trale gegenilber den GeschiiftsstraBen im iibrigen
Zentrum der Stadt abzugrenzen, da die tatsdchliche allge-
meine 3buhg und einheitliche Benutzung der Grundstiicke,

nicht aber die Zweckbestimmung des Gébiets in Plédnen der
Verwaltungsbehtrde maBgebend ist. Ebenso widre es auch fir

dic Frage der Ortsiiblichkeit eines {berfahrtswegs auf einem
Wohngrundstilck verfehlt, auf die Verkehrsverhdlinisse in

den dffentlichen Strafen abzustellen. Die Wohngrundstiicke
erhalten ihr Geprige durch die  einheitliche Benutzung der
Grundstilcke und nicht durch den Verkehrsflﬁﬁ der dffent-
lichen Straflen. Der Umstand; daB die Verkehrsverhdltnisse

in der Innenstadt der Grofstddte oftmals noch keine befriedi-
gende Regelung gefunden haben, ist bei der Bestimmung der
iblichen Benutzung von Grundstiicken nicht maBgebend. Die
einheitliche Benutzung der Grundstiicke in einem bestimmten
Bezirk stellt das maBgebende Regulativ fiir die zuléssige Aus-
nutzung des Grundstiickseigentums, soweit diese Nutzung mit
Immissionen auf das Nachbargrundstiick verbunden ist, dar.
Entscheidend ist sonach, ob Einfahrten groSeren Umfangs

oder Durchfahrten fiir den Kraftfahrzeugverkehr auf den Grund-
stiicken im Vergleichsgebiet iiblich sind oder nicht. Sollten
Grundstiicke Durchgangsverkehr haben, so bliebe zu prufen,

ob der dem Verkehr freigegcbene Teil iilblicherweise an der
Nachbargrenze entlangfiihrs. '

, Unwesentlich ist schlieflich, daB die frithere Parzelle
Nr. 839 einen Grundstiicksstreifen erfaBt, der von der Helll-

. 'straBe bis zur LGNNI strafe reichte. Es kommt allein

darauf an, daB der der L—strasc zugehdrige Teil anders
genutzt wird, als der Teil,’ der an der HillRstraBe liegt.
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 Da einc Entscheidung in der Sache durch das Revisions-
gericht nicht mdglich ist, war auch die Entscheidung liber die '3
Kosten der Revision dem Berufungsgericht zu Ubertragen.

Dr. Augustin Schuster . Dr. Piepenbrock
Dr. Mattern Of fterdinger
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