2
-

2212 08¢

Rachschlagevierk: ja
Amtliche Sammlung: ja

RhPfAufbauG v. 1. August 1949 (GVBL 317) § 14;
Landesverordnung zur Durchfiihrung des Landesgesetzes

iiber den Aufbau in den Gemeinden vom 21. Miarz 1950
(GvBL 129) §§ 17, 20 ‘

a) Die Ausiibung des gesetzlichen Vorkaufsrechts im
Sinne der Landesaufbaﬁgesetzé erfolgt nicht durch
Verwaltungsakt, sondern allein durch ppivatrecht—u
liche.Willenserklﬁrung.

b) Das Interesse des Gemginwohls ist.(jedenfalls
nach dem rheinland-pfdlzischen Aufbaugesetz)
Tatbestandsvoraussétzung der Ausiibung. Ob diese
Voraussetzung vorliegt, ist vom ordentlichen
Gericht zu priifen.

c) Dieses Interesse setzt nicht voraus, da8 der Aufbau
der Gemeinde ohne das Grundstiick wesentlich er-
schwert oder gar unmiglich wére.

d) .Soll das Grundstiick nach den EntschlieBungen der
Gemeindeorgane in bestimmter Weise zur Durchfiihrung
des Aufbaus verwendet werden, so kann unter den

. Nachkrlegsverhaltnlssen in der Regel davon ausge-
garigen werdeén, dasg das Grundstiick in der Zukunft
entsprechend diesen EntschlieBungen Verwendung
‘finden wird. ' |

BGH, Urt. v: 21. November 1961 — V ZR 73/60 - 0LG Koblenz
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Verkiindet

am 21. Hovember 1961
Heil, Justizacsistent -
als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle

Imnm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Stadt X 9 vertreten durch ihren Ober-
bilirgermeister in K .

Kldgerin und Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -
gegen

1. den Kaufmann Helmuth W — in XD,

H- tratc @,

2. dessen Ehefrau Annemariec YW G IR :z¢- .GEED.

ebenda,
.Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. O -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mﬁpd-
liche Verhandlung vom 21. November 1961 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

" Dr. Augustin, Schuster, Dr. Freltag und Offterdlnger
fiir Recht erkannt-

L e

Unter Aufhebung des Urteils des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Koblenz vom
26. Februar. 1960 :und Abdnderung des Urteils
der 2. Zivilkemmer des Landgerichts in Koblenz
vom 20. Mirz 1959 werden die Beklagten auf die

Berufung der Klagerin verurteilt, in die ILidschung

der auf ihren Namen im Grundbuch von K
Band 49 Bl. 1@P in Abteilung II Nr. 2 e:.nge—
tragenen Vormerkung elnqu1111gen.

Die Kosten des Rechtsstreit fallen den.
Beklagten zur Last.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
VAR
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Tatbestand:

Durch Kaufvertrag vom 12. Mai 1958 kauften die Beklagten
von der Erbengemeinschaft TEl8 das Ruinengrundstiick REJ-
strafc ¢ in KGP (eingetragen im Grundbuch von KR
Band 49 Art. 1@, Flur 8 Nr. 1231/965, 5,18 a) um 35 000 DM.
Das Grundstiick liegt in dem Gemeindegebiet, das durch Erlaf
des Ministers fiir Pinanzen und Viederaufbau vom 26. Oktober 1949
zum Aufbaugebiet erklért worden war. Auf Grund einer Bewil.-
ligung im Kaufvertrag wurde am 29. Mai 1958 zugunsten der
Beklagten eine Auflassungsvormerkung eingetragen.

Die Klégerin hat mit Schreiben vom 17. Juli 1958 an
den Notar Vejilm, der den Kaufvertrag beurkundet hat und-
zur En?gegehnahme der erforderlichen Genehmigungen bevoll-
méchtigt wordeh‘ist, die rach dem VWohnsiedlungsgesetz und
dem Landesgesetz iiber den Aufbau in den Gemeinden (Aufbau-
gesetz) vom 1. August 1949 (GVBlL 317) ~ AufbauG - erforder-
lichen Genehmigungen erteilt und im selben Schreiben das
Vorkaufsrecht gem#B § 14 AufbauG ausgeiibt. Die Kligerin
gab den Verksufern davon Nachricht und schloB mit diesen
am 21. Juli 1958 einen Kaufvertrag iiber das Grundstiick.
Die Kliégerin ist am 1. Februar 1960 als Eigentiimerin ein-'
getragen worden. Sie begehrt mit vorliegender Klage gemiB
§ 894 BGB von den Beklagten die Bewilligung zur Lﬁéchung
ihrer Auflassungsvormerkung, da ihr Anspruch auf Uber-
tragung des Eigentums nach Ausiibung des gesetzlichen Vor-
lkaufsrechts hinfdllig geworden sei. Die Beklégten habeéen
Klagabweisung beantragt; sie meinen, die Ausiibung des
Vorkaufsrechts sei nicht im 6ffentlichen Interesse erfolgt,
es fehle daher an einem gesetzlichen Tatbestandsmerkmal
fiir diec wirksame Ausiibung.
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Beide Vorinstanzen haben die Klage abgew1esen. Mit
der Revision verfolgt die Klagerin ihren Klaganspruch
weiter. Die Beklagten beantragen, die Revision zuriickzu-

weisen.

'Entscheidungsgriinde:

lin Gy i DS A RN OPIR R GNP GAS GUD Hub MGA S Gma WAY IS WD by 400 .

Das Berufungsgericht erachtet das Interesse des Ge-
meinwohls als Wirksamkeitsvoraussetzung fiir die Ausiibung
des Vorkaufsrechts, so daB die Gemeinde grundsdtzlich das
besondere tffentliche Interesse dartun und beweisen miisse.

Eine Vermutung fiir die Rechtm#figkeit der Ausiibung des Vor-

kaufsrechts bestehe nicht. Eine solche wiire iiberdies durch
den eigenen Vortrag der Kligerin widerlegt. Das Interesse
des Gemeinwohls sei nicht schon zu bejahen, wenn die Ver-
sagung des Vorkaufsrechts die Aufbauarbeit der Gemeinde
nur arbeitsmiéifig oder finanziell erschwerte. Das Gesetz

‘diirfe nicht allzu gro8ziigig ausgelegt'werden. Die das Ei-

gentum betreffenden Einzelmafnahmen miiRten durch ein beson-
deres Interesse des Gemeinwohls gefordert werden, die Ver-
wirklichung der Aufbaupléine miiBte die Ausiibung des Vorkaufs-
rechts tatséichlich erfordern; davon konne erst die Rede
sein, wenn im Zeitpunkt der Ausiibung des Vorkaufsrechts
bereits konkrete Durchfiihrungspléne vorligen. Die KlHgerin
konne nicht behaﬁpten,ider geplante Wiede?aufbau werde ihr
ohne den Erwerb des Grundstlicks unmoglich gemacht oder
wesentlich erschwert. Wollte die Gemeinde gér -~ wie im-.
vorliegenden Fall - das Grundstiick in der Zukunft ("zu
gegebener Zeit") im Tauschwege einem noch gar nicht. be-
stimmten Dritten ilbertragen, so sei die Ausiibung schon
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deshalb nicht mdglich, weil jede Grundlage fehle fiir die
Priifung, ob der Verkauf im 6ffentlichen Interesse erfolgc
(§ 14 Abs. 2 AufbauG in Verbindung mit § 20 Abs. 3 der
Landesverordnung zur Durchfithrung des Landesgesetzes iiber
den Aufbau in den Gemeinden vom 21. Midrz 1950 (GVB1L 129)
- DVO AufbauG - .

II.

Die Revision meint dagegen, die Ausiibung des Vorkaufs-
rechts lige im 6ffentlichen Interesse, wenn die Gemeinde
das Grundstiick erwerbe, damit sie es zur Durchfﬁhrung des
Aufbauplans zur Verfiligung habe, gleichviel zu welchem Zweck
es vervendet werde; ein weiterer Nachweis sei nicht zu
fithren (V, IV, 2). Es gebe keine Lebenserfahrung, die der
' Vermutung'der RechtméBigkeit eines Rechtsakts der Gemeinde
widerspreche (II); das Gegenteil ergebe sich aus dem Urteil
des Senats vom 17. Dezember 1958 (BGHZ 29, 113). Die Erkli-
rung zum Aufbaugebiet diene der Vorbereitung und Sicherung
- der Planung; das Vorkaufsrecht sei im vorbereitenden Stadium
der Planung gegeben, dagegen nicht mehr, wenn die Durch-
fithrungspléne vorligen (IV, 1, VI). § 14 Abs. 2 Satz 3
AufbauG betreffe nicht.den Fall;'daB die Gemeinde.das Grund-
stiick selbst erwerbe, um es zur Durchfiihrung der Neuplanung,
zur Umlegung oder zum Austausch verwenden zu konnen (III).

Das Berufungsgericht habe seiner Auslegung zu Unrecht
cine Xollision zwischen den Interessen der Gemeinde am
Erverb des Grundstiicks und dem Eigentum des Biirgers zu Grunde
gelegt: Die Verkiufer seien gewillt gewesen, sich von ihrem

ALY
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Eigentum zu trennen, die Beklagten hdtten aber keines ge-~
'habt, vielmehr nur Eigentum erwerben wollen (I).

Der Revision kann der Erfolg nicht versagt werden.

III.

1. Das den Gemeinden in den Aufbaugesetzen verliehene -
Vorkaufsrecht wird zwar ebenso, wie das im Rahmen biirger-
lich-rechtlicher Verhdltnisse kraft Gesetzes bestehende
und das rechtsgeschéftiich.bestellte Vorkaufsrecht durch
privatrechtliche Willenserklidrung ausgeiibt; gleichwohl ist
es im Gegensatz zu diesem der sffentlich-rechtlichen Korper-
schaft nicht zu privaten, eigenniitzigen Zwecken, als viel-
mehr zur Durchfiihrung 8ffentlicher Aufgaben -~ Gewdhrleistung
des Aufbaus und sachgeméBe Bodenordnung - eingerdumt ‘
(Urteil des Senats vom 15. Juni 1960, BGHZ 32, 383, 385/6).
‘Deméntsprechend erfolgt  seine Ausiibung nicht im Rahmen der
Privatautonomie, frei von weiteren VorausSetzungen, sondern

. im Rahmen 8ffentlicher Verwaltung und damit nur im Interesse
des Gemeinwohls. Auch dies hat der Senat schon zum Ausdruck
gebracht (Urteil vom 17. Dezember 1958, BGHZ 29, 113, 117/8).

”Diese'Voraussetzung_ist - darin ist dem Berufungsgericht
beizutreten - eine gesetzliche Tatbestandsvoresussetzung
fiir die Ausiibung des Vorkaufsrechts, wie sich aus § 17
DVO AufbauG ergibt. Soweit in der zitierten Entscheidung
vom 17. Dezember 1958 in Abweichung davon fiir das nieder-
siichsische Aufbaugesetz ausgefiihrt ist, die bei der Ausiibung
des Vorkaufsrechts vorausgesetzte Wahrnehmung des Gemeinwohls
sei nicht von der ausiibenden Gemeinde darzutun (S. 118, '
'119), trifft diese Ansicht jedenfalls fiir Rheinland-Pfalz
nicht zu. Fehlt diese Voraussetzung, so iibt die Gemeinde



nicht ein ihr -zustehendes Recht im Hinblick auf besondere
Verhdltnisse in unzulédssiger Weise und damit rechtsmifl-
~ bréuchlich, sondern iiberhaupt kein Recht aus.

' 2. a) Der Umstand, daB diese Tatbestandsvoraussetazung
6f£entlich—rechtlicher Art ist, hindert ihre Uberpriifung -
durch das ordentliche Gericht micht. Das Vorkaufsrecht ist
~ den Gemeinden zwar zur Erfiilllung Sffentlicher Aufgaben

-gewdhrt und in diesem Sinn AusfluB offentlicher Gewalt,
seine Ausﬁbung vollzieht sich jedoch in Formen des Privat-
rechts. Die Ausiibung des Vorkaufsrechts ist kein Verwal-
tungsakt und hat auch nicht einen solchen zur Voraussetzung
(BVerwG MDR 1958, 942 = NJW 1959, 64). Es ist insbesondere
- nicht aus Griinden des verfassungsrechtlichen Rechtsschutzes
ein offentlichrechtlicher Akt zu unterétellen; da dem
ordentlichen Gericht auch die Prﬁfung obliegt, ob die Aus-
libung des Vorkaufsrechts im Interesse des Gemeinwohls erfolgt
vigt. Dic Ausiibung stcllt allein eine privatrechtsgeschiéft-
liche Willenserklérung dar (vgl. zum Stand der leinungen in
der Literatur Ebert, NJW 1961, 1430, Schack, DVBL 1961,
232; Eppig, DNotZ 1960, 53%1; Zinkhahn DOV 1960, 618;
Schrodter DOV 1959, 452).

R ey TP P

b) Verfehlt ist der Standpunkt des Berufungsgerichis
jedoch - wie der Revision cinzuriumen ist - zur Frage, ob
die Aﬁsﬁbung eines Vorkaufsrechts im Interesse. des Gemein-
wohls erfolgt, schon im Ansatz insoweit, als es ausfihrt,
die Ausﬁbung sei nur statthaft, venn die Verwirklichung der
- -im Sinne von: m;t Sicherheit erweislich schon im Zeit- - s
punkt der -Ausiibung - erfordere, davon aber iiberhaupt erst '-f_
dic Redc sein konne, wenn konkrete Durchfilhrungspléne :
vorlagén. Die Erkléarung zum Aufbaugebiet erfolgt namlich



nur, wenn diese zur Vorbereitung des Aufbaus und zur Sicherung
der Planung geboten ist (§ 12 AufbauG). Die Voraussetzﬁng
der Erklérung zum Aufbaugebiet und die iibrigen Rechtsein-
richtungen, die der Sicherung und Vorbereitung des Aufbaus
dienen, niémlich die Genehmigungspflicht (§ 13), Bausperren
(§ 15) und Verbot der Kulturartinderung (§ 16) lassen
gleichermaBen eindeutig erkenneﬁ, daB im Zeitpunkt der
Erkldrung zum Aufbaugebiet eben noch keine Durchfiihrungs-
pléne vorliegen. Fiir die Ausiibung des Vorkaufsrechts gilt
nichts anderes, wenn dieses Recht auéh nicht allein der
Sicherung der Planung, sondern auch der Bodenbeschaffung
dient und diese Aufgabe noch in einem spidteren Aufbaustadlum,
wenn auch mit einschneidenderen Mltteln, zu losen bleibt.
Die Moglichkeit, das Vorkaufsrecht in einem ffﬁh¢ren Stadium
auszuiiben, kennzeichnet gerdde das gesetzliche Vorkaufsrecht
nach dem rheinpfélzischen, dem niederséchsischen und ham-
burglschen Auf@augesetz, wdhrend nunmehr nach dem Bundes-
baugesetz die das Vorkaufsregh,“ auslosende Satzung frithe- -
stens ergehen kann, wenn die Gemeinde die Aufstellung eines
' Bebauungsplanes beschlossen hat (vgl. § 25 Abs: 1 Satz 1 '
~ BBauG). Folgerlchtlg treten, worauf die Revision zutreffend
' hinweist, die Wirkungen der Erklérung zum Aufbaugebiet

mit der Peststellung des Bebauungsplanes auSer Kraft (§ 20

~ Abs. 2 AufbauG). In welcher Form ein Grundstiick letztlich
4der'Durchfﬁhrung des Aufbaus dient, 1d8%t sich in diesem ”
Stadium der Planung, in dem ein Gebiet zum Aufbaugebiet
erklért wird, der Natur der Sache nach noch nicht mit ‘
Sicherheit sagen. Das Berufungsgericht iiberspannt die An-
forderungen, die es an die Peststellbarkeit der weiteren -
zukiinftigen Verwendung eines im Wege des Vorkaufsrechts
erworbenen Grundstiicks im Zeitpunkt der Ausﬁbuhg des Vor-
kaufsrechts stellt.



Weiter ist aber der Gesetzeswortlaut nicht geniigend
beachtet; denn das Berufungsgericht meint, das Vorkaufs—
recht sei nur ausiibbar, wenn das Gemeinwohl den Erwverb des
Grundstiicks erfordere, ohne den Erwerb die Planung gar
unmoglich gemacht oder wesentlich erschwert wire. Das
Bundesbaugesetz unterscheidet nunmehr mit Bedacht: Die Ent-
eignung ist nur zuldssig, wenn das Wohl der Allgemeinheit
Enteignung erfordert (§ 87 Abs. 1 BBauG), das Vorkaufs-
recht darf ausgelibt werden, wenn das Wohl der Allgeméin-
heit dies rechtfertigt (§ 24 Abs. 2 BBauG). In diesem Sinne
ist auch § 17 DVO AufbauG zu verstehen, wonach das Vorkaufs-
recht nur im Interesse des Gemeinwohls ausgeiibt werden durfie;
des offentliche Interesse am Aufbau brauchte dagegen den '
Zugriff auf dieses Grundstiick nicht zu erzwingen. Es geniigte,
wenn der Brwerb zum Zvecke des Aufbaus erfolgte und das
 offentliche Interesse an seiner Durchfithrung den Erwerbd
des Grundstiicks rechtfertigt. Hat die Gemeinde nicht entspre-
chende Grundstiicke schon zur Verfiigung, 80 liegt der Grund-
stiickserverb in aller Regel im Interesse eines sachgemidBen
Aufbaus. Eine Gemeinde mit'eigenem, zum Tausch einsetzbaren
Grundbesitz kann die Planung sachdienlicher entwerfen und
schneller durchfiihren als eine Gemeinde ohne solchen Besitz,
weil sie den durch die Planung in ihrem Eigentum betroffenen
Eigentiimern gleichwertigen Ersatz in Grundstiicken leisten
kann. Diese Vorteile wahrzunehmen liegt im Interesse des
_Gemeinwohls, ein Erwerb zu diesem Zweck erfﬁllte daher die
Voraussetzungen des § 17 DVO AufbauG. Nach der Rechtsprechung
des Senats erfolgt die Ausiibung daher im Interesse des Gemein-
wohls nicht nur in den Fdllen, <in denen nach den gegebenen
stddtebaulichen Verh#ltnissen das Grundstiick seibst als Bau-
grundstiick fiir den Gemeinbedarf oder als dffentliche Fléche
in Betracht kommt oder als Ersatz zur :Entschédigung wegen
andcrﬁeitiger Enteignung ausersehen ist, sondern allgemein



schon dann, wenn es zum Austausch gegen solche Grundstiicke
geeignet 1st, die 1nfolge der Planung mit einschneidenden
Beschrankungen belegt werden sollen (vgl. das zur Veroffent~
lichung vorgesehene Urteil vom 25. Oktober 1961 - V ZR 61/60 -
fiir das Gebiet des niederséchsischen Aufbaugesetzes und
Urteil vom 25. Januar 1961 - V ZR 80/59, insoweit NJW'1961, .
775 nicht abgedruckt, fiir das Gebiet des rheinlandpfdlzischen
Aufbaugesetzes; jetzt zur bundesrechtlichen Regelung § 25
Abs. 5 Satz 1 BBauG). Dagegen wird das Vorkaufsrecht nicht
-im Interesse des Gmeinwohls ausgeﬁbt, wenn das Grundstiick

- zum .Zwecke eines wirtschaftlichen Gewinnes erworben werden
‘8011 und die Durchfilhrung des Aufbaues nur als Vorwand dient.

Dafl bei dieser‘weitgefaﬂten Voraussetzung eine grofle
Anzahl von Grundstiicken dem Zugriff der Gemeinden unterlag,
beeintréchtigt die VerfassungsmdBigkeit dieser Vorschrift
nicht. '

Die ReVision weist ferner mit Recht darauf hin, da8 das I
rufungsgerlcht schlleﬁllch §§ 14 Abs. 2 Satz 3 und 4 AufbauG,
- 20 Abs. 3 DVO AufbauG zu Unrecht auf vorllegenden Fall ange-
wendet hat. § 14 Abs. 2 Satz 3 und 4 AufbauG gestattet, das
die Gemeinde das Grundstiick nicht selbst .ervirbt, sondern
das Vorkaufsrecht zugunsten einer drltten Person ausubt,
die alsdann unmittelbar die Anspriiche auf Erfullung ‘aus
‘dem Kaufvertrag erwirbt. Dies 1st.nur zu1a381g, wenn der
unmittelbare Erwerb des Dritten im 8ffentlichen Interesse
liegt; Félle solcher Art sind in § 20 Abs. 3 DVO AufbauG
erwdhnt. Danach wiire die Ausiibung zugunsten eines enteig-
nungsgeschiddigten Dritten entgegen der Ansicht des Beru-
fungsgerichts an sich durchaus moglich, was im vorliegendeh-
Fall allerdings nicht vorgesehen ist. Vor allem besagt diese
Vorschrift aber nichts zur Beantwortung der Frage, ob nicht ¢
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gelegenen Grundstilickstausches im Interesse des Gemeinwohls
gelegen sein kann. Die Beklagten meinen (Revisionserwiderung
III), wenn die sofortige Uberfiihrung in das Eigentum eines
Dritten nur bei Bejahung des 6ffentlichen Interesses zu-
ldssig sei, so miisse das um so mehr der Fall sein,'wenn

zwar die Uberfiihrung in das Eigentum des Dritten beabsich- -
tigt sei, diese aber erst zu einem unbestimmten Zeitpunkt '
an elnen noch unbestimmten Dritten erfolgen solle. In dlesem
Fall bestehe die Gefahr einer miBbrauchlichen Ausiibung in
besonderem MagBe. Dieser SchluB ist verfehlt. Eine Korper-

" schaft des sffentlichen Rechts oder ein géméinnﬁtziges
‘onhnungsunternehmen kann unmittelbar erwerben, wenn dies

wie beim Erwerb durch die Gemeinde im Interecsse des Gemein-
wohls liegt. Werden andere. Erwerber, also in erster Linie
'Privatpersonen, die das Grundstiick unmittelbar erwerben
sollen und wollen, bezeichnet, so ist das offentliche Inter-
esse an dem unmittelbaren Erwerb durch diese Personen
darzulegen.‘Hier steht, wie § 20 Abs. 3 DVO AufbauG ergibt,
nicht die Durchfiihrung des stédtebaulichen Aufbaus im Vorder- -
grund, das 6ffentliche Interesse liegt vielmehr in der
Sefhaftmachung von bestimmten Einrichtungen und Personen’
in der Gemeinde. Die Mbglichkeit des Erwerbs durch einen
Dritten stellt sonach eine Erweiterung des Vorkaufsrechts

» dar, aus ihr lagt SlCh keine Einschrénkung des offentllchen
 Wohls beim unmittelbaren Gemeindeerwerb entnehmen. Das
Berufungsgerlcht schlieBt daher aus § 20 Abs. 3 DVO Aufbaut
zu Unrecht, es sei unzulassig, nach einem Erwerb eines
Grundstucks durch die Gemelnde im Wege des Tausches solche
Privatpersonen zu entschiidigen, die bei deér Durchfiithrung
-des Aufbaues an anderer Stelle Grundbesitsz verlierén.

3. Zu priifen bleibt, unter welchen Umstéinden im Hin-
blick auf die noch nicht verbindlich erklédrten Planungs-
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verhdlinisse eine Verwendung des im Wege des Vorkaufs

.erworbenen Grundstiicks gewahrleisﬁet erscheint. In Anbe-
 tracht der gerichtsbekannten auBergewdhnlichen Anforderungen,

die der Wieder- und Neuaufbau an die Gemeinden stellt,
spricht bei allen Gemeinden, die‘nicht éinen dem mut-
maB;ichen Bedarf entsprechenden Grundbesitz der beanspruchten
Art schon zu Eigentum haben, von vornherein eine Wahr-
scheinlichkeit dafiir, daB ihr Grundbesitz abgcsehen vom
Verwaltungsvermﬁgen'fﬂr-die Durchfithrung der Planung und
damit im Interesse des dffentlichen Wohls gebraucht wird.

.Das Gericht hat daher auf Grund einer Viirdigung der gesamten,

stiddtebaulichen Verhiiltnisse, der bisherigen Planung und
der Begriindung der Ausiibung zu priifen, ob im gegebenen

 Fall eine Verwendungsabsicht in der geschilderten Art inm

IﬁteresSe eines reibungslosen Aufbaunes erxnstlich in Prage
steht, wobei es von der vorgesehenen Pléhung, ungegchtet
der Msglichkeit zukiinftiger Knderungen, die in der Natur
jeder Planung liegt, als nicht seiner Priifung unterliegend
auszugehen hat. SoweitAnieht_besondere Uﬁetﬁnde.@as[Gegen—
teil erkemmen lassen, kann an die Beweisfilhrung hinsicht-
lich der gukiinftigen Verwirklichung der vorgetragenen Ab-
sichten kein strenger MaB8stab angelegt werden, da grund-
sitzlich nicht zu unterstellen ist, daB sich die der Ge- .
meindevertretung unterworfene.Gemeindeverwaltung mit un-
lauteren Absichten, die ihrem Parteivortrag nicht ent-
sprechen, fiir die Zukunft trégt. Dies sollte in dem Urteil
des Senats vom 17. Dezember 1958 gzum Ausdruck kommen. Damit
besteht nicht eine Vermutung fiir die RechtmiiBigkeit derx
Ausiibung des Vorkaufsrechts; eine solche wurde vom Beru-
fungsgericht mit Recht abgelehnt.

Die Moglichkeit, daB ein Grundstiick gleichwohl 1etgt~

lich nicht zur Durchfiihrung der Planung beniitzt wird, 148t -
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sich bei der Vielgestaltigkeit und dem Flu8 der Verhiilt-
nisse nicht mit villiger Sicherheit ausschlicBen; eine
solche Mdglichkeit allein schlieft aber - in je friitherem
Planstadium die Ausﬁbung‘des Vorkaufsrechts erfolgt, desto
weniger -~ den Erwerb im Interesse des Gemeinwohls nicht
‘aus. Um diese Mdglichkeit auszuschlieBen, hidtte es einer
Bestimmung bedurft, wie sie nun in § 25 Abs. V BBauG nieder-
gelegt ist. Ebensowenig ergibt sich in Anbetracht der Finanz-
‘lage der meisten Gemeinden ein solcher Ausschlu8 schon
allein aus der Tatsache;idaﬂ'eine Gemeinde das Vorkaufsrecht
vornéhmlich bei preisgiinstigen Kaufvertrégen ausiibt. Dem-
: gegénﬁber kann das dffentliche Interesse an der Ausiibung
des Vorkaufsrechts fehlen, wenn die Bodenpolitik einer
Gemeinde eine solche Anhiufung von Grund und Boden bestimmter
Art erkennen 148t%, daf deren gesamte Einbeziehung bei der
Plandurchfithrung nicht mehr mit hoher Wahrscheinlichkeit
zgu erwarten ist, Geschifte spekulativer Art zu beobachten
sind oder privaten Interessen Vorschub geleistet wird.

IV,

Nach dem unbestrittenen Sachvortrag sind durch Kriegs-
einwirkung mehr als 50 % der Innenstadt der_Gemeihde'total;
-zerstdrt, so daB eine, den neuszeitlichen Verhiltnissen
angepaBte Planung erforderlich ist (vgl. Zerstdrungsbilanz
1945 in der Broschiire "Aufbauplanung Innenstadt" S. 10).
Das umstrittene Grundstiick liegt am Rande des Geschifts-
zentrums (vgl. Plan zum Aufbauplan und S. 31 der genannten
Broschiire). Bs ist nicht behauptet, daB die Klﬁgerin ‘
groBeren verfiigbaren Grundbesitz in der Innenstadt hitte
oder ihr Hittel zur Verfiigung stiinden, um solche auBerhalb
ihrer &ffentlichen Aufgaben unter privatwirtschaftlichen
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Gesichtspunkten in Grund und Boden 2zu investieren. Sie
trigt vor, das Grundstiick zum Eintausch gegen Grundstiicke
- verwenden zu vollen, die im ersten Bauabschnitt (Rhein-
straBe bis KarmeliterstraBe) mit anderen Grundstucken Zu-
‘sammenfagsend bebaut werden sollen, oder das Grundstuck
im zweiten Bauabschnitt (Castorv1ertql und Rhelnzollern— 
Straﬂe) als Tauschobjekt benutzen zu wollen. Diese Pléne.
stellen unter den—dargelegten»Verhﬁltnisgen eine hinrei-
chende Konkretisierung der Verwéndung in dem am SchluB der
Tatsacheninétanz'gegebenen Planstadium dar. Allein der Um-
stand, daB die Durchfiihrung des Aufbauplans noch nicht im-
einzelnen vorliegt oder gar schon mit seiner Ausfiithrung |
‘begonnen ist, und.aus diesem Grund eine andere Verwendung
der Grundstiicke nicht ganz ausgeschlossen werden kann,
liegt in der Natur der Planung, #dndert aber nichts an dem
Bedarf von Austauséhgrundstﬁcken im Geschiédftszentrum der
Stadt. Es gind schlieBlich keine Tatsachen festgestellt
oder vorgetragen, die darauf hindeuteten, daB8 die Kldgerin
o das Grundstilck nicht entsprechend ihren Absichten verwenden
wiirde. ‘

In der Revisionserwiderung bitten die Beklagten um
i Nachpriifung, ob die Unterzeichnung des Schreibens, in .
iﬁ;. dem das Vorkaufsrecht geltend gemacht vurde, durch einen
- Beigeordneten geniigt, oder ob nicht das. Vorkaufsrecht vom.
Rat der Stadt hdtte geltend gemacht werden milssen. Nach
dem Urteil des Senate vom 15. Juni 1960 (BGHZ 32, 375), auf da
die Revitionsorvs idcring verweist, ist die- Ausiibung des Vor-
kaufsrechts alle:dlngS-elne Erkldrung, durch die die
i Gemeinde verpflichtet wird. Diese Entscheidung betrifft
aber in iibrigen '§ 68 Abs. 1 und 2 NdsGO. In Rheinland-

bl AT

vy
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Pfalz vertritt der Biirgermeister die Gemeinde nach auflen

(§ 50 Abs. I Satz 1 RnPfG0); zur Rechtsverbindlichkeit einer
Verpflichtungserkldrung bedarf es der hapdschriftlichen _
Unterzeichnung durch den Biirgermeister oder seines allge-
meinen Vertreters unter Beifiigung der Amtsbezeichnung

und des Dienstsiegels (§ 41 Abs. 2 RhP£GO). Es ist in den
Tatsacheninstanzen nicht geltend gemacht worden, das8
formliche Voraussetzungen gefehlt hitten oder auf'den unter-
zeichnenden Beigéordneten nicht die Voraussetzungen der
allgemeinen Vertretung des Biirgermeisters (§ 41 Abs. 2 -
RhPfG0) zugetroffen hitten. Im iibrigen ist im vorliegenden
Pall innerhalb der Ausiibungsfrist der Kaufvertrag mit

dem Vorkaufsverpflichteten zustande gekommen.

-VI.

Unbegriindet ist letztlich der Einwand der Beklagten,

. die Ausiibung des Vorkaufsrechts verstoBe gegen Treu unq
Glauben, weil das Grundstiick schon seit 1949 offentlich

‘und der Kldgerin im besonderen zum Kauf angeboten gewesen
sei, die Klagerln aber das Grundstiick erst’. jetzt in Anspruch

nehme, nachdem den Beklagten der Kaquum 35 000 DM gelungen ™

sei (80 DIf/qm), wihrend die Klégerin nunmehr fiir benachbarte
150 ‘DM/qm biete. Demgegeniiber hat die Klégerin darauf hin-
gewieéen, daB sie bei der angespannten Finanzlage Grund-
stiicke erst erwerben kidnne, wenn sich ein Frwerd nach dem
Stand der Planung befiirworten lasse. Vor Fertigstellung des
Aufbauplans sei dies nicht der Fall gewesen, Die Tatsache,
daB sich die Kl#gerin selbst nicht frither um den Keuf des
Grundstiicks bemitht oder ein Verkaufsangebot der VeriduBerer
abgelehnt hat, ist nicht geeignet, einen Verzicht auf das
Vorkaufsrecht oder seine Verwirkung zu begriinden, und zwar
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um so wéniger, als der Zeitpunkt eines Grundstiickserwerbs
" auch im Falle der Ausiibung des gesetzlichen Vorkaufsrechts
im Ermessen der Gemeinde liegt. Ebénsowenig kann ein
solchér Einwand auf die - zeitlich nicht ndéher bestimmte -
Auskunft des stdditischen Planungsemts gegeniiber dem das
Grundstiick vermittelnden Architekten gestiitzt werden, nach
welcherﬂgegen"denoWiederaufbau;des Grundstiicks keine Be- .
“"denkeh bestiinden und die Vorentwiirfe sogar gebilligt worden
seien; die baurechtlichen Verhiéltnisse, nach welchen die
Prage zu entscheiden ist, ob und wie das Grundstiick bebaut
werden darf,.hat mit der Frage, ob der Erwerb des Grund-
stiicks aus Griinden des Wiederaufbaus arngezeigt erscheint,
nichts zu tun. Haben die Kliger vor Ablauf der Vorkaufs-
frist Aufwendungen fiir die Bauplanung gemacht, so erfolgte
dies auf ihr Risiko; sie kémmen die Ausiibung des gesetz-
lichen Vorkaufsrechts nicht behindern.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 2ZFO.
D;,,wascﬁe ~ Dr. Augustin - Schuster

e _",‘Dr.-Freitég o Offterdinger
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