n.
Machschlagewerk: ja (ng;

Amgliche Sammlung: nein /¢

) ——— -

1. WasserverbandVG v. 3. September 1937, RGB1L I 933, § 122

Ob ein Rechtsgeschift (hier: Schuldiibernahme) einem der
in § 122 Abs. 1 Nr. 1 bis 9 der 1. WassVbV0 aufgeziihlten
Geschdfte wirtschaftlich gleichkommt und damit nach § 122
Abs. 1 der Genehmigung der Aufsichtsbehdrde bedarf, kenn
nicht allein nach der abstrakten Erscheinungsform des
Rechtsgeschdfts entschieden werden; das Rechtsgeschsft
mub vielmenr in seinem konkreten Zusammenhang erfaft und
beurteilt werden.

BGH, Urt. v. 25. November 1959 - V ZR 73/58 - GLG Schleswig



V ZR 73/58

Verkiindet am 25. November 1959

Hirth, Justizangestellter als

Urkundsbeamter der Geschifts-
stelle

Inm Namen des Volkaes

In dem Hechtsstreit

des S , vertreten durch seinen
Vorsteher in ’

Beklagten, Berufungsbeklagten vnd
Revisionskligers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Freiherr v.— -
gegen

das Land Schleswig-Holstein, gesetzlich vertreten durch
seinen Ministerprdsidenten, dieser vertreten durch den
Landesminister fijr Wirtschaft und Verkehr, dieser ver-

treten durch den Leiter der Wasser- und Schiffahritsdirek-
tion Kiel in Kiel, H.,

Kidger, Berufungsklédger und
Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt-—-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. November 1959 unter Mitwirkuong
des Senatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag und Offterdiager

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenzis
des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig vom 21. Februar 1998 wird auf Kosten des Be-
klagten zuriickgewiesen.

Von ARechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Das bis 1935 siidlich des Friedrichskoogs im Kreis Siider-
dithmarschen eingedeichte Land (Dieksanderkoog, urspriinglich
Adolf-Hitler-Koog) umfaBt in seinem nérdlichen Teil den Hazafen
Fricdrichskoog, in welchen der Friedrichskoog vnd scit sciner
Eindeichung auch der Dieksanderkoog entvidssert. Die Besied-

lung des neuen Koogs iibernshm die S

- (spdter umbenannt in Schﬂd—
gesellschaft mbH). An sie verkaufte der pfeuﬁische Steac
(Dom@nenfiskus) zu diesem Zweck am 25. Oktober 1935 die fis-
kalischen Flachen des neuen Koogs mit Ausnaghme des Hafenge-
liandes und ohne den Seedeich. Nach § 5 Abs. 1 vnd 2 dieses
Vertrags war ab Friihjahrsdeichschau 1938 die Unterhaltung
des Sez0eichs YSache des Kdufers resp. der von diescm ange-
setzten Siedler oder eines zu bildenden Deich- oder Sielver-
bsnds". Ihnen sollte avch die Unterhaltung der Binnencntiuds-
serung einschlieflich der Bedienung und Unterhaltung der
Schleusen in den Hafenddmmen sowie der Hafenddmme selbst
obliegen. § 5 Abs. 3 des Vertrags lautet:

"Zu den vom Verkdufer zu tragenden Unterhaltungs-
kosten der Sturmschleuse, des Hafenpriels, der
Schirmdeiche und der zugehorigen Einrichtungen
hat die Kduferin resp. der zu bildende Deich-
und Sielverband bis auf wveiteres einen jdhrli-
chen Beitrag von 1 000 BRM zu zshlen."”

Diesea Beitrag bezshlte fiir das Jahr 1935 die Lezndgeselil-
schalt und nach verschiedenen Aufforderungen seitens der L:nd-
gesellschaft und dem Schreiben des Regierungsprésidenten in

SQJD vor 3. Dezember 1936 fiir die Jahre 1936 bis 19ul

Im Rentengutsreze8 vom 19./20. August 1940 verduBerte
die L.andgesellschaft als Rentengutausgeberin das neu gevonncre
Land an die Ansiedler. Es war in Aussicht genommen, die Unter-
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haltung des neuen Seedeichs gleich auf den noch zv begriin-
denden Deich- und Hauptsielverbvaad zu iibertragen (§ 1k

Abs. 2). Diesem Verband sollten der bisherige Seedeich
(Mitteldeich) und die beiden Fliigeldeiche des Friedrichs-
kooger Hafenstroms, die seit 1935 die Gemeinde Dieksander-
kocg besa8 vnd auf eigene Rechnung verpachtet hatte, iiber-
eignet werden, um ihm die Entwdsserungs- und Deichlastan

zu erleichtern (§ 15 III Abs. 3). Die beiden letzten Absitze
des § 195 lauten:

"Die Unterhaltung der Sielziige und Griaben wird durch o G
die fiir den Deich- und Hauptsielverbsnd za crlassen-
de Satzung geregelt.

Bis zu diesem Zeitpunkt erfolgt die Unterhaltung durct
die Gemeinde Adolf-Hitler-Koog (Dieksanderkoog), dic
avch bis dahin die Nutzung der vorstehend unter I1I

1 und 2 sufgefiihrten Deiche hat. Zu den Unterhaltungs-
kosten rechnen avch die anteiligen Unterhaltungskosten
fiir die neue Seeschleuse am Hafen."

Entgegen dieser Planung wurde die Griindung eines Deich- und
Havptsielverbandes im Kriege jedoch vorerst zuriickgestellt.

Die Landgesellschaft schloB3 dsher nach Griindung des beklag-

ten Verbsndes dvrch Erlaf des Landrats des Kreises Siderdith-
marschen (RegAmtsBl. Nr. 24, versffentlich am 1. Juni 1941. _
ausgegeben am 14, Juni 1941) mit diesem - vertreten durch d.
den Biirgermeister der Gemeinde Dieksanderkoog als kommissari-
schem Sielamtsvorsteher - am 10. Juni 19b1 den Nachtrag I zum
Rentengutsrezes iiber den Ubergang des Eigentums am alten See-
deich, an den beiden Fiiigeldeichen des Friedrichskooger Hsfen-
stroms ¥nd an bestimmten Sielziigen und Grében ab, wie sie in
§ 15 III Abs. 1 des Rezesses ndher umschrieben sind (vgl. § 1
des Nachtrags: "Gegenstand des Nachtrags"). Das Eigentum an
.den genannten Flichen wurde dem Beklagten iibertragen, der
seinerseits die Verpflichtung iibernahm, dieses Eigentum auf

den Deich- und Hauptsielverband zu iibertragen (vgl. § 2:
*Uberlassong®). Der mit rUbergabe' iiberschriebene § 3 lautc:



*Die Ubergabe der iiberlassencn Flichen ist mit Wirkung
vom 1. Jeanver 1939 erfoigt. Im iibrigen wird auf § 15
TT1 des Rezesses Bezug genommen. Insbesondere vird
festgestellt, daB bereits die Gemeinde Adolf-Hitler-
Koog (Dieksanderkoog) mit Wirkung vom 1. Jsnuar 1935
die Nutzvngen und Lasten zu Gunsten des spdteren
Eigentiimers hatte."

Ab 1942 zahlte der beklagte Verband jihrlich den Beitrag in
Hohe von 1 000 BM sn die Regierungshauptkasse in S¢D.
nach 1945 gn die Landesbezirkskasse des Kligers.

Im Auseinandersetzungsverirag zwischen dem beklagten Ver-
bend und dem durch Verordnung vom 16. September 1941 (Reglmts-
Bl. S. 171) gegriindeten Deicn- vnd Hauptsielverband von Siider-
dithmarschen (Vertrag vom 24, Mai 194lt) wurde dem Hauptver-
band das Eigeatum s Mitteldeich und den beiden Fliigeldeichen
des Friedrichskooger Hafenstroms iibertragen vnd der Beklsgte
zu 1/3 an den Reineinnahmen beteiligt.

Nach der Wahrungsreform bezahlte der Beklagte jdahrlich
100 DM vorbehaltlos und 900 DM unter dem Vorbehalt, dezB di:
Schuld im Verhaltnis 10 : 1 umgestellt sei. Im Jahre 1954
stellte er die Beitragszahlungen ganz ein vnd bestreitet seit-
her jegliche Zahnlungsverpflichtung gegeniiber dem Kléger. HMit
der im Jahre 1999 erhobenen Klage verlangt der Xiiger &ls
Rechtgsnachfolger des Landes Preuflen den Jahresbeitrag fiir
das Jahr 1954 vnd einen Teilbetrag in Hshe von 100 DM fiir
das Jahr 195% nebst Zinsen.

Der Beklagte hat beantragti, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht verurteilte den Beklagten zur Zanlung
des Jehresbeitrags 1954, wies aber im iibrigen die Klage ab,
da die Beitragsleistung auf 20 Jahre beschrinkt gewvesen sei.
In der zweiten Instanz verlangte der Kldger den Beitrag riir
das ganze Jahr 1955 und das Berufungsgericht erkennte ihm den
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Klagansprvch zu. Mit der (vom Berufuangsgerichti zugelassenocr)
Revision erstirebt der Beklagte die Wiederherstellung des 1:rg-
gerichtlichen Urteils. Cer Kliger bittet vm Zurlickweisuag der
Revision.

Entschejdungsgriinde:

1. Zutreffend gent das Berufungsgericht davon aus, dzf
der erhobene Anspruch auf einer privatrechtlichen Vereinb::-
rung beruht und seinen biirgerlich-rechtlichen Charakter

durch eine Schuldiibernahme nicht verloren hat; der Rechts- O @

weg vor dem ordentlichen Gericht ist sonach gegeben.

Das Berufungsgericht legt den Vertrag zwischen der Lanc-
geselischaft und dem Beklagten vom 10. Juni 1941 in Verbin-
dveng mit § 15 III des Rezasses vom 19./20. August 1940 els
fibernahme der von der Landgesellschaft in § 5 des Vertrsgs
vom 25. Oktober 1935 gegeniiber dem Rechtsvorgsnger des ii1li-
gers (preufischer Domdnenfiskus) eingegangenen Schvld aus.
Die Revision bringt dagegen vor, diese Auslegung sei mit dem
Wortlaut des Nachtrags 1 nicht zu vereinbsren, weil sich § 3
mit der Uibergabe befasse und in Satz 2 nur insoweit auf
§ 15 111 des Rezesses Bezug genommen sei, als dieser Ver-
tragsbestandteil die Ubergabe der dort bezeichneten Flichen
betreflfe, nicht dagegen, soweit er fiir die Unterhaltung der
Sielziige und Grdben sowie riir die anteiligen Kosten zur Unter-
haltung der neuen Seeschleuse am Hafen eine Regelung treffe.

Diese Riige ist unbegriindet; das Berufungsgericht hat
allgemeire Auslegungsregeln richtig angewendet, insbesonde:.:
die gesamten Umstdnde, die im Zeitpunkt des Vertragsschlus-
ses zur Bildung des rechtsgeschidftlichen Willens der Parteien
bedeutsam warean, herangezogen und dabei avch das weitere Ver-
halten des beklagten Verbands gewiirdigi. Es hat ausdriicklich
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und ohne Verstof gegen Erfahrungssdtze oder rcvisible Aus-
legungsregeln dargelegt, aus welchem Grund die Bezugnohme
auf § 15 III des Rezesses trotz der Uberschrift des § 3 sici
nicht allein auf die Ubergabe der Grundstiicke als solche be-
zieht. Seine Auslegung ist auch nach dem Wortlaut des llach-
trags msglich vnd daher einer tberpriifung durch das Revi-
sionsgericht verschlossen.

2. Zur Vertretung des Beklagten bei dem Abschluf des
Nachtrags I stellt das Beruvfungsgericht fest, der Eiirger-
meister der Gemeinde, der Zeuge Heinrich W-, sei ge-
mig § 171 Abs. 2 I. WassVb¥0 von der Aufsichtsbehsrde als
Vorsteher des Vorstands(Siclamts) bestellt worden. Es crachtet
§ 15 der Verbandssatzung zls eine Regelung zur Verteilung decr
Geschéafte zwischen Vorsteher und Vorstand, die avf die Vertre-
tung des Verbands, wie sie in § 50 I. WassVbV0O zwingend zere-
gelt sei, keinen EinfluB habe. Fehle der nach § 15 Wr. 3 der
Satzung vorgesehene Beschluf des Sielamts (Vorstsnd), so habe
dies jederfalls keinen EinfluB auf die Vertretung des Beklsg-
ten.

Die Revision bringt dagegen vor, man miisse jedenfalls dic
Wirksamkeit der Geschifte, die entgegen der Satzung abgeschloc-
sen seien, dann verneinen, wenn der Vertragspariner die Beschrén-
kung der Geschiftsfiihrerbefugnis gekannt habe, und davon sei
im vorliegenden Falle auszugehen. Diese Kiige scheitert schon
daran, da8 sich die Revision auf einen neuen Sachvortrag stiiczt,
zum andern stellt die Satzung des Beklagten insoweit, als sie
von der I. Wasserverbandsverordnung in der Geschidftsverteilung
zwischen Vorsteher und Vorstand abweicht, irrevisibles lecht
dar (§ 549 Abs. 1 ZP0O) und unterliegt nicht der Uberpriifung
durch das Hevisionsgericht.



3. Die Revision wendet sich ferner gegen die Auslegung
des § 122 Abs. 2 I. WassVbV0O (= § 49 Abs. 2 der Satzung des
Beklagten) durch das Berufungsgericht. Dieses erwigt, fir
die Frage der stezatlichen Genehmigung die Schulagiibernchme
etwa einer Darlehensaufnahme oder einer Blirgschaft gleick-
zustellen; die vom Gesetz geforderte wirtschaftliche Betrach-
tungsveise zwinge indessen dazu, die Schuldiibernahme nicht
abstrakt mit den in § 122 Abs. 1 I. WassVbVO genannten Geschi'i-
ten zu vergleichen, sondern in ihrem konkreten Zuszmmcnheng
mit den sonst noch gleichzeitig getroffenen Vereinbarungcn
zu beurteilen. So gesehen erscheine die Schuldiibernahme nur o ('
als eine Minderung eines im ganzen gesehen vorteilhaften Verug-
genserwerbs. Der Beklagte habe ndmlich gleichzeitig mit der
Schuldiibernahme die Deiche.-erkalten; andererseits habe dic
Landgesellschaft im Ergebnis ein Opfer cerbracht, welches
ihr behdrdlich durch den zweiten lLeistungsbescheid der fnsicc-
lungsgenehmigungsbehdrde vom 27, Oktober 1935 suferlegt worccn
sei. Aus der Zweckbestimmung der Zvwendungen, némlich Erlcich-
terung der Deich- und LntwHsserungslasten., ergebe sich der ,
innere Grund fiir das Recht der Landgesellschaft, auch die
hier streitige Verbindlichkelt an den Beklagten mit sbzugeben.
Das genannte Recht sei allérdings nur im § 5 des Kaufvertrzgs
angefiihrt, nicht aber auch im zweiten Leistungsbescheid. Es dﬁ"
konne jedoch dahingestellt bleiben, ob-der Beklagte auf Grynd
des Bescheides die Leistungen der Landgesellschaft auch ohne
Schuldiibernazhme hdtte erzwingen konnen; denn jedenfalls habe
er die streitige Verpflichtung, wie im Kaufvertrag vom 25. C. -
tober 1935 vorgesehen, gleichzeitig iibernommen. Da darin wir.-
schaftlich nur die Minderung eines immer noch vorteilhaften
Vermsgenserwerbs liege, habe die Schuldiibernahme keiner Gench-
migung bedurft, da sie nicht den in § 122 Abs. 1 I. WassVbVo
aufgezdhlten Geschédften gleicbkomme.

Die Pevision erhebt gegen eine solche Auslegung des § 127
Abs. 2 I. WassVbVO Bedenken und fihrt aus, es bediirfe keiner |
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ndheren Darlegung, dsf die Schuldiibernahme einer Darlehonz-
aufnghme oder einer Biirgschaft wirtschaftlich gleichzustel-
len sei. Der Begriff ®wirtschaftlich® in § 122 Abs. 2 I.
WassVbV0 wolle nicht auf den konkreten Zusammenhang mit den
sonst noch gleichzeitig getroffenen Vereinbarungen abstellcn,
sondern abstrakt auf die wirtschaftliche Bedeutung im Verhilt-
nis zu den in Abs. 1 genannten gefdhrlichen vnd belastendcn
Rechtsgeschidlten. Es kdnne daher nicht ins Gewicht fallen,

daB sich die Schuldiibernahme nur als Mindervng eines in gan-
zen gesehen vorteilhaften Vermdgenserwerbs darstelle.

Auch mit dieser Riige vermag die Revision nicht durchzu-
dringen. Das Berufungsgericht geht bei der Auslegung des

§ 122 Abs., 2 I. WassVbV0O zutreffend davon aus. daB die Friifung,

ob ein Rechtsgeschdft einem der in Abs. 1 angegebenen Geschif-
te wirtschaftlich gleichkommt, sich nicht allein auf die 2b-
strakte Erscheinungsform eines Rechtsgeschifts beziehen k:mn,
dieses vielmehr als Ganzes in seinem konkreten Zusammenhzng
erfaBt werden muf. Der Genebmigungszwang fiir bestimmte Rechits
geschédfte will die wirtschaftlichen Gefahren, die eine umfeng
reiche Selbstverwaltung auch fiir X6rperschaften des offentli-
chen Rschts mit sich bringt, bannen, ohne eine eigenstindige
Selbstverwaltung zu hemmen. § 122 Abs. 1 I. WassVbV0 sieht
daber dhnlich den Gemeindeordnungen die Genehmigung der Auf-
sichtsbehtrde fiir solche Rechtsgeschidfte vor, die erfahrungs-
gemdf wirtschaftliche Benachteiligungen und Wagnisse mit sich
bringen (Nr. 1, 2, 4, 5, 8 und 9), die Gefahr von Kollusionen
in sich befgen (Nr. 5, 7) oder die sich wirtschaftlich beson-
ders belastend auswirken konnen (Nr. 4%, 5 und 9). Ob avrdere,
als die in Abs. 1 erwdhnten Rechtsgeschifte, solchen Geschidf-
ten unter dem vom Gesetzgeber verfolgten Gesichtspunkt wirt-
schaftlich gleichkommen, kann jedenfalls fiir die Schuldiiber-
nahme nur im Einzelfall festgestellt werden. Eine Schuldiber-
nahme kann, muf aber nicht genehmigungsbediirftig sein,
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Das Berufungsgericht hat bei der erforderlichen Frii-
fung den von ihm festgestellten Sachverhalt zutreffend recni-
lich gewviirdigt. Es sicht die Schuldiibernahme im Zusammenheng
mit der unentgeltlichen Uberlassung des friiheren Seedeichs
(Mitteldeichs), welche die Ansiedlungsgenehmigungsbehirde in
zweiten Leistungsbescheid vom 27. Oktober 1935 der ”
-, der S— Landgesellschefc.
aufgetfagen hatte, um dem zu begriindenden Deich- und Enluiic-
serungsverband die Entwdsserungs- und Deichlasten zu erleicn-
tern. Die Schuldélibernahme stellt nach Ansicht des Berufungs-
gerichts daher nur die Minderung eines noch immer vorteilhof-
ten Vermogenserwverbs dar und sie sel aus diesem Grund nicht
genehmigungsbediirftig gewesen. Das Beruiungsgericht verkennt
hier nicht, dz8 im zweiten Leistungsbescheid die Heranziehung

‘D}@

des Sielverbands zur Unterhaltung der Seeschleuse am Hafen,

des Hafenpriels und der Schivmdeiche nicht erwghnt ist; es
sieht aber diesen Zussmmenhang im Kaufvertrag des Domdnen-
fiskus vnd der Landgesellschaft als hervorgehoben, da in

§ 5 Abs. 3 dieses Vertrages bestimmt ist, daB der Unterhalts-
heitrag letztlich von dem zv bildenden' Deich- und Sielverband
bezahlt werden solle. Diese tatsdchliche Feststellung iiber :
den Zussmmenhang der iibernommenen Last mit dem gewiihrten Ver-
teil ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. tiberdies iSt‘VQ'
die Heranziehung des Sielverbaznds zum Unterhalt dieser Hafen-
einrichtungen verstédndlich, weil flir den Fall, deB kein Hafan
bestiinde, die Entwidsserung des Koogs gerade seine Aufgabe w'~
Da dem zu griindenden Sielverband die Nutzungen a2us uem _'-U: 4
Seedeich (Mitteldeich) fiir alle Zukunft iiberlassen bleiben
sollten und er auch eine eigene Schleuse fortdauernd zu untor-
halten gehabt hétte, entfallen die Erwdgungen des Berufvags- '
gerichts entgegen der Revision auch deshalb nicht, weil er 6ie:
Beitragspflicht auf unbegrenzte Zeit itibernommen hat. :
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4. Zur Passivlegitimation bemingelt die Hevision letzi-
lich die Wiirdigung, die das Berufungsgericht dem Vertirag
zwischen dem beklagten Sielverbend und Deich- und Hauptsiel-
verband Siiderdithmarschen vom 24t. Mai 1944 hat sngedeihen
lassen, in welchem der Beklagte den bisherigen Seedeich tnd
die beiden Fliigeldeiche des Hafenstroms jenem Verbsnd iiber-
tragen hat und der Beklagte zu 1/3 an den Reineinnahmen aus
diesen Fliachen beteiligt wurde. Das Berufungsgericht prift
zv dieser Frage zuerst den Einfluf der Verordnung des legic-
rungspridsidenten vom 16. September 1941 (RegAmtsBl. S. 173)
vnd stellt alsdann fest., daf im Vertrag vom 2k. Mai 1944 ven
einer ibertragung der hier streitigen Verbindlichkeit azuf écn
Hauptverband nicht die Rede sei. Die Revision fithrt demgegen-
iiber a2vus, das Berufungsgericht habe sich mit dem selbstindi-
gen Einuwsnd, da8 die Dotationen, aus denen es den begiinstigten
Charakter der Schulgdiibernahme herleite, mit Wirkung vom 1. Juli
1944k auf den Hauptverband {ibergegangen sei, nicnt auseinencer-
gesetzt. Die Entscheidung sei sonach in diesem Punkt nicht
mit Griinden versehen (§ 551 Nr. 7 ZF0).

Das Berufungsgericht hatte jedoch keinea Anlafl, in die-
sem Zusammenhang auf den von ihm durchaus nicht iibersehenen
Ubergang des fritheren Seedeichs (Mitteldeich) auf den Haupt-
verband einzugehen. Es hat ndmlich entgegen der Ansicht des
Beklagten in der Berufungsinstanz (vgl. Schriftsatz vom
3. Januar 1957 8. 103 GA Bl. 111) die Verpflichtung des Be-
klagten nicht "gleichsam selbsténdig" aus der lberlassung des
Mitteldeichs hergeleltet, sondern allein aus der rechtsge-
schaftlichen Erklérung des Beklagten im Nachtrag I zum Reze8.
Die Dotationen hat ¢as Berufungsgericht nur im Zusammenhang
mit der Frage, ob dieser Vertrag genehmigungsbediirftig sei,
gauiigdigt.
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5. Was die Daver der Beitragspflicht anbelangt, so
ist das Bervfungsgericht nach Vernehmung eines Zeugen und
nach Beiziehung weiterer Akten schlieBlich zu dem Ergebnis
gekommen, aus § 5 des Vertrags vom 25. Oktober 1915 kinne
nichts dafiir entnommen werden, daf der Beitrag nur wihrcnd
einer bestimmten Zeitdauer hdtte bezahlt zu werden brzuchcn;
eine spdtere vertragliche Beschrankung auf 20 Jzhre sel
aber nicht erwiesen. Bei dieser Feststellung, riigt die Re-
vision, habe das Berufungsgericht die Anforderungen en
den Beweisfiihrer iiberspannt und damit § 286 ZPC verletszi.
Demgegeniiber ist festzvustellen, dag das Berufungsgericht M @
sich sorgldltig mit sdmilichen von dem Beklagten cnge:-inr-
ten Hilfstatsachenr und den Zeugenaussagen auscinandergesetzi
und ihre Wirdigung im einzelnen und zussmmenfassend in d¢n
Entscheidungsgrinden dergelegt hat. Es kam dabei zu cdem Ergch-
nis, dzf fiir die behauptung des Beklagten nicht mehrerc Be-
weisanzeichen vorligen, die einander bestatigten; vielmehr
lieBe sich alles zv Gunsten des Beklagten angefiihrte Matericl
auf ein und dieselbe Quelle zuriickfiihren, namlich den Zcugen
W.. Dieser Zevge habe aber nicht anzvgeben gewuft,
worauf seine Auffassung von der zeitlichen Dauer der strci-
tigen Verpflichtung beruhe. Das Berufungsgericht hat avch
den Aktenvermerk des Landrats Dr. B.(M-) tiber des "o
Ergebnis der Besprechung vom 13. Januar 1939 und den Vorschlcg
des Marschenbavamts iiber die Dauer der Beitragsverpflichtung
im Entwurf der Satzung {ir den Deich- und Hauptsielverbend
in Siiderdithmarschen beriicksichtigt sowie die @mit dem Zcugnis
des Deichoberrentmeisters a.D. K@il unter Beweis gestell-
te Behauptung, es sei von allen beteiligten Dienststellcn
eine Beschrgnkung avf{ 20 Jahresraten zu Grunde gelegt vordcn,
als richtig unterstelll. Demgegeniiber hat es jedoch zutreffend
darauf hingewiesen, da8 eine vertragliche Beschrénkung der
Leistungspflicht allein durch ein vertretungsberechtiétes
Crgan des preufischen Stazates oder des Klégers selbst hitte
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erfolgen ktnnen. Bei der Priifung, welche Dauer fiir die
Beitragsleistung im Vertrasg vom 2%5. Oktober 1935 verein-
bart worden war, ob in diesem Punkt eine vertragliche Ande-
rung vorgenommen wurde und in welchem zeitlichen Umfcng

der Beklagtce die Schuld der schleswig-holsteinischen Landge-
sellschaft libernommen hat, hat sich das Berufvngsgericht im
Rahmen des ihm nach § 286 ZPO zustehenden tatrichterlichean
Ermessens gehalten.

Da das angefochtene Urteil auch im iibrigen keinen Rechts-
verstof zum Nachteil des Beklagten erkennen 15£t, var die Rc-
vision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO 2ls unbegriindet zuri - -
zuveisen.

Dr. Tasche Schuster- Rothe

Dr. Freitag Offterdinger
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