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Verkiindet
am 29, Februar 1956
Hoffmelster, Just.Angest.
als Urkundsbeamter der Ge-
schiéftestelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtestreit

des Juliue Win SN @SN Strate (NN,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Rgv:l.s:{onaklﬁgera,

'~ ProseBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt @ -

gegen

christoph K{R in NI G @l tracc @

Kliéger, Berufungskliiger
: unggge;iéiembe ag%gn,

— ProzeSbevollmiichtigters Rechtsanwalt.Prof. Dr. (SN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtashofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. Februar 1956 unter Mitwirkung des

Senatepriisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster,
Dr. GroSmenn, Dr. Spieler und Dr. Dorschel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urtell des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Nilrnberg vom
27. Jammar 1955 wird auf Kosten des Beklagten
gurtickgewiesen, .

Von Rechts wegen -
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Zatbestand:

Der Beklagte ist.Eigentiimer des kriegsbeschidigt ge-
wesenen, im Frithjahr 1952 von ihm wieder aufgebauten Haus-
grundstticks YN Stracte A i» "W Des
"Bl -Garage" genannte Haus besteht aus einem Garagen-
betrieb, Hotelrdé#umen, einer Tankstelle, einer Reparatur-
werkstatt und Ausstellungsriumen.

Am 9. Juni 1952 hatte der Beklagte mit den Eheleuten
T cinen Pachtvertirag tiber dic B{jjjjjj-Garage abge-
schlossen, der am j. Jull 1952 in Krdft treten sollte. Be-
reits am 17. Juni 1952 sagten sich' indessen die Eheleute
T vegen wirtschaftlicher Schwierigkeiten von dem
Vertrag los. Durch den Reohtsanwalt Dr. -S{fJj batten sie
mit Schreiben vom 30. Juni 1952 den Vertrag auch wegen
arglistiger Thuschung angem'cliten. Sie hatten die Anfech~
tung u.a. darau’ ges‘b‘utzt, da8 der Beklagie ihnen bel den
Vertragsverhandlungen gesagt habe, a:l.e brauchten keine
neue Kongesslion, wihrend ihnen das Stddtische Gewerbeamt
ppiiter die Auskunit gegeben habe, sie miiSten sich doch
eine Konzession neu beschaffen; das werde fast 3 000 DM
Kosten,

Durch schriftlichen Vertrag'von 18. Auéust 1952 ver-
pachtete sodann der 'nglagte dem Kliger und seiner Ehefrau
von der B{ii)-Garage die eingerichteten Hotelrd#ume, einen
Ausstellungsraum mit Reum im Keller und acht Autoboxen vom
1. September 1952 an auf gzuniichat fiinf Jahre zum monatli-
chen Pachtzins von 2 350 IM susiiglich 150 DM fiir die Privat-
wohnung und 250 DM fiir dile Abnutzung des Hotelinventars.

Die Vertragspartner vereinbarten, da8 der Beklagte berech-
tigt 1st, den Vertrag mit sofortiger Wirkung su ibsen, wenn



Matthias Prinz .
Rechtsanwalt WWW.

der Klliger und seine Frau mit der Zahlung lénger als eine
Woche in Versug bleiben sollten, und daB der Kléger und :
seine Frau solchenfalls fiir den Ausfall bis zur Welter—
verpachtung haften, Der Kliger zahlte alsbald nach Ver-
tragesschlu8 vereinbarungsgenmiif im voraus 6 350 IM an den
Beklagten, und zwar 2 350 IM als ersten Monatsgins und

4 000 DM als Kaution filr die Dauer des Pachtverhéiltnisses.

¥it Schreiben vom 29. August 1952 fochten der Kliiger
und seine Frau den Vertrag wegen arglistiger Tiuschung _
vnd wegen Irrtums an, verlangten auch die Rilckzahlung der '),( >
6 350 IM. Der Beklagte lehnte das ab und kilndigte iiber- .
dies an, daB er den Kliger und seine Frau wegen seines
Ausfalls an Pachtzins in Anspruch nehmen werde. ' 2.

Der Kléger hat deshaldb beantragt:

1. festzustellen, daB der Pachtvertrag vom 18. August
1952 unwirksam sei,

Juaje( S[e PUI\

2. den Beklagten gzu verurteilen, an den Kliger 6 350 IM —
nebst 4 % .Zinsen seit Klagesustellung zu zablen.

.
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Ef trdgt sur Begriindung.der Anfechtung wegen arglistigerTivechung ]
u.a. vor: Der Bexlagte habe ihm auf die Prage nach der Hthe ) (-
der Xonzessionsgebiihren vor AbschluB8 des Vertrages geant-

wvortet, sie wiirden hichstens einige hundert Mark ausma-

chen. Indessen betrtigen sie mindestens 1 600 IM. Das habe

der Beklagte schon damals durch das Schreiben des Dr. SY

vom 30. Junli 1952 gewuBt. Der Beklagte habe die Unwahrneit

gesagt, um ihn und seine Frau zum AbscaluB8 des Vertrages '

zu bewegen. Sie wilirden nicht gepachtet haben, wenn ihnen :
die Hthe der Gebiihren bekannt gewesen wiire; auch das habe

der Beklagte gewult.
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Der Beklagte, der die Klage abgewiesen wissen will,
erwidert hiersu, er habe auf die Prage geantwortet, das
das Gewerbeamt von TN eine Gebihr von 3 000 DN
verlangt habe. Ubrigens habe er dem Schreiben des Dr.S{l
deshald keinen Glauben geschenkt, welil es im Auftrag des
vertragsbriichigen T— verfaBt worden sei.

Nach -Vernehmung von Zeugen hat das Landgericht durch
Teilurteil den auf Peststellung gerichteten Antrag des
Xlégers gzuriickgewiesen, und swar u.a. deshald, weil es
die Kenntnis des Beklagten von der auf einige tausend IM
zu beziffernden Gebilhr nicht als nachgewiesen erachtet
hat. Der Beklagte habe insbesondere den Angaben im Schrei-
ben des Dr. S\ keinen Glauben zu schenken ‘brauchen.

Der Kléger habe ilberdies iiber die Hthe der Gebilhr viel bes-
ser Bescheid wissen mitssen als der Beklagte.

Der Kliger'»n hat Berufung eingeldgt und ergiingend u.a.
behauptet, TR babe dem Beklagten schon vor dem
17. Juni 1952, als zwischen den beiden noch Einvernehmen
bestanden habe, miindlich mitgeteilt, da8 nach Auskunft des
Gewerbeamtes die Gebtihren sich auf 35 000 IM belaufen wiirden.
Der Beklagte habe tiber das Konzessionswesen in NN
auf Grund seiner bis 1930 surlickreichenden Erfahrungen
Bescheid gewuSt, whhrend der Klkger und seine Frau darfiber
in Unkenntnis gewesen seien. Ferner hat der Kliiger Umstin-
de angefiihrt, die nach seiner Auffassung érgeben‘, daB der
Pachtvertrag gegen die guten Sitten verstt8t und deshald
nichtig ist. ]

Dem Antrag des Kliigers gemif hat das Oberlandesgericht
nach weiteren Zeugenvernmehmvngen in Abiéinderung des landge-
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richtlichen ‘Urteils dem Feststellungsantrag entsprochen;
es hat némlich die Anfechtung des Vertrages wegen argii-
stiger Thuschung fiir begriindet erachtet und den Vertrag .
#berdies fUr sittenwidrig gehalten. ' ‘

¥Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf Zurtickweisung der Berufung des Kliigers gegen das lénd-
gerichtliche Urtell weiter, wilhrend der Kliger um Zuriick-
welisung des Rechtsmittels bittet.

S~ SN
5

Entgcheidungsgrindes
A '

Das Berufungsgericht hat mit zutreffender Begriindung
den Kliger als legitimiert angesehen, die Klage auch allein '
(némlich ohne seine Ehefrau) zu erheben; und das rechtliche -
Interesse des Kliégers an der von ihm begehrten Feststellung
bejaht. Die Revision erhebt. : insofern #ibrigens auch keine

Riigen. -

B.

I. a) Was die arglistige Tdéuschung anlangt, B0 bemin-
gelt die Revision in erster Linie als eine Verletzung des ) €
§ 286 2P0, daB das Berufungsgericht bei der Wiirdigung des
Sachverhalts foigendes Vorbringen der Parteien nicht be-

riicksichtigt habe: _ v

Der Beklagte habe sich als vermigend bezeichnet; der
Kléiger habe den Beklagten sogar als Million#r hingestelltb.

¥as die B{jjjjjj-Garage anlange, so habe der Beklagte unter
Darlegung von Eingelheiten den von ilhm fiir den Wiederauf-



bau ausgegebénen Betrag auf rund 400 000 IM beziffert.

Der Wert der Garage sei . im August 1952, als die Parteien
den Pachivertrag abgeschlossen h¥tten, auf etwa eine
Nillion IM zu veranschlagen gewesen. Der vom Kliger ge- -
pachtete Teil sei ungeféhr die Hilfte dieses Betrases wert

gewesen.

Demgegeniiber habe der Kliéiger geltend gemacht, daB
er im August 1952 dem Beklagten sein ganzes verfiigbares
Geld gegeben habe und im iibrigen ohne Vermijgen gewesen seil.
BEs widerspreche jeder Lebenserfahrung, daB der vermigen-
de Beklagte, der mit dem unvermidgenden.Kl¥éger einen fiinf
Jahre laufenden Vertrag ilber ein Pachitobjekt von etwa
500 000 DM abgeschlossen habe, an dem-Zuestandekommen des
Vertragsverhiiltnisses so 1nteresaiart géweaen sei, daB er
sich dabei zu einer argliat;gen.muuachnng des Kliigera ver-
standen habe. Die Lebenseriahrung spreche im Gegentelil da-
T#ir, daB nur der Kiiger es gewesen ae@, der den Beklagten
{iber aeine geldliche und berufliche Eignung sur Bewirt-
schaftung eines derartigen Pachtobjektes getHuscht und
80 zum Abschlu8 des Vertrages veranla8t hiitte.

b) Diese Riige geht fehl. Fur die vom Berufungsgericht
bejahte Frage, ob der Kldger einer.arglistigen PHuschung
durch den Beklagten erlegen ist, ist der Realwert des wvon
ihm gepachteten Teils der B{jjjj-Garage und der etwaige er-
hebliche Unterschied zwischen der finanziellen Kraft des
Beklagten und des Xligers jedenfalls unter dem von der Re-
vision hervorgehobenen Gesichtspunkt ohne wesentliche Be-
deutung. Der Kléiger weist in diesem Zusammenhang sutref-
fend darguf hin, dad der Beklagte kein sehr erhebliches
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Risiko einging, indem er den Pachtvertrag schloB8. Hatte
doch der Beklagte, der iiberdies eine nicht geringe Kaution
14 000 DM) in Hénden hatte, sich darin das Recht zur
fristlosen Kindigung des Pachtverhiiltnisses schon fiir

den Pall ausbedungen, daB der Kliger und seine Ehefrau

mit der monatlichen Pachtgzinsgahlung auch nur eine Woche .
im Biickstand bleiben sollte, und sah sich doch :dexr Beklag-
te solchenfalls vermtge seiner Sachkunde d&urchaus in der
Tage, das Pachtobjekt mindestens bis zum Eintritt eines
snderen Plchters su bewirtschaften, wie er das:-nach sei-
nem eigenen Vorbringen schon mehrfach und auf liingere
Dauer getan hat.

Bel dieser Sachlage widerspricht es durchaus nicht
der Lebenserfahrung, daB selbst ein reicher Mann so viel
Interesse daran hat, sein hochwertiges Untermebmen an

einen armen Masn zu verpachten, da8 er -~ wenn er sich {iber-
haupt darilber auf Verhandlungen mit ihm einl#Bt - auch eine

arglistige THusohung auf sich nimmt, um ihn als geeignet
erscheinenden Fachmann zum Abschluf eines fiir den Verplich-
ter glinstigen Vertrages su veranlassen. Auf den beilléufi-
gen Rinweis des Beklagten, der Kléiger habe ihn get#uscht,
brauchte das Berufungsgericht schon deshald nicht eingu-
gehen, weil der Beklagte seine darauf besiigliche, Hbri-
gens sehr allgemein gefafSte Behauptung ohne Beweisantritt
gelassen und auch keineé Anfechtung erklirt hat.

ITI. a) Zu dem %t8uschenden Verhalten des Beklagten
hat das Berufungagericht ausgefilhrt:

1) Die Anfechtung sel gerechtfertigt, weil der Be-

klagte bei VertragsschluB am 18, August 1952 aguf die aus-
driickliche Prage nach der Hthe der Konszessionsgebilhren

) (



dem Klﬁger‘und geiner Frau bewuBt wahrheitswidrig -
mindestens aber mit bedingtem Vorsats - geantwortet habe,
die Gebiihren, die der Kliger aufzubringen haben werde,
wiirden nur einige hundert Mark betragen. Diese Antwort
des Beklagten sei durch die Beweisaufnahme erwiesen. Der
Beklagte habe seine vor dem Landgericht aufgestellte Be-
hauptung nicht bewiesen, nach der er dem Kliger bel den
Yertragaverhandlungen mitgeteilt haben will, da8 das
Stddtische Gewerbeamt von dem Vorpichter MR eine
Gebiihr von 3 000 DM verlangt hebe.

2) Xurg vor Mitte Juni 1952 sei dem T{JJ) vein
Gewerbeamt auf Befragen mitgeteilt worden, daB8 im Falle
einer Pachtung der B -Garage durch ihn en Kongessions-
gebiihren etwa 2 000 - 3 000 DM -anfallen wiirden. Dies habe
Treutlein dem Beklagten am selben Tage gesagt; damals
seien TR dnd der Beklagie noch im bésten Einver-
nehmen gewesen. In dem daran anechliesenden Gesprich habe
TS den Eindruck gehabt, als ob der Beklagte die
Nitteilung nicht recht filr exmst nehme. Der Beklagte habe
vor dér Anfrage des T vein Gewerbeamt zu jenem
geéuBert, daB htchstens eine kleine Gebithr von 200 bis
300 DM in Betracht kommen kinne und wabrscheinlich sogar
tiberhaupt keine Gebilhr erhoben werden wiirde.

Der Beklagte habe aber auch durch das Schreiben vom
30. Juni 1952, das der Reohisanwalt Dr. S@j als Bevoll-
miichtigter T@Jll}e an ihn gerichtet habe, einen erneu-
ten eindeutigen Hinweis darauf bekommen, daf die Ertei-
lung der Kongession "mit erheblichem Kostenaufwand (nahezu
5 000 DM)" verbunden sei. .




Auf:@ruid dieser beiden Mitteilungen habe der Be- 5
klagte achon genau iiber die Hthe der Gebithr Bescheid ge-
wuBt, bevor er mit dem Kliger und seiner Frau verhan~
delt habe. Wenn er die Mitteilung nicht recht ernst genom-
men haben sollte, so kinne dies nur dahin gedeutet werden,
da8 er damit gerechnet habe, die ihm gemachten Angaben
knnten falach sein. - Der Beklagte habe dem Kliéger und :
sefner Frau gegeniiber hinsichtlich der Gebilhren eine Auf- .
kldrungspflicht gehabt; und zwar vor allem deshalb, well
der Kliger mit seiner Frage nach der Hhe der Gebiihren
in einer fiir den Belflagten erkennbaren Weise besonderen ';:
Wert auf diesen Umatand gelegt habe. Da der Pachtvertrag '
fir finf Jahre habe abgeschlossen werden sollen, gehe :
die Aufkléirungspflicht weiter als bel Geschiiften des tig-
lichen Verkehrs. Diese Aufklérungspflicht habe der Beklagte
grod verletzt, indem er dem Kléger geantwortet habe, die
Gebiihr werde ein paar hundert Mark ausmachen. Der Beklagte
sel verpflichtet gewesen, den Kléger dariiber zu unterrich-
ten, dag der Vorpdchter auf Grund einer Anfrage bei der
svgtéindigen Behrde ihm (dem Beklagten) wiederholt mitge-
teilt habe, die Gebithren wiirden sich auf 2 000 - 3 000 DM
belaufen. Diese beiden nittéilungen habe der Beklagte dem ,
Kliger bewuft verschwiegen. Wer tiber Einzelheiten bestimm- :
te Angaben mache, tdusche, wenn er andere wichtige ver- ) (
schweige.

3) Der Beklagte habe den Vorsats gehabt, auf den Er-
kldrungswillen des Kliigers einguwirken. Dabel geniige das
BewuStsein, dag die Tiéuschung den anderen zur Erklérung
bestimmen k¥nne. Der Beklagte habe mit seiner T#Huschung
den Kl#éger zum VertragsschluB veranlassen wollen. Diese
Wirkung habe er damit auch ersielt. Das Verhalten des Be-
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klagten sei unlauter gewesen. Als blo8 fahrléssig kinne

8 nicht beurteilt werden, obwohl er selbst sich erst

am 20. August 1952, also nach AbschluB des Vertrages mit
dem Kllger und deiner Prau, beim Gewerbeamt nach der Hihe
der Gebilhren erkundigt und die Antwort erhaltenm habe, sie
wiirden 2 800 bis 3 000 DM betragen. Denn der Beklagte habe
nach der Mitteilung des T} vereits kurz vor Mitte
Juni 1952 damit rechnen miiesen, daB die Gebilhren wirklich
2 000 - 3 000 IM betragen wlirden. Er habé demmach nicht
nur die im Verkehr erfordsrliche Sorgfalt verletzt, also
fahrlissig gehandelt, sondern wider besseres Wissen den
Kliiger falsch unterrichtet. DaB er der Bemerkung in dem
Schreiben vom 30. Juni 1952 keinen Glauben zu schenken ge-
braucht habe (weil an diesem Tage Tl riimlich schon
vertragsbriichig gewesen sei), entlaste den Beklagten nicht;
denn er sei ja bereits vor diesem Vertragsbruch durch
T iber die Hthe der Gebilhren unterrichtet gewesen.
Der Beklagte habe auch nicht etwa annehmen ktnnen, daB der
Kléiger die wirkliche Hthe der Gebilhren gekarmt habe, sonet
wiirde ja der KlHger nicht danach gefragt und sich bei der
Antwort des Beklagten beruhigt haben, die Gebtthren betrii-
gen nur einige hundert Mark.

4) Es héitte nahe gélegen und dem Beklagten nicht ent-

. gehen ktnnen, daR fUr den Klliger und seine Prau bei der
Frage, ob sie den Pachtvertrag schliefilen sollten oder

nicht, die Hthe der Gebitihren éine wesentliche Rflle spielen
werde, sumal sie eine Vorauszahlung von 4 700 DM hitten
leisten sollen. (Tatsiichlich hitten sie sogar 6 350 DM be-
zahlt). Der Kliger und seine Frau seien keine reichen Leute;
sie seien auch nicht etwa als solche aufgetreten; es sei
ihnen ansumerken, da8 sie aus einfachen Verhiiltnissen stamm-

o -t

- ——
- S

Ut AT N PR T
-—— W A T e e A Rl alaal  LEP

% o= PTIRE TEEEE,

-




- 11 -

ten. Das habe auch der Beklagte als erfahrener Kaufmann

sehen miissen; er habe nach den Umstéinden, vor allem nach

dem Verhalten des Klégers und seiner Frau bel den Vertrags-
verhandlungen erkennen miissen, daB8 die beiden mit jedem

Pfennig hétten rechnen miissen. Es sel in diesem Zusammen-

hang nicht erforderlich, da8 der Tduschende in dem BewuBt-

sein handie, der andere werde bel Bekanntgabe des wahren
SBachverhalts den Vertrag bestimmt nicht abschlieBen; viel-
mehr geniige es, wenn der THuschende nur mit der Miglich-

keit rechne, daB der AbschluBf unterbleiben werde. Arglist

liege jedenfalls dann vor, wemn der Erklérende wisse, daf EC
seine Angabe fiir den Geschiftsgegner erheblich sei und er
dabei mit der M8glichkeit rechne, daB sie der Wahrheit
nicht entspreche. Der Beklagte habe gewuBSt, daB8 die Hohe
der Gebilhren fiir den KlHiger und geine Frau wesentlich ge-
vesen sei. Das, ergebe sich aus der Bemerkung, die er selbst
am 20. August 1952 dem Kléger und seiner Frau gegeniiber
gemacht habe, als ihm der Kléger die Hthe der Gebilhren
vorgehalten habe: "Das gibi's doch gdr aicht; die ktnnen
doch den Leuten nicht die Existenz nehmen!". Freilich habe
der Beklagte diese Bemerkqgg in einer gewissen Verstel-
lung gemacht, denn er habe Ja léngst tiber die verlangte
HShe der Gebiihren Beacheid gewuBt. Jedenfalls aber werde
die erhebliche Bedeutung der Hbhe der Gebithren Pir die ) (
Pichter, die auch der Beklagte ihr beigemessen habe, durch
diese Bemerkung unterstrichen; denn darin habe der Beklag-
‘te gum Ausdruck gebracht, bei 3 000 IM Geblthren sei der
Pidchter um seine Existens gebracht.

5) Die vom Beklagten vorgespiegelte Hlhe der Gebilh-
ren sel dem Kléger und seiner Frau glaubhaft erschienen.
Der Beklagte habe aus der Zeit, in der er die Bllll-Garege
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im Jahre 1930 neu.ertffnet und anschlieBend bis zum Friih-

jahr 1933 selbst gefithrt habe, achon perstnliche Erfah-
rungen tiber die Konzessionsgebilaren in N gehabdt;

anders der Kliger, der bis zum 18. August 1952 in NN

noch kein Hotel oder etwas #hnliches gefithrt hiitte. Hinzu
komme, .daB8.die Geblihren nach GriSe des Ortes verschieden
seien und da8 auch andere Umsténde, wie 2.B. dle Hthe

der Pachtsumme, beriichsichtigt wiirden. Es sei daher durch-
aus glaubhaft, da8 der Kliger als frilherer Kellner der Er-
klérung des Beklagten, die Geblihren wlirden nur ein paar
hundert Mark ausmachen, ohne Argwohn voll vertraut habe.
Der Vorwurf, er hiitte es selbst besaer wissen milssen, kinne
dem Kléiger nicht gemacht werden.

b) Die Revision nimmt d_aau wie folgt Stellung:

Zu a1)° Wenn das Berufungegericht die Einlassung des Beklag-

ten, nach der er dem. Klager bel den Vertragsverhandlun-
gen mitgeteilt habe, da8 das Gewerbeamt von TN
eins Gedbilhr von 3 000 IM verlange, als nicht bewiesen be-
geichnet, aber doch auch dle Unrichtigkeit dieser Einlas-
sung nicht festgestellt habe, so habe es die Beweislast
verkannt. Es sel Sache des Kllgers, die Einlassung des Be-
klagten szu widerlegen. Das sei dem Kllger nach Auffassung
des Berufungsgerichts niocht gelungen. Es habe daher hus

dem Umstand, daB8 die Einlmssung des Beklagten nicht be-
wiesen sei, keine Folgerung su dessen Ungunsten siehen dlir-
fen.

Zu a2): Das Berufungsgericht se¢l eimem Rechtsirrtum un-
terlegen, iudem es - unterstellt, daB der Beklagte die
itm von T kmrs vor Mitte Juni 1952 miindlich gemach-
ten Angaben nicht recht fir ernst genommen hat - dies unter
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Ausschluf jeder anderen Mtglichkeit dahin gedeutet habe,
der Beklagte habe damit gerechnet, die Angabe kinne falsch
gsein. Vielmehr kinne dies nur dahin gedeutet werden, daB
der Beklagte die Angabe fiir zweifelsfreli falsch gehalten
habe. Dem Kliger Mitteilung von elner ihm als unzutref-
fend erscheinenden Angabe zu machen, sel der Beklagte
nicht verpflichtet gewesen. ’

Das Berufungsgericht habe in diesem Zusammenhang
auch das ihm vorgelegte Schreiben vom 1. Juli 1952 nicht
gewiirdigt, das sein Bevoilmﬁcht:lgter, der Rechtsanwalt
or. X, an Dr. S als Antwort auf dessen Schrei-
ben vom 30. Juni 1952 gerichtet habe. Das Antwortschreiben
ergebe, das Dr. K- der Auffassung gowesen sei, es
knnten - wenn liberhaupt - nur unerhebliche Gebiihren an-
fellen, und da8 der Beklagte in diesem Sinne von Dr. g
@A dacmals belehrt worden sei. Hidtte das Berufungsge-
richt nicht durch Obersehen dieses Schreibens gegen § 286
ZP0 verstoBen, so wiirde es deir Umstand, da8 der Beklagte
die miindliche -Angabe Tyl nicht recht fir ernst ge-
nommen habe, und die Bemerkung des Beklagten vom 20. August
1952 (s.oben unter a 4 am Bnde) in einem diesen nicht be-
lastenden Sinne gewlirdigt haben.

"Zu a3): Das Berufungsgericht habe aus dem Umstand, daB
der Beklagte -nach der miindlicher Angabe T{JNEENe mit
Gebiihren in Hdhe von 2 000 bia 3 000 DM habe rechnen miis-
sen, zu Unrecht Schliisse gegen den Beklagten gezogen;

denn nicht darauf sei es angekommen, od er damit habe
rechnen miissen, sondern allein darauf, ob er damit gerech-
net habe.

-
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Zu a5): Das Berufungsgericht sei ohne hinreichende Grund-
lage davon ausgegangen, daB8 der Beklagte nach seinen in
der Zeit vor 1933 gemachten Erfahrungen eigene Vorstel-
lungen auch von der jetzigen Hbhe der Gebiihren gehabt
habe. Das Berufungsgericht habe nimlich tibersehen, da8
erat in den Jahren 1936 unds; 1938 die bis dahin recht ge-
ringen Gebiihren stark erhttht worden seien, daB aber der
Beklagte diese Entwicklung nicht miterlebt habe, weil

er damqlé schon nicht mehr in Deutschland gelebt habe.

o) Diese Bemiingelungen greifen nicht durch.

Zu a1): Das Berufungsgerioht hat tataichlich festgestellt,
da8 der Beklagte auf die FPrage des Klagéra.und seiner
Frau nach der Hbhe der Gebithren die Auskunft gegeben hat,
sie wiirden sich nur auf einige ‘hindert Mark belaufen.
Dadurch hat das-Beruiungégericht mit hinreichender Deut-
lichkeit seiner liberzeugung Ausdruck.gegeben, daB die
davon abweichende Einlassung des Beklagten nicht nur nicht
bewlesen, sondern widerlegt ist. Deshalb kommt es nicht
darauf an, wie die Beweislast hineichtlich des voneinaa-
der abweichenden Vorbringens der Partelen tiber das ver-
teilt ist, was der Beklagte auf die bezeichnete Frage ge-
antwortet hat. ' . '

Zu a2): Die tiherseugung des Berufungsgerichis, daB der
Beklagte mindestens bedingt vorsitzlich eine unrichtige
Antwort gegeben hat, kann mit der von der Revision gel-
tend gemachten abweichenden Auffassung nicht ausgeriiumt
werden. Das Berufungsgericht ist auf Grund des Vorbringens
der Parteien und des Ergebnisses der Beweisaufnehme zu der
Peststellung gelangt, daB der Beklagte bestenfalls nur
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mit der Mtglichkeit gerechnet hat, die ihm von Tpeutleiln ge-
machten Angaben ktnnten falsch sein. Demgegeniiber ist es

in der Revisiomsinstanz grundstitzlioh bedeutungslos, da8
der Beklagte glauben machen will, exr habe Treutleins An-
gabe fiir gweifelsfrei falach gehalten.

Anders wiirde es nur dann sein, wenn die Riige der
Revision durchgriffe, das Berufungagericht habe.§ 286 ZPO

dadurch verletzt, daB es das Schreiben des Dr.

bei der Bildung seiner Uberszeugung zu Unrecht unberiickeich-
tigt gelassen habe. Das ist indessen nicht der Fall; demn
dieses Schreiben stammt — ebenso wie das Schreiben des

Dr. S@D, durch des es veranlaBt war - bereits aus éiner
Zeit, in dé;' das gute Binvernehmen swischen dem Beklagten
und TR entscheidend gesttrt war, T{Jl) ecinen
Pachtvertrag im Hinblick auf die Angaben des Beklagten
itber die HShe der Gebithren wegen arglistiger THuschung
augefochten hatte und es fiir den Beklagten nunmehr galt,
dem mit grisStmtglichem Nachdruck entgegenzutreten. Ist
also das Schreiben des Dr. K{Jilii eus einer Situation
heraus zu verstehen, die al]‘.,es andere als unbefangen war,
80 kann aus seinem Inhali ein gewichtiger Anhaltspunkt fir
die Meinung des Beklagten offéhbar nicht entnommen werden.
Auch das Schreiben des Dr. S wird deshalb ja an sich
vom Berufungsgericht mit Vorsicht gewertet, wenn es ihm
auch niocht jeden Beweiswert abgesprochen hat; demn es be-
stitigte nur, was TN dez Bexlagten bereite in der
Zeit, als noch Einvernehmen gwischen ihnen bestand, als
Auvskunft des Gewerbeamies, also als eine Tatsache, mitge-
teilt hatte, — Wenn ilbrigens der Beklagte auf Grund der
ihm etwa von Dr. K{lll} suteil gewordenen Belehrung wirk-
lich su der Meinung gelangt wire, die Gebilhren wiirden HuBer—
stenfalls sehr gering sein, mo wiirde es nahe gelegen haben,
daB der Beklagte sich bei seiner Bemerxung vom 20. August

w)

3 .(
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1952 (s. oben unter a 4 am Ende) nicht auf den Ausdruck
des Erstaunens und der MiBbilligung beschréinkt, sondern
mindestens ‘zur Beruhigung des KXliigers und seiner Frau
einen Hinweis darauf hingugefilgt hiitte, daB er von seinem
rechtskundigen Berater in dem oben angefilhrten Sinne ﬁ
belehrt worden sei. Da8 er solche beruhigenden Worte ge-
braucht habe, hat der Beklagte selbet nicht vorgebracht. 3

- . e————— - -

Greift die Riige, daB § 286 ZPO verletet sei, schon |
aus dieser Erwlgung nicht durch, so kommt noch hinzu, daB I
es fir eine einwandfreie Wiirdigung der Sach- und Rechtsla-
ge durchaus hicht eines ausdriioklichen Bingehens auf je-
des eingelne Vorbringen einer Partei bedarf, da8 es viel-
mehr geniigt, wenn eine sachenisprechende Beurteilung iiber-
haupt stattgefunden-hat (geﬂz's; 162 /175/). Daran aber
hat es das Berufuangsgerichf in seinen sehr-sorgfiltigen
Erwigungen durchaus nicht fehlen lassen.

[ I S

b g .

Eu a3): Die Bemerkung des Berufungsgerichts, der Beklagte
habe damit rechnen miissen, da8 die Gebilhren wirklich

2 000 bis 3 QGO0 IM betragen wiirden, kann im Zusammenhang
mit den dibrigen Ausfilhrungen des Berufungsgerichtis iiber

die Vorstellung, die der Beklagte bei der von ihm denm
Kléger und seiner Prau gegebenen Antwort hatte, ersicht-
lich nur folgendes bedeuten: Nach den Umsténden hat:(nicht
bloB8: hitte) der Beklagte mit Gebilhren in der begeichne-
ten Hthe rechnen miissen, also hat er auch damit gerechnet.
Demm das Bernfungsgericht hat im Zusammenhang mit seiner
Erwdgung (s. oben insbesondere unter a 2) im einselnen ent-
wickelt, daB der Beklagie mit seiner Antwort auf alle Fille
darauf aus war, den Kliger und seine Frau glauben zu machen, :

v -y Y Uy A S R
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da8 sich die Gebiihren auf nur einige hundert Mark belie-

fen. Die Auffassung der Revision, die von ihr bemiingelte
Bemerkung des Berufungsgerichts zeige, daB es den Tatbe-

etand der arglistigen THuschung im Sinne des § 123 BGB ;
-"hier den Unterschied zwischen Pahrléissigkeit und be- 5
dingtem Vorsatz - verkannt habe, greift also nicht durch. 5
Pie Bemerkung ist vielmehr - auch in der vom Berufungsge-
richt gewdhlten Formulierung - nur im Sinne eines Angzei- 4
chens gu werten, aus dem das Berufungsgericht schlieBt und
schlieBen durfte, da8 dem Beklagten bekannt war, die Ge-
bithren wiirden mbglicherweise 2 000 bis 3 000 DM betragen, Ji(-
und daB er trotzdem mit seiner anders lautenden, objektiv .
unrichtigen Antwort auf den Willen des Kldigers und sei-

ner Frau einwirken wollte.

Zu a5): Pir die vom Berufungsgericht bejahte Frage, ob

der Kliger und seine Frau der Antwort des Beklagten ver-
trauen durften, kommt es entgegen der Auffassung der Re-
vision nicht darauf an, ob der Beklagte Hiber den damali- .
gen Stand des Konszessionswesena in NJJJ Bescheid wuBte :
bezw. aus welchem Grunde er davon etwa keine Kenntnis ha-

ben mochte. Erheblich ist vielmehr nur, ob der Kliger und -
seine Presu, die beide keine einschliigigen Erfahrungen hat- ’
ten, nach Lage der Umsténde — inasbesondere mangels einer d.(

einschrinkenden Bemerkung des Beklagten bei seiner Aatwort -
davon ausgehen durften und davon asusgegangen sind, daB der
Beklagte tber die Verhiltnisse hinreichend orientiert sei !
und daB sie sich deshald auf dessen Auskunft verlassen

ktnnten, ob also durch diese Auskunft die Willemsbildung

des Klégers und seiner Prau beeinfluBt worden ist. Das hat

das Berufungsgerioht rechisirrtumsfrei bejaht.
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III. a) Das Bexrufungsgerioht stellt weiter fest, daB der
Kléiger ohne die vom Beklagten vorgenommene THuschung den
Vertrag nicht abgeschlossen haben wilrde, da Gebithren in

Hthe von 2 000 - 3 000 DM fiir den KllHger und seine PFrau

wegen ihrer geringen Kapitalkraft nicht tragbar gewesen

seien. Die¢ THuschung sei daher fiir dle Willenserkliérung

des Kligers und seiner Prau ursiichlich gewesen. Das habe
der Beklagte auch gewuBt (s. oben unter II a.4).

b) Die Revision riigt, das Berufungsgericht sei zu Un-
recht davon. ausgegangen, daf der Beklagte sich ilber die
Uralichlichkeit der Tduschung fiir die angefochtene Willens-
erklirung klar gewesen sei. Hidtte der Beklagte.gewuBt - so
meint die Revision ~, daB der Kliéger die Pachtung an der
Hthe der Geblihren h#tte schelitern lassen, wenn sie ihm
bekannt gewesen wire, .80 wu;db'anph dem Beklagten an dem
Vertragsschiu8 nivhte- gelegen gewesen sein; denn der Be-
klagte habe aus den schen erlirterten Griinden (s. oben unter
I a) Gewicht darauf legen milssen, den wertvollen Betrieb
an einen Vertragspartner su verpachten, fiir den eine Geblihr
in Hbéhe von 3 000 DM nicht entscheidend gewesen sei. Beil
Verpachtung an einen Interessenten von zwelfelhafter Zah-
lungsfihigkeit wilrde sein (des Beklagten) Risiko viel zu
hoch gewesen sein. .

c) Diese letzte Bemlingeluyng der Revision ist nicht

stichhaltig, wie bereits oben unter I b ausgefithrt ist.

Im Ubrigen scheitert die Riige an der tatsdchlichen Fest-
stellung des Berufungsgerichts, insbesondere daran, da8
danach dem Beklagten bekannt war, daB der Xliéger und seine
Prau mit jedem ®fennig rechnen muBten. Brgingzend sei noch
bemerkt: Der Beklagte hat den Kliliger arglistig getHduscht
und ihn dadurch szum AbschluB des Vertrages bestimmt. Bei

—_—— e " Ben -
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Jieser Sachlage ist es gleichgiiltig, ob etwa der Beklagte
seinerseits den Vertrag nicht abgeschlossen haben wiirde,
wenn er, statt zu téuschen, dem KIliéiger mitgeteilt hiitte,
was T bein Gewerbeamt iiber die Hbhe der Gebiihren
erfahren hatte, und wenn der Kléger dabel unter Hinweis
avf seine sehr begrenzten Geldmittel Bedenken gegen die
Pachtung ge#iuBert hiéitte. Denn der Beklagte hat nvn ein-
mal getiduscht.

IV, Was die sonstigen, auch von der Revision librigens
nicht gertigten Ausfithiingen des Berufungsgerichts anlangt,
80 1st auch darin eine irrtiimliche Rechtsanwendung nicht
gu erkennen. '

Das gilt insbesondere von den unter II a 4 wiederge-
gebenen Ausfiihrungen des Berufungsgerichte. Wenn danach
das Berufungsgericht zu der Uberzeugung gelangt ist, der
Beklagte habe erkennen miissen, daB der Klliger und seine
Frau mit jedem Pfennig hititen rechnen milssen, so kann
das wegen des damit zusammenhiingenden Hinweises des Be-
rufungsgerichts guf die kaufméinnischen Erfahrungen des Be-
klagten und auf die bei den Verhandlungen obwaltenden Um-
stinde nur dahin verstanden werden: Weil der Beklagte ein
erfahrener Kaufmann ist, hat (nicht bloB: hi#itte) er nach
den Umstiinden die beengte Lage des Kliégers und seiner Frau
erkennen miissen,’ alsd hat er das auch erkannt.

. a.

Ist danach die Auffassung des Berufungsgerichts rechi-
lich nicht zu beanstanden, daB die vom Kliéger erklérte
Anfechtung des Vertrages vom 18. August 1952 wegen arg-

)

2
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listiger THuschung pegriindet ist, so ist die Revision
mit der sich aus § 97 ZP0 ergebenden Kostenfolge suriick-
guweisen, ohne daf es darauf ankilime, ob der Vertrag etwa
auch wegen VerstoBes gegen die guten Sitten gemi8 § 138
BGB nichtiz ist.

Dr. Tasche Schuster Dr. GroBmann
. Dr, Spieler Dr. Dorschel
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