V_2ZR 13/52
Verkiindet am 6. November 1953

q, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschéfts-
stelle

2369 087 73

Im Namen des Vol k es

In dem Rechtasstreit

der Witwe Hermine KD zcb. FEIED in RGN .
R

traBe @

Kldgerin, Widerbeklagte, Berufungsbe--
klagte, Anschlufberufungsklégerin und
Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NN -

gegen

1. den Drogerieangestellten Giinter s
2, die Ehefrau Ruth Franz geb. 0

3. den Studienassessor Herbert ’

simtlich in RGN, O trase @B,

Beklagte, Widerklédger, Berufungskldéger,
AnschluBberufungsbeklaste anéd 3i..isions-

beklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (N -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche

Verhandlung vom 6. November 1953 unter Mitwirkung des Senats-
présidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr.v.Normann,
Dr. Hiickinghaus, Dr. Heck und Dr. GroBmann ’

fiir Recht erkannt:

Soweit die Widerklage der Beklagten 2zu 1) und 2) nicht
fur die Zeit vom 1. April 1952 ab erledigt ist, wird
auf die Revision der Klédgerin das Urteil des 9. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 6. Fe-
bruar 1952 zur Widerklage und im Kostenpunkt aufgehoben;

in diesem Umfange wird der Rechtsstreit an das Berufungs-
gerlcht zuriickverwiesen. Im {ibrigen wird die Revision zu- °

riickgewiesen. Das Berufungsgericht hat auch iiber die Ko-
sten des Revisionsverfahrens zu entscheiden.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kligerin, die am WP 1873 geborene Witwe
Hermine KU, befindet sich in Streit mit den beiden
Kindern und Erben ihrer am 7. Dezember 1947 verstorbenen
Pochter Erna .0—\, ndmlich dem Drogerieangestellten
Giinter OIS (Beklagten zu 1) und der Ehefrau Ruth
FER gecborenen O (Beklagten zu 2); als Ehemann der
Prau Ruth FEER war der Studienassessor Herbert FEEER (Be-
klagter zu 3) mitverklagt. Die zu 1) und 2) genannten Be-
klagten haben ihrerseits Widerklage erhoben. Der Studien-
assessor Herbert FEJJ) lebte mit seiner Ehefrau Ruth PN
im gesetzlichen Giiterstand der §§ 1363 ff BGB.

Durch notariell beurkundeten Kaufvertrag vom 1. Juli

1943 verduflerte die Klédgerin an ihre damals schon verwit-

wete Tochter Erna OGN zwei in RO velegene
Grundstiicke, ndmlich ein (damals unbebautes) Grundstiick

in der TYNND X@ENstrafe und das (damals schon bebaute)
Grundstick HUNNNE:trate @ und lieB sie ihr auf. An
beiden Grundstiicken behielt die Kl&gerin sich den lebens-
lénglichen NieBbrauch vor; hierzu besagte der Kaufvertrag:
"Alle Nutzungen und Lasten gehen mit dem Erldschen des der
Verkiuferin vorbehaltenen NieBbrauchs auf die Kiduferin iiber.
Soweit. die Lasten nach den gesetzlichen Bestimmungen nicht
den NieBbraucher, sondern ungeachtet des NieB8brauchrechts

den Eigentiimer treffen, hat die Kéduferin sie vom 1. Juli

1943 ab zu gzahlen." Ferner verpflichtete sich Erna Ol -
@), binnen drei Jahren nach dem Ableben der Verkduferin je

6 000 RM an ihre eigenen Kinder Giinter und Ruth und an ihren
Neffen Rainer Kl zu zahlen und diese Verpflichtung durch
Buchhypotieken auf den beiden Kaufgrundstiicken zu sichern.
SchlieBlich verpfiichtete sich Erna O, einre Darlehens-
schuld der Verkduferin von 8642 GM nebst Zinsen gegeniiber der

s - S@x:sse in RIS, die auf dem Grundstiick
HOEs tra8e @ hypothekarisch gesichert war, vom Tage der
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grundstilcksiibergabe (1. Juli 1943 ab) als Selbstschuldnerin
zu iibernehmen. Der Jahreswert des NieBbrauchs der Verk#ufe-
rin wurde in dem Vertrage mit 2 400 RM jdhrlich angegeben,
so daB der Geldwert der drei erwidhnten durch die Kiéuferin
{ibernommenen Leistungen sich auf 44 742 RM (Wert des Nie8-
brauchs 7 1/2 x 2 400 RM = 18 000 RM; Hypotheken: 18 000 RM
bzw. 8 742 GM) belief; der damalige Einheitswert der beiden
Grundstiicke betrug angeblich 70 600 RM. ffberdies enthielt der
Vertrag noch folgende Vereinbarung:

"Die Grundstiicke werden ohne Gewdhr ...... fiir die

Beschaffenheit der Gebdulichkeiten in dem Zustande,

in dem sie sich bei der Besitziibergabe befinden ...,

verkauft. Piir sichtbare und unsichtbare Méngel wird

keine Gewdhr geleistet." '
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Die Kligerin hat gegen die Beklagten zu 1) und 2) ge-
klagt mit dem Antrage,

1. auf Verurteilung zur Zahlung von 859,51 DM nebst
4 % Zinsen seit dem 16. November 1951 (Klagezu-
stellung),

2. auf Verurteilung, daf sie verpflichtet seien, im
Verhéiltnis zur Klédgerin die Kosten einer bestimm-
‘:en Sachreparatur im Hause HOUENNEEF trase @ zu

ragen,

bl
.

"JZ$TMOSIB DI JJ B8 §§ [OrU YUBQUIREPR PUIS

‘und gégen den- Beklagten zu 3) mit dem Antrage,

die Zwangsvollstreckung in das eingebrachte Gut der
Beklagten zu 2) zu dulden.
Die Klégerin hat zunidchst geltend gemacht, nach dem
1. Juli 1943 seien an dem Hause HENENstrate @ mehrere
auflergewshnliche Ausbesserungen notwendig geworden, fiir die-
se Ausbesserungen habe sie 859,51 DM aufgewendet und verlan-
ge dafilr Ersatz., Im Einzelnen handelt es sich um Folgendes:
a) 74,79 DM fiir die Ausbesserung von Decken und Wand-
putz im Mansardengeschof,

b) 202,- DM fiir die Ausbesserung eines Schaufenster-
rahmens,
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zeichneten Brief vom 20. Januar 194 /entworfen, n welchem
- exwdhnt werde, daB fiir den Lagerraum (d.h. den "Anbau") ein ’
neues Dach bestellt worden sei. , ‘ g%
. o

w?]

c) 386,25 DM fiir die Instandsetzung der (#uBeren)
Unter51cht eines Erkers,

d) 135, 85 DM fiir die Ausbesserung in dem Erker-
zimmer,

e) 260,62 DM fiir die Ausbesserung des FuBbodens
in e1nem anderen Zimmer.

Die Schiden zu a) und b) seien wihrend des letzten
Krieges durch den Imftdruck von Bomben entstanden und da-
her auBerordentliche Schdden. Der AuBenputz des Erkers
~ Schaden zu ¢) -~ habe schon vor dem 1. Juli 1943 abzu-
brickeln begonnenj dieser Schaden habe sich, da er widh-
rend des Krieges nicht habe behoben werden konnen, allméh-
lich vergroBert. Bei den Schiiden zu d) und e) gehe es da-
rum, da8 Holzteile schon vor dem 1. Juli 1943 durch die
sogenannte Trockenfdule befallen waren,

Sodann hat die Klégerin geltend gemacht, an dem Dach
eines Anbaus des Erdgeschosses im Hause H{Jjjjiletrase @
sel eine Ausbesserung notwendig, welche etwa 3 000 DM ko-
sten wiirde; es sei néimlich das Dach dieses Anbaus schadhaft
und das werde dazu fiihren, daB der Anbau wegen Feuchtigkeit .
unbenutzbar werden und der Mieter, welcher den Anbau zur ‘.ﬁ
Zeit innehabe, kiindigen wiirde. Auch dieser Schaden habe schon
am 1. Juli 1943 bestanden. Das sei auch Erna O damals
bekannt gewesen; denn sie hgbe el n von er gerin unter-

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
haben bestritten, daB die Schiden zu a) und b) Kriegsschiden
seien. Zu den Schéden zu c) und d) haben sie vorgetragen, da8
der Putz von den Balkenkdpfen des Erkers nach dem 1. Juli 1943
allmihlich in immer griBerem Umfang abgefallen sei; da die
Balkenktpfe nicht neu verputzt worden seien, seien sie und
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die anliegenden Holzteile des Erkerzimmers angefault. Der
Schaden zu e), in den Praxisriumen eines Dentisten, sei
insbesondere dadurch verursacht, daB aus den in diesen RHu-~
men befindlichen Wasserleitungen Wasser ausgetreten sei.

Zur Ausbesserung des Dachs des "Anbaus" im ErageschoB des
Hauses HUJENEEND:trate @ sei die Kliégerin selbst verpflich-
tet, ohne daB es darauf ankomme, in welchem Umfange dieser
Schaden schon am 1. Juli 1943 bestanden und in welchem Um-
fange er sich spidterhin vergrofert habe.

Die Beklagten zu 1) und 2) haben Widerklage erhoben
mit dem Antrage,

die Kldgerin zu verurteilen, sie von der j&hrlichen
Soforthilfeabgabe von 1368 DM (fiir die Grundstiicke THNIED
KEDs trate, FUNNENDstrate § und HONNEERD: tr25c W
in Relll®) zu 39/54, d.h. in Hthe von 988 DM, dadurch zu
entlasten, daB die Kldgerin diesen Teilbetrag von 988 Dif fiir
die Vergangenheit sofcrt und fiir die Zukunft rechtzeitig zu
den jeweiligen Pélligkeitsterminen an die Beklagten zahle
oder zugunsten der Beklagten an die Finanzkasse in RN
abfiihre.

Hierzu haben die Beklagten vorgetragen, daB der Einheits-
wert der ihnen gehtrigen Grundstiicke TN KGEEEstrase,
HOER: trate @ und HONENERstrafc @ in RO zu-
sammen jdhrlich 135 000 DM betrage und daB fiir diese drei
Grundstiicke eine Soforthilfeabgabe von 1388 DM jihrlich zu
entrichten sei. Der Jahreswert des NieBbrauchs der Kliégerin
an den drei Grundstiicken habe am 21. Juni 1948 mindestens
13 000 DM und folgeweise der Kapitalwert dieses NieBbrauchs
nach § 16 des Reichsbewertungsgesetzes 7 1/2 x 13 000 DM =
97 500 DM betragen. In die Soforthilfeabgsabe hiitten sich
die NieBbyaucherin und die Klégerin zu 1) und 2) im Verhdlt-
nis des Kapitalwerts des NiefBbrauchs zu dem um den Kapital-
wert des NieBbrauchs verminderten Einheitswert der drei
Grundstiicke, d.h. im Verhdltnis 39 zu 15, zu teilen.
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Die Klégerin hat beantragt, die Widerklage abzuweisen.
Hinsichtlich der gem#B dem Vertrag vom 1. Juli 1943 von ihr
an Erna O@iilll® ver#uBerten Grundstlicke HENNNNEERs trase
@ vnd TUNEED KWHstrafe treffe die Soforthilfeabgsabe im
AuBenverhiiltnis nach §§ 2, 3 des Soforthilfegesetzes nur die
Beklagten zu 1) und 2) als Grundstiickseigentiimer. Eine Ab-
wilzung im Innenverhdltnis auf die Kldgerin als Nieflbrau-
cherin geméB § 23 des Gesetzes finde nicht statt, da § 23
des Gesetzes sich auf den Niefbrauchexr nicht beziehe. Auf
§ 1047 BGB konne die Widerklage nicht gestlitzt werden; denn
selbst wenn die Soforthilfeabgabe eine auBerordentliche TLast
sei, die als auf den Stammwert der Sache gelegt anzusehen
gel, so sei doch in dem eben erwdhnten Vertrag vom 1. Juli
1943 fir die Grundstiicke TUNNNND XGNENstrafe und HENEENNND
straBe @ vereinbart; daB die K#uferin (Erna 0-) vom

1. Jull 1943 ab auch diejenigen Lasten zu tragen habe, wel-
che nach den gesetzliqhen Bestimmungen ungeachtet des NieB8-
brauchsrechts nicht den NieBSbraucher, sondern den Eigentiimer
trifen. Dasselbe habe auch fiir das Grundstiick H{NNNGGY
strafe § in RGEENR zv gelten. Dieses Grundstiick habe Erna
O durch Kaufvertrag vom 7. Midrz 1935 als Bauplatz
gekauft; die Mittel zum Ankauf habe sie, die Widerbeklagte,
hergegeben. Spldter sei das Grundstiick bebaut worden. Erna
O habte durch Testament bestimmt, daB sie, die Wi-
derbeklagte, auch an dem Grundstick HENNNENStrate W)
einen lebenslénglichen NieBbrauch haben solle, wie er ihr
bereits an den beiden anderen vorgenannten Grundstticken zu-
stehe. Durch notariellen Vertrag vom 31. Januar 1948 mit
den drei Klédgern sei ihr, der Widerbeklagten, dieser NieB-
brauch an dem Grundstiick HUNNENENstrase @ vewilligt wor-
den.

Das Landgericht gab der Klage auf Zahlung von 859,51 DM
(gegeniiber den Beklagten zu 1 und 2) und insoweit auch dem An-
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trag auf Duldung der Zwangsvollstreckung (gegeniiber dem Be-
klagten zu 3) statt; die Feststellungsklage und die Wider-
klage wies es ab. Gegen dieses Urteil legten die Beklagten
Berufung ein; die Klédgerin schlof sich dieser Berufung an.
Der Berufungsantrag der Beklagten ging dahin, dafl die Kla-
ge in vollem Umfange ahbgewiesen werden und der Widerklage
stattgegeben werden solle; die AnschluBberufung der Kl&-
gerin ging dahin, daB auch ihrer Feststellungsklage entspro-
chen werden mtge. Die Klégerin beantragte, die Berufung der
Beklagten, die Beklagten beantragten, die AnschluBberufung
der Kldgerin zurlickzuweisen.

Alle ProzeBbeteiligten wiederholten im wesentlichen
ihr frilheres Vorbringen. Die Klégerin trat auBerdem jetzt
mit der folgenden Behauptung hervors Es sei zwischen ihr
und ihrer Tochter Erna ORIl als cine der Voraussetzun- i
gen fiir die Ubertragung des Hauses HUNNENR:traSe @ =usdriick-§
1ick.niindlich vereinbart worden, daB die Dachreparatur (Ge-
genstand des Peststellungsantrags) durch Erna Ofjji R
ausgefithrt werden sollte; man sei sich dartiber einig gewe-
sen, daB die "Ubertragung' nur unter der Voraussetzung er-
folgte, daB dieses von allen in dem Familienbesitz befind-
lichen Objekten relativ geringst belastete Hauégrundstﬁck
herangezogen werden sollte zur eigenen Reparatur und zur’Re—
paratur des iibrigen Hausbesitzes". Zum Beweis fiir diese Be-
hauptung hat die Kliigerin um ihre perstnliche Vernehmung;
sie benannte ferner "eventuell" ihren Sohn Hans KD
als Zeugen mit dem Hinzufiligen, sie habe ihm "den ganzen
Hergang der Vereinbarungen" im Januar 1948 berichtet, als
es zu den ersten Streitigkeiten mit den Beklagten gekommen
sei. FPerner fiihrte die Kldgerin aus: Der "Hauptvorteil der
Verteilung des Grundbesitzes sei in einer ErnméBigung der Erb-~
schaftssteuer erblickt worden; man habe die zukiinftige Erb-
folge vorwegnehmen wollen."
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Das Berufungsgericht hat durch BeschluB8 vom 18. Juli 1948
der Klégerin insbesondere aufgegeben, sich iiber ihre Einnah-
men aus den drei Grundstiicken in der Zeit vom 1. Juli 1948
bis zum 30. Juni 1951 und itiber die laufenden Ausgaben fiir die-
selben Grundstiicke und in demselben Zeitraum zu &HuBern. Die
Kléigerin hat sich geweigert, diesem AuflagebeschluB nachzu-
kommen. Ferner hat das Berufungsgericht ein Gutachten dariiber
eingeholt, welche Instandsetzungsarbeiten an dem Dach des An-

baus des Hauses HUD:tret¢ @ in RGN crforder-

lich sind und wie hoch die Kosten dieser Instandsetzungsarbei-
ten sein wlirden.

Durch Urteil vom 6. Februar 1952 hat das Berufungsge-
richt unter Zuriickweisung der Anschlufberufung der Klige-
rin dahin erkannt:

1. Die Beklagten zu 1) und 2) werden verurteilt,
an die Kldgerin 260,62 DM nebst 4 # Zinsen seit
dem 16. November 1948 zu zahlen; insoweit wird
dem Klageantrag gegen den Beklagten zu 3) auf
Duldung der Zwangsvollstreckung in das einge-

. brachte Gut seiner Ehefrau (der Beklagten zu 2)
stattgegeben. .

Im tibrigen wird die Klagé abgewiesean,

2. Auf die Widerklage wird die Kl#gerin verurteilt,
dietﬁ§¥%agtentzu 1) gnd 2) von der nach dem So-
for egesetz vom 8, August 1949 fiir das Grund- -
vermbgen R ’ H&traﬁe 8 ui P,
und das Bauland an der K@lll@straSe zu entrichten-
den jdhrlichen Soforthilfeabgabe in HOhe eines
Teilbetrageas von jdhrlich 988 DM dadurch zu ent-

. lasten, daB sie den Soforthilfeabgabeteilbetrag
von jdhrlich 988 DM fiir-die Zeit-vom 1. April
1949 ab zugunsten der Beklagten zu 1) und 2) an
die Finanzkasse in Rd zahlt, und zwar die
flir die Zeit vom 1. April 1949 bis.gum 20. Novem~
ber 1951 fiilllig gewordenen Betrége in Hthe von
insgesamt 2 713 DM sofort und die kiinftig fdllig
werdenden Soforthilfeabgabeteilbetriige in viertel-
jahrlichen Teilbetrigen von je 247 DM am 20. Febru-
ar, 20. Mai, 20. August und 20. November eines je-
den Jahres.
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Gegen dieses Urteil hat die Kligerin Revision eingelegt
und zunédchst beantrggt,

1. gemd8 den von ihr in der Berufungsinstenz zuletzt
gestellten Antrégen zu erkennen (d.h. dahin, da8
ihrer Zahlungsklage gegen die Beklagten zu 1) uhd
2) einschliefilich der entsprechenden Duldungskla-~
ge gegen den Beklagten zu 3) in vollem Umfange
stattgegeben werden, da8 ihrer }eststellungskla-

ge entsprochen und daB die Widerklage abgewliesen
werden mBge),

2. hilfsweise: Die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzu-
verwelsen,

Geriigt ist Verletzung der §§ 157, 1041, 1047, 1049 BGB,
des § 22 des Soforthilfegesetzes, des § 59 der 1. Durch-
fiihrungsverordnung 2zu diesem Gesetz, der §§ 286, 288, 402,
488 ZPO.. und der Beweislastregeln. Die Beklagten haben
zunédchst beantragt, die l2evision im Umfange dieser Antri-
ge zurlickzuweisen.
”~

In. der miindlichen Verhandlung vor dem erkennenden
Senat am 6. November hat der ProzeBbevollméchtigte der
Revisionsklégerin den Antrag gegen den Beklagten zu 3)
auf Duldung der Zwangsvollstreckung in das VermBgen seiner
Ehefrau (der Beklagten zu 2) fiir erledigt erkldért; dieser
Erkldrung hat sich der ProzeBSbevollmichtigte der Revisions-
beklagten angeschlossen. Der ProzeBbevollmiichtigte der Re-
vigionsbeklagten hat seinerseits erklért, daB der Wider-
klageantrag durch das Lastenausgleichsgesetz fiir die Zeit
nach dem 31. Mdrz 1952 erledigt sei. Dieser Erklédrung hat
der ProzeBbevollmiéichtigte der Revisionsklédgerin sich mit
dem Vorbehalt ahgeschlosaen, daB auf Grund besonderer von
seiner Partei behaupteter Vereinbarungen nicht seine Par-
tei (ale NieBbraucherin), sondern die Widerklédger (als
Grundstiickseigentiimer) die Soforthilfeakgabe und die La-
stenausgleichsabgabe zu tragen hdtten.

VORI DA M e Slamat e - ——




78

- 10 -
Entscheidungsgriinde:
I. Zur Klage auf Bezahlung von Ausbesserungen gn dem Hause

m_‘g,r_'g_@g_g (einschlieBlich der entsprechenden
Duldungsklage gegen den Beklagten zu 3).

Das Berufungsgericht hat, wie im Tatbestand angegeben,
diese Klage mit Ausnahme eines Betrages von 260,62 DM abge-
wiesen; die Abweisung der Klage bezieht sich auf folgende
Poaten:

a) 74,79 DM fiir die Ausbesserung von Decken und
Wandputz im MansardengeschoB;

b) 202,~ DM fir die Ausbesserung eines Schaufen-
sterrahmens,

c) 386,25 DM fiir die Instandsetzung der (HuBeren)
Untersicht eines Erkers,

d) 135,85 DM fiir eine Ausbesserung in dem Erker;
zimmer.

Bei dieser Entscheidung ist das Berufungsgericht von
der Frage ausgegangen, ob das Verlangen der Xlégerin auf
Erstattung der eben genannten vier Betriége dem Grundgedan-
ken entspreche, auf welchem die Bestellung des NieSbrauchs
zugunsten der Klédgerin im Jahre 1943, d.h. auf Grund des
Vertrages vom 1. Juli 1943, beruhe. Es hat ausgesprochen,
daB es offenbar der mutmaBliche Wille der Klégerin und
deren Tochter Erna OGN zcwesen sei, daB die Klé-~
gerin als NieBbraucherin die Kosten derjenigen Ausbes-
serungen zu tragen habe, die zur gewthnlichen Unterhal-
tung des Grundstiicks geh8rten und welche nach der Ver-
kehrsanschauung aus den Ertriéigen des Grundstiicks bestrit-
ten zu werden pflegten. Dafiir spreche insbesondere die
Einlassung der Kligerin, daB der Vertrag vom 1. Juli 1943
im wesentlichen die Ersparung von Erbschaftssteuer be-
zweckt habe und daB die Kldgerin "praktisch Eigentiimerin
der Grundstiicke habe bleiben wollen und sollen®, Unter
diesen Umstiinden komme es darauf an,; ob die Kosten der von
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der Kl&gerin vorgenommenen Ausbesserungen nach der Verkehrs-
auffassung das "normale MaB der gewthnlichen Unterhaltung
nicht iiberschritten hdtten". Auch eine "auBergewshnliche"
Reparatur halte sich im Rahmen der "gewshnlichen" Unterhal-
tung, wenn sie dadurch erforderlich geworden sei, daB eine
rechtzeitige "gewthnliche" Reparatur unterblieben sei, wobeil
es auf ein Verschulden hinsichtlich der rechtzeitigen Vor-
nahme der Reparatur nicht ankomme. Die Ausbesserung der
Decken und des Wandputzes im MansardengeschoB (74,79 IM)
und die Erneuerung des Schaufensterrahmens (202,-~ DM) seien,
selbst wenn es sich um Kriegsschéden handele, Aufwendungen,
welche nach der Verkehrsauffassung aus den Mieteinnahmen
bestritten zu werden pflegten, zumal die eben erwdhnten Be-
trige angesichts der von der Klédgerin nicht oder nicht ge-
htrig bestrittenen Tatsache, daB ihre Bruttoeinnahmen aus
den drei Grundstiicken mindestens 13 000 DM jghrlich betrii-
gen, verhﬁltnismﬁﬂig unbedeutend seien. Auch die Betrdge
fir die Instansetzung der (#uBeren) Untersicht eines Erkers
(386,25 DM) und des anschlieBenden Erkerzimmers (135,85 DM)
gingen zu Lasten der Kldgerin. Als der Verputz des Erkers
abbrockelte, sei die Behebung dieses Schadens eine zu La-
sten der Klédgerin gehende gewthnliche Ausbesserung gewe-
sen. Erst dadurch, da8 die gewdhnliche Ausbesserung unter-
blieben sei, habe sich der Schaden am Erker vergrdfert und
auf das Erkerzimmer libergegriffen; diese VergriBSerung des
Schadens kitnne nicht zu Lasten der Kldgerin gehen.

Die Revision macht dagegen folgendes geltend. Bei den
Ausgaben fiir die Ausbesserung von Decken und Wandputz im
MansardengeschoB8 (74,79 DM) und fiir die Ausbesserung eines
Schaufensters (202,-~ D) unterstelle das Berufungsgericht,
daB es sich um die Behebung von Kriegsschidden handle. Kriegs-
schiiden aber seien auBerordentliche Schdden, fiir welche die
Klégerin schon nach der gesetzlichen Vorschrift des § 1041
BGB nicht, aufzukommen habe. Aulerdem habe das Berufungsge-
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richt auBer Betracht gelassen, daB in dem Vertrag vom

1. Juli 1943 vereinbart sei, da8 Frau Erna Ogj D die
Lasten des Grundstiicks auch insoweit zu tragen habe, als
sie nach den gesetzlichen Bestimmungen ungeachtet des
NieBbrauchs den Eigentiimer trédfen. Angesichts dieser un-
zweideutigen Vereinbarung bestehe fiir eine Auslegung, wie

"das Berufungsgericht sie vorgenommen habe, kein Raum; in-

sofern have das Berufungsurteil gegen § 157 BGB verstos-~
sen; daher sei die Klage auch hinsichtlich der Schiden

zu ¢) und zu d) begriindet, denn diese Schiiden seien am

1. Juli 1943 mindestens in der Entstehung begriffen ge-
wesen. Daher gelte fiir sie die Vereinbarung vom 1. Juli
1943, daB die Klégerin fiir damals bestehende Schédden keine
Gewdhr zu leisten habe; wenn in der Kriegszeit und 1in den
ersten Nachkriegs jahren die Schiéden aus Mangel an Material
nicht hdtten behoben werden kidnnen und sich dadurch ver-
gréBert hdtten, so habe die Klédgerin dies, da sie kein Ver-
schulden treffe, nicht zu vertreten. SchlieBSlich habe das
Berufungsgericht sich zu Unrecht auf das Gutachten des im
ersten Rechtszuge vernommenen Zeugen LCII-. gestiitzt, wel-
cher sein im Auftrage der Beklagten erstattetes Gutachten
gum Inhalt seiner Zeugenaussage gemacht habe; dieses Gut-
achten hitte angesichts des (im zweiten Rechtszug: Schrift-
satz vom 22. Juni 1951 S 1) von der Kliégerin erhobenen Wider-
spruchs nur als Parteibehauptung behandelt werden diirfen.
Dazu komme, daB der Zeuge L@ die Mglichkeit z{zgestan—
den habe, -daB die Feuchtigkeit im Erkerzimmer verschiedene

Ursachen haben konne: Erschiitterungen durch Bombenangriffe
oder durch den StraBenbahn- und Autoverkehr; fiir keine die-
ser Ursachen habe die Klégerin aufzukommen.

Mit diesen Angriffen konnte die Revision keinen Erfolg
haben.
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{iber die auf Kriégsereigniasen beruhenden und nach
dem 1, Juli 1943 entstandenen Schéden - hierher geh®ren
nach den Behauptungen der Xlidgerin die Schidden zu a) und
zu b) - enthdlt der Vertrag vom 1. Juli 1943 keine aus-
driicklichen Vereinbarungen. Die Klégerin will hier auf
die gesetzliche Bestimmung des § 1041 Satz 2 BGB zuriick-
greifen, daB ihr als NieBbraucherin Ausbesserungen und Er-
neuerungen nur insoweit oblégen, als sie zu der gewthnli-
chen Unterhaltung der Sache gehdrten, und meint, daB Kriegs-
schidden nicht hierher zu ziehen seien, weil der Krieg ein

ungewthnliches, ein auBergewthnliches Ereignis sei. Das
ist nicht zutreffend. Selbstverstédndlich gehoren zu der
"gewOhnlichen" Unterhaltung eines Gebdudes schlechterdings
diejenigen Ausbesserungen und Erneuerungen, die zur "Er-
haltung der Sache in ihrem wirtschaftlichen Bestande"

(§ 1041 Satz 1 BGB) notwendig sind, ohne da8 sie auf eine
"auflergewdhnliche" Ursache zuriickgehen, also beispielswei-
se bel einem Wohnhaus das regelmifliige Anstreichen der Fen-
sterrahmen oder die regelméfige Erneuerung oder Ausbesse-
rung des AuBenanstrichs oder des AuBlenputzes. Aber auch
eine Ausbesserung oder Erneuerung eines Gebdudes, die auf
eine "auBergewthnliche" Ursache zuriickgeht, kann gu. der "ge-
wohnlichen" Unterhaltung gehoren, ndmlich dann, wenn es
sich um verhdltnisméiBig geringfiigige Kosten handelt, die
blicherweise aus den laufenden Einnahmen bestritten wer-
den (z.B. ein Unbekannter beschdédigt durch Steinwurf eine
Schaufensterscheibe). Die hier in Rede stehenden Kosten zu
a) und zu b) hat das Berufungsgericht daher um ihres gerin-
gen Umfanges willen mit Recht zu dé%?&er'Klagerin zu tragen-
den Kosten gezihlt. Bei den Sch#den zu c) und d), welche am
1. Juli 1943 in der Entstehung begriffen gewesen seien und
sich in der Polgezeit,angeblich ohne Verschulden der Kli-
gerin,; vergrbtfiert haben sollen, ist es kein Verstol gegen

§ 157 BGB, wenn das Berufungsgericht die Bestimmung des Ver-
trages vom 1. Juli 1943
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"Die Grundstiicke werden ohne Gewihr fiir einen be-
stimmten Flécheninhalt oder fiir die Beschaffenheit
der Gebdulichkeiten in dem Zustande, in dem sie
sich bei der llbergabe befinden ..., verkauft. Fir
sichtbare und unsichtbare Sachméingel wird keine Ge-
wihr geleistet"

nur auf das Verhdltnis der Kldgerin als "Verkduferin" zu
Erna O 21s "Kduferin" der Grundstiicke hinsichtlich
des Ausschlusses der Gewdhrleistung bezogen hat (wobei es
nichts #&ndert, daB der Vertrag vom 1. Juli 1943 in Wirk-
lichkeit kein Kaufvertrag - als welcher er sich bezeich-
net -, sondern eine sogenannte "gemischte Schenkung" ist),
und nicht auf das VerhHltnis der Klidgerin als Inhaberin des
NieBbrauchs, den sie sich an den "verkauften" Grundstiicken
vorbehalten hatte, zu Erna Ofj B als Eigentiimerin der
Grundstiicke. Daher ist aus der vorerwhhnten Vertragsbestim-
mung nichts zugunsten der Kldgerin zu entnehmen. Wenn die
Klégerin gewollt hédtte, daB Erna Ogjjilllll die Kosten der
Beseitigung dieser Schidden, und zwar auch insoweit sie
gsich nach dem 1. Juli 1943 vergrdfern sollten, iibernehmen
sollte, so kommt dies in der angefiihrten Vertragsbestim—
mung nicht zum Ausdruck.

Insoweit die Klégerin mit ihrer Zahlungsklage gegen
die Beklagten zu 1) und 2) und mit ihrer entsprechenden
Duldungsklage gegen den Beklagten zu 3) Erfolg gehabt hat,
hat sich die Duldungsklage nach den im Revisionsrechtszug
von allen Parteien Uibereinstimmend abgegebenen Erkl¥rungen
wihrend des Revisionsrechtszuges erledigt (vgl BGHZ Bd 10
8 266).

sgerin.

II. Zur Feststellungsklage der.

Hier handelt es sich darum, ob die ‘Beklagten zu 1) und
2) gegeniiber der Klégerin verpflichtet sind, die Kosten der
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Ausbesserung des Daches eines am Erdgeschof -des Hau- | 1.
ses HENINN:tresc @ vefindlichen Anbaues zu tragen.

Das Dach ist mit Dachpappe eingedeckt; iiber der Dachpappe
befindet sich eine Kiesschicht, die es dem Bewohner des
ersten Stockwerks ermdglichen sollte, das Dach des Anbaues
als "Dachgarten" zu benutzen. Unstreitig ist, daB das Dach
des Anbaues einer Ausbesserung bedarf, deren Kosten die Kl&-
.gerin auf 3 000 DM schiédtzt.

Das Berufungsgericht hat diesen Klageantrag mit folgen-
der Bégriindung abgewiesen. Der Vertrag vom 1. Juli 1943 be-
sage nichts dariiber, wer die Kosten der erwihnten Ausbesse-
rung zu tragen habe; auf diesen Vertrag ktnne die Peststel-
lungsklage daher nicht gestiitzt werden, Aus der Bestimmung
des notariellen Vertrages vom 1. Juli 1943 lasse sich nichts
zugunsten der Klégerin herleiten. Die Kldgerin habe nun zwar
vorgetragen, sie habe mit ihrer Tochter Erna O mind-

lich vereinbart, daB die Voraussetzung fiir die Ubertragung
des Hauses HUNIENEENstrasSe @ gewesen sei, da8 Erna OfER
thann die gesamten Kosten der Dachreparatur iibernehmen sollte,
und daB dieses Haus als das "von allen in dem Familienbesitz
befindlichen Objekten relativ geringst belastete Hausgrund-
stiick zur eigenen Reparatur und zur Reparatur des iibrigen
Hausbesitzes herangezogen werden sollte"; die Klligerin

sei sich mit ihrer Tochter Erna O sosar dariiber
einig gewesen, daB "nach AbschluB der Feindseligkeiten"

die zum Aufbau dexr iibrigen Hduser und zur Reparatur dieses
Hauses selbst (d.h. HENNNNENstrase @ erforderlichen
Mittel durch Erweiterung der hypothekarischen Belastung
dieses Hauses (HUNNNNNDstraSe @) aufgebracht werden
sollten" (Schriftsatz der Kldgerin vom 21, April 1924 S 3/4).
Hinsichtlich dieser Behauptungen sei die Kligerin indessen
beweisféllig geblieben. Bei den angeblichen miindlichen Ver-
einbarungen seien keine Zeugen zugegen gewesen; deshaldb ha-
be die Klédgerin gebeten, sie liber die streitigen Vereinba-
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rungen als Partei zu vernehmen. Diesem Antrage habe nicht
stattgegeben werden kdnnen. Die Klégerin habe sich zwar

guf das Zeugnis ihres Sohnes Hans KU dafir berufen,
da8 sie ihm die streitige Vereinbarung einige Jahre spdter
mitgeteilt habe. Aber selbst wenn Hans K{JN dies als
Zeuge bestitigen wiirde, kdnnte er iiber die streitigen Vor-
gange'aus eigener Wahrnehmung nichts bekunden, sondern nur '
augsagen, was die Klédgerin ihm angeblich erzdhlt habe; eine
solche Bekundung konne nicht ausreichen, um die Vernehmung
der Kldgerin gemidB § 448 BGB anzuordnen. Wenn Frau Erna
OGN in Januar 1943 einen von der Kligerin unterzeichne-
ten Brief entworfen habe, in welchem der Mieter des Anbaus
zur Ausbeéserung des Daches aufgefordert wurde, so sei die-
ser - vor AbschluB des Vertrages vom 1. Juli 1943 geschrie-
bene Brief, als eine Willenserkldrung der Kléagerin, fiir den
vorliegenden Rechtsstreit unerheblich. Im iibrigen gehdrten
die'Kosten der Ausbesserung eines flachliegenden Pappdachs
im Zweifel zu den laufenden und gewﬁhnlichen Unterhal tungs-
kosten, die nicht anders als die unter I der Entscheidungs-
griinde behandelten Unterhaltungskosten zu beurteilen seien.

Die Revision meint demgegeniiber zunichs't, das Berufungs-
gericht hiitte den Zeugen Hans KD vernehmen miissen; auch
wenn seine Aussage nicht fiir sich allein zum Beweise ausge-
reicht hitte, da sie sich nur auf eine einseitige JuBSerung
der Klégerin habe beziehen sollen, so hidtte sie immerhin

dazgu beitragen konne, die beantragie Vernehmung der Klidgerin

gemiB § 448 ZPO zu rechtfertigen; darin liege eine unzulds-
sige Vorwegnahme der Beweiswiirdigung (§ 286 ZP0O). Das ist
nicht richtig. O0ffensichtlich hat das ﬁerufungsgericht un-
terstellt, da8 Hans KU die in sein Wissen gestellte
Behauptung der Kléigerin, und zwar an sich glaubhaft, bekun-
det héttes wenn es aus diesem Grunde die Vernehmung des Hans
KW unterlassen hat, so ist die Kldgerin dadurch nicht
beschwert. Da aber die in das Wissen des Hans KU ge-
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stellte Tatsache eine einseitige AuBerung der Kligerin, also
eine Tatsache bestimm?er Art war, so hat das Berufungsgericht ¥
die Grenzen seines Ermessens nicht verletzt, wenn es ausge-
sprochen hat, daB ihm eine derartige Tatsache keinen Anla83
gebe, gemdB § 448 ZPO die Vernebmung der Klégerin anzuord-
nen.

Die Revision macht ferner geltend, die Beschiédigung
des Pappdachs habe schon vor dem 1. Juli 1943 begonnen;
sowelt die Ausbesserung des Pappdachs anfénglich von der
Kléigerin als Eigentilmerin zu tragen gewesen widre, habe sie
sich insoweit durch den Vertrag vom 1. Juli 1943 von den
Kosten der Ausbesserung freigezeichnet. Wenn die Besch#di-
gung des Pappdachs auch nach dem 1. Juli 1943 zugenommen
habe, weil sie in den letzten Kriegs jahren und in den er-
sten Nachkriegsjahren wegen Mangels an Materigl nicht ha-
be beseitigt werden kdonnen, ohne daB die Klédgerin inso-
weit ein Verschulden treffe, so gehtre die Beseitigung
des Schadens nicht zu der "gewthnlichen" Unterhaltung im
Sinne des § 1041 S 2 BGB und gehe aus diesem Grunde nicht
zu lLasten der Klégerin,

Auch diese Ausfiihrungen der Kliégerin treffen, wie un-
ter 2iff I der Entscheidungsgriinde ausgefiihrt ist, nicht
zu. Das Berufungsgericht hat, wie schon ausgefiihrt, den
notariellen Vertrag vom 1. Juli 1943 ohne Rechtsirrtum
dahin ausgelegt, daB er nichts dariiber besagt, ob und in
" welchem Umfang Erna O@MENR die Kosten der Dachrepara-
tur habe tragen sollen. Der notarielle Vertrag vom 1. Ju-
11 1943 ergibt in der Tat, wie schon erwdhnt, auch hin-
gichtlich der Dachreparatur nichts zugunsten der angebli-
chen miindlichen Vereinbarungen, was umso mehr aufffllt,
als die Klégerin schon in dem von ihr an die Mieterin des
"Anbaus" gerichteten Brief vom 20. Januar 1943 den Ver-
such gemacht hat, die Kosten der Dachreparatur zur Hdlfte
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auf die Mieterin abgzuwidlzen. Ebenso fdllt es auf, daB aus

dem notariellen Vertrag vom 1. Juli 1943 sich nichts dafiir
ergidt, da8 Erna O auch die Kosten der Reparatur

des gesamten "Familienbesitzes" tragen, mindestens durch
hypothekarische Belastung ihres Grundstiicks H{JJEEs trase
Nr @ diese Mittel aufbringen sollte. DaB die Widerklage

auch nicht auf § 1041 BGB gestiitzt werden kann, ergibt sich
daraus, daB Ausbesserungen (und damit zusammenh#ngende Er-
neuerungen) von mit Dachpappe eingedeckten Déchern in der
Regel - und besondere Umstdnde sind nicht vorgebrecht -

zu der "gewdhnlichen Unterhaltung" (§ 1041 8 2 BGB) gehbren.
Das gilt unmittelbar, soweit die Schaden nach dem 1, Juli

1943 eingetreten sind oder sich seltdem, sei es auch, daB

die Klédgerin sie nicht frither beseitigen konnte, vermehrt
haben; das gilt mittelbar, soweit diese Schiiden schon am 1, Ju+
1i 1943 bestanden, auf Grund der unter Ziffer I der Entschei-
dungsgriinde angestellten Erwigungen iiber die Auslegung des no-
tariellen Vertrages vom 1. Jull 1943. Daher war die Revision
der Klédgerin auch hinsichtlich ihrer Feststellungsklage zu-
rilckzuweisen.

III. Zur Widerklage 9.....12. agten zu 1) und 2).

Hier geht der Streit der Parteien darum, ob und in wel-
cher Héhe die die Grundstiicke HUNNNEENEstrase @ und P und

TN X@MPstrase in REEENNEE betreffende allgemeine So-

forthilfeabgabe (auf Grund des Soforthilfegesetzes fiir das
Vereinigte Wirtschaftsgebiet - SHG -) von der Klégerin oder
von der Beklagten zu 1) und zu 2) zu tragen ist. Die Sofort-
hilfeabgabe fiir die drei in Rede stehenden Grundstiicke be-

"trug fiir beide Beklagte zusammen gem#f deren Angaben fiir

die Grundstiicke TN XGEMDstrate und HUMINENg: trate @
(Einheitswert 5 800 DM + 63 200 DM = 69 000 DM) und fiir das

Grunds tiick HENNNNEstrate W (Einheitswert 63 000 DM) zu-
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sammen nach Abzug von Zinsen von jihrlich 1962 DM jéhr-
lich 1368 DM (Schriftsatz der Beklagten zu 1) und zu 2)
vom 11. Mai 1950).

Da nach dem 20. Februar 1952 an die Stelle der
- nur vorliufigen - allgemeinen Soforthilfeabgabe die
Lastenausgleichsabgabe getreten ist, haben die Beklag-
ten zu 1) und 2) in der miindlichen Verhandlung vom 6. No-
vember 1953 erklért, daB der Widerklageantrag vom 1. April
1952 durch das Lastenausgleichsgesetz erledigt sei; die
Klédgerin hat sich dieser Erkldrung mit dem aus dem Tatbe~
stand dieses Urteils ersichtlichen Vorbehalt angeschlos-
gsen.

Das Berufungsurteil hat auf die Widerklage die Klidge-
rin verurteilt, die Beklagten zu %) und 2) von der Sofort-
hilfeabgabe in Hthe von 39/54 der fiir die Zeit vom 1, April
1949 bis zum 20. November 1951 féllig gewordenen Betrige
von insgesamt 2 713 DM und hinsichtlich der am 20. Februar;
20. Mai, 20. August und 20. November jedes kiinftigen Jahres
fillig werdenden Teilbetrige der Soforthilfeabgabe in Hehe
von je 247 DM dadurch zu entlasten, da sie zugunsten der
Beklagten die genannten Betrége an das Finanzamt in REER
@ z:hle. Diese Entscheidung ist folgendermaBen begriin-
det.

Das Soforthilfegesetz (SHG) fUr das Vereinigte Wirt-
schaftsgebiet veranlage den Eigentiimer und den NieBbraucher
eines der éilgemeinen Soforthilfeabgabe unterliegepden
Grundstiicks nicht je besonders, sondern im AuBenverhdlt-
nis lediglich den Grundstickseigentiimer, oline daB dieser
bei der Veranlagung von dem - grundsétzlich mit dem Ein-
heitswert anzusetzenden (§ 8 SHG) - Grundstlickswert den
Wert des NiefSbrauchs absetzen knne. In gewissen Féllen
sehe § 23 Satz 1 SHG vor, daB der Abgabepflichtige im In-
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nenverhiltnis die Soforthilfeabgabe anteilig auf andere Be-
rechtigte abwilzen kﬁnne; 80 insbesondere auf den Altentei-
ler. Indessen miisse § 23 Satz 1 SHG auf das Innenverhdltnis
zwischen dem Eigentiimer und dem NieB8braucher eines Grund-
stiicks entsprechend angewendet werden, da regelméBig der
Altenteiler nicht den gesamten Ertrag des Grundstiicks, der
Niquraucher aber dessen vollen Ertrag zu beanspruchen habe.
Daher stehe § 23 Satz 1 SHG einer mindestens teilweisen Ab-
wilzung der allgemeinen Soforthilfeabgabe vom Grundstiicks-
eigentiimer auf den GrundstiicksnieBbraucher nicht grﬁndsﬁtz—
lich entgegen. Auf die in § 23 S 2 SHG enthaltene Verwei-
sung auf eine (dem § 23 S 1 SHG) entgegenstehende gesetz-
liche Verpflichtung der Grundstiickseigentiimer ktnne die Klé-
gerin sich nicht berufen; denn § 1047 BGB, welcher bestimme,
der Eigentiimer einer Sache im Verhiéltnis zum NieBbraucher
diejenigen auBerordentlichen Lasten der Sache zu tragen ha-
be, die als auf deren Stammwert gelegt anzusehen seien, sei
hier deshalb nicht anwendbar, weil die vom Wert eines Grund-
stiicks erhobene allgemeine Soforthilfeabgabe nicht eine
"Last" des Grundstiicks, sondern eine Personalsteuer sei,

wie sich aus §§ 2, 3 SHG ergebe. Auch eine in dem Vertra-
ge vom 1, Juli 1943 (und vom 31. Januar 1948) sich ergeben-
de vertragliche Verpfllchtung der Beklagten zu 1) und 2),
die allgemeine Soforthilfeabgabe auch im Innenverhéltnis
ganz oder teilweise zu iibernehmen, ktnne die Xlégerin des-
halb nicht geltend machen, weil bei AbschluB dieser Ver-
trége nicht zu eérwarten oder mindestens nicht zu iiberse~
hen gewesen sei, ob und in welcher E&he und fiir welchen
Zeitraum eine Abgabe von dem Wert der Grundstlicke erhoben
werden wiirde. Um zu einer billigen Losung der Streitfrage
zu gelangen, milsse man auf die schuldrechtlichen Beziehun-
gen zuriickgehen, durch welche der Niefbrauch an den Grund-
stiicken begriindet worden sei (RGZ Bd 153 § 29 £f). Da die
Klégerin selbst besonders hervorgehoben habe, die Zuwendung

der drei Grundstiicke an Erna OfjllD sei "im wesentlichen
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nur buchmifig" (S 24 des Berufungsurteils) geschehen und
sie, die Klégerin, habe wirtschaftlich die Eigentiimerstel-
lung behalten wollen, so sei es angemessen, daB die Kld-
gerin einerseits, die Beklagten zu 1) und 2) andererseits
sich in die Aufbringung der Soforthilfeabgabe in dem Ver-
hdltnis teilten, in welchem am Stichtag (§ 1 SHG) der Wert
des NieBRbrauchs der Kldgerin zu dem um diesen Wert ver-
minderten Einheitswert der drei Grundstiicke gestanden habe.
Der Einheitswert der drei Grundstiicke habe am Stichtag un-
streitig 135 000 DM betragen. Der Wert des NieBbrauchs der
am @R 1873 geborenen Kliégerin sei gem#B § 16 Abs 2
des Reichsbewertungsgesetzes vom 16. Oktober 1934 in seiner
damals geltenden Fassung mit dem 7 1/2-fachen Jahreswert
anzusetzen. Diesen Jahreswert héitten die Beklagten zu 1)
und 2) mit 13 000 DM angegeben; diese Angabe sei der Ent-
scheidung zugrundezulegen gewesen, da die Klédgerin sich
gusdriicklich geweigert habe, dem Auflagebeschlufl vom

18, Juli 1951 nachzukommen, durch welchen ihr aufgegeben
wurde, genaue Angaben iiber den Jahreswert ihres NiefSbrauchs
zu machen. Unter diesen Umsténden sei die allgemeine Sofort-
hilfeabgabe fiir die drei Grundstiicke im Verhédltnis 97 500 zu
135 000 gleich 39 zu 54 zu verteilen gewesen. Die hieraus
der Kldgerin erwachsende Mehrbelastung von rund 1 000 DM
jéhrlich kdnne der Kldgerin zugemutet- werden, da auch eine
Einnahme von rund 12 000 DM zu ihrem Lebensunterhalt gut
ausreiche.

Die Revision hat hiergegen eingewendet, da8 sich
§ 23 SHG auf das Verhidiltnis des NieBbrauchers gzum Eigen-~
tiimer nicht beziehe. Nach § 1047 Satz 1 BGB sei die allgemeine
Soforthilfeabgabe eine auBerordentliche Last, die als auf
den Stammwert der Sache gelegt anzusehen und deshalb aus-~
schlieBlich vom Eigentlimer der Sache gufzubringen sei, Dazu
komme die Bestimmung des Vertrags vom 1. Juli 1943 (31.'Ja_
nuar 1948), da8 Erna OIS (bzw. die Beklagtenzu 1) und
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2) im Innenverhdltnis auch solche Lasten zu tragen h#tten,
die nach den gesetzlichen Bestimmungen nicht den NieBbrau-

cher, sondern ungeachtet des NieBSbrauchs den Eigentiimer tré-

fen.

Auch diese Revisionsangriffe gehen fehl. DaB § 23 SHG

sich auch auf NieBbraucher bezieht, hat der erkennende Senat

(als Landwirtschaftssenat) schon in seinem BeschluB vom 27.
Januar 1953 (V BLw 71/52) ausgesprochen. Ob die allgemeine
Soforthilfeabgabe eine"auBerordentliche Last" ist, die

"als auf den Stammwert der Sache gelegt anzusehen ist" (§ 1047
S 1 BGB); kann bei der Anwendbarkeit des § 23 S 1 SHG auf den

NieBbrauch dahingestellt bleiben und ist zweifelhaft. Die
letzte einschneidende Vermdgensabgabe war bekanntlich das
Reichsnotopfer (Ges vom 31. Dezember 1919 - RGB1 S 2189 -),
welches unter Umsténden bis zu 65 % des Vermsgens ging.

Aber bei ihm zeigte sich sehr bald, daB8 es nicht aus der
Vermsgenssubstanz, sondern meist nur nach und nach aus dem
Vermdgensertrag gezahlt werden konnte; an seine Stelle trat
wenig- . spidter eine méBigere wiederkehrende Vermﬁgenssteuer,

nachdém. man erkannt hatte, daB jede erhebliche Vermigenssubstanz

steuer .- sich nur als Vermbgensertragssteuer verwirklichen
1&8t. Den beim Reichsnotopfer gemachten Fehler hat man bei
der allgemeinen Soforthilfeabgabe.(und der sie ersetzenden
Lastenausgleichsabgsabe) vermieden und die Abgabe auf einen
so langen Zeitraum verteilt, daB sie unter normalen Umstén-
den aus dem Ertrag bestritten werden kann (BGHZ 6, 240
J2A6/T/), wie man denn auch erwogen hat, sie als Zuschlag
zur Vermdgenssteuer zu erheben. Dies zeigt, daB der Unter-
schied zwischen der %“ordentlichen" und der "auBerordent-
lichen" steuerlichen Belastung eines Vermogens fliissig ist;
mit Recht hat daher der Gesetzgeber in § 73 Abs 1 des La-
stenausgleichsgesetzes fiilr gewisse Fédlle ausdriicklich be-~

stimmt, daB die Lastenausgleichsabgabe als "auBerordentli-
che Last" im Sinne des BGB anzusehen sei. Endlich schlieBt,
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wie der erkennende Senat am 20. Februar 1953 (V ZR 102/51)
entschieden hat, die in einem Mietvertrage enthaltene Be-
stimmung, der Mieter eines Grundstiicks habe zwar die Vermd-
genssteuer, nicht dsgegen eine Vermégensabgabe zu tragen,
eine erginzende Vertragsauslegung des Inhalts nicht aus,
daB der Mieter sich an der allgemeinen Vermtgensabgabe be-
teiligen miisse. Das muf3 fiir den vorliegenden Fall um so mehr
gelten, als einerseits die Kl&dgerin als NieBbraucherin der
Grundstiicke die gesamten Grundstlickseinnahmen bezieht und
als andererseits die Beklagten zu 1) und 2), solange der
NieBbrauch der Kldgerin besteht, wirtschaftlich auBerstande
sind, sich durch Verkauf oder hypothekarische Belastung der
Grundstiicke Geldmittel zu beschaffen.

Aus diesen Griinden war dem Hauptantrag der Revision
auch hinsichtlich der Widerklage nicht stattzugeben. Gleich-
zeitig war festzustellen, daB die Widerklage vom 1. April
1952 erledigt ist, nachdem an die Stelle der allgemeinen
Soforthilfeabgabe die lLastenausgleichsabgabe getreten ist.

Dagegen muBte hinsichtlich der Widerklage dem Hilfsan-
trag dexr Revision entsprochen werden.

Das Berufungsgericht hidtte zuniichst priifen miissen, obd
die Anwendung des § 23 Satz 1 SHG zu einem angemessenen Er—-
géhnis gefilhrt hédtte. Dabei widre aber zundchst dem Einheits-~
wert der Grundstiicke von 135 000 DM der nach dem Reichsbewer-
tungsgesetz berechnete Kapitalwert des NieBbrauchs der Klé-
gerin gegeniiberzustellen gewesen (vgl den oben bereits erwdhn-
ten BeschluB V BIw T1/52 vom 27. Januar 1953). Erst dann, wemn
hierbei ein fiir die Beklagten zu 1) und 2) offensichtlich
unbilliges und untragbares Ergebnis herausgekommen wére, hét-
te das Berufungsgericht im Wege der ergénzenden Vertragsaus-~
legung in Verbindung mit § 23 S 2 SHG (vgl den eben genann-
ten BeschluB vom 27. Januar 1953) dahin erkennen kbnnen,
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daB die Klégerin zu mehr als dem nach dem Reichsbewertungs-
gesetz berechneten Wertverhélinis des Kapitalswerts des
NieBbrauchs zu dem genannten Einheitswert die allgemeine
Soforthilfeabgabe im Innenverhidltnis zu tragen habe. Es
versteht sich von selbst, daB das Berufungsgericht bei sei-
ner Entscheidung die wirklichen Vermbgens- und Einkommens-
verhdltnisse sowohl der Beklagten zu i) und 2) als auch
der Xldgerin bei einer ergidnzenden Vertragsauslegung be-
ricksichtigen kann und muB3; wenn die Klégerin dabei ver-
bleibt, dem Gericht die Darlegung ihres Vermdgens und Ein-
kommens 2zu verwe’igern, so ist es nicht zu beanstanden,
wenn das Berufungsgericht die Angaben der Beklagten be-
riicksichtigt, sofern sie nicht unglaubhaft erscheinen. Da-
bei mag auf Folgendes hingewiesen werden. Die bebauten
Grundstiicke HEJD:trate @ und ¥ haben nahezu den-
selben Einheitswert:66200 DM bzw,. 63000 DM. Nach der Grund-
stiicksbeschreibung vom 6. November 1944 (Kiille Bl 150 der
Gerichtsakten) erbrachte das Grundstiick _traﬁe
Nr @ damals eine Rohmiete von jidhrlich rund 6 800 REM,
sodaB die damalige Rohmiete des Grundstiicks HUMENEEstrafe
Nr @ kaum niedriger gewesen sein diirfte; ob und um wieviel
sich diese Mieten nach dem Wihrungsstichtag erhtht haben,

wird sich feststellen lassen. Das unbebaute Grundstiick in der

S KW= trafe soll jetzt eine Rohmiete von jahrlich
1380 DM erbringen., Dem Berufungsgericht sei schlieBlich na-
hegelegt, mindestens zu seiner Unterrichtung die Grundekten
iiber die Grundstiicke der Beklagten zu 1) und 2),des Hans
K@D und die fritheren Grundsticke der KlHgerin, iiber-
dies die NachlaBakten (Testamentsakten) der Erna 0—
beizuziehen.

Das Berufungsgericht wird auch zu priifen haben, ob,nach-

"dem an die Stelle des Soforthilfegesetzes Anfang September
1952 das Lastenausgleichsgesetz getreten ist (§ 375 LaG), -
inzwischen etwa eine Festsetzung der Beteiligungen nach dem
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Tastenausgleichsgesetz fiir die NieBbraucherin und die Eigen-
" titmer erfolgt ist (§ 73 Abs 2 in Verdb mit §§ 21 £f, 31 ££
LAG) und damit Soforthilfeabgaben nicht mehr zu entrichten
sind (§ 75 LAG), der Widerklage die Rechtsgrundlage nicht
wenigstens insoweit entzogen ist, als-die Beklagten keine
Soforthilfeabgabe geleistet habehr (allem Anschein nach ha-
ben sie sich die Soforthilfeabgabe stunden lassen). 0b

und in welchem Umfange die Beklagten dann die fiir sie fest-
gesetzten Lastenausgleichsbetréige auf der Grundlage der
oben fiir die Abwdlzung der Soforthilfeabgabe angestellten
rechtlichen Erwdgungen von der Kl#gerin erstattet verlan-
gen konnen oder ob umgekehrt die Kligerin von den Beklag-
ten Lastenausgleichsbetrége erstattet verlangen kann, wird
ebenfalils Gegenstand weiterer Priifung sein, wenn die Par-
teien entsprechende Antrége stellen sollten.

IV. Da der Senat iiber die Revision nicht abschlieBend
entscheiden konnte, muBte es dem Berufungsgericht {berlas-
sen werden, auch iiber die Xosten des Revisionsverfahrens
zu entscheiden. Den Streitwert in der Revisionsinstansz

hat der Senat fiir die Zeit bis zum Beginn der Verhandlung
vom 6. November 1953 auf 6 534,89 DM und fiir die folgende
Zeit auf 4 558,89 DM festgesetzt. Dabei ist in beiden F&l-
len der Klageantrag auf Zahlung mit 598,89 DM, der Xlage~
antrag auf Feststellung mit 1000 IM bewertet worden; dem
Klageantrag auf Duldung, der sich iibrigens in der Revisions-
instanz erledigt hat, kommt kein-besonderer Streitwert zu.
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Der Streitwert der Widerklage ist bis zum Beginn der

Verhandlung vom 6. November 1953 auf 4 936,~ DM, fiir
die folgende Zeit auf 2 960,- DM bemessen worden.
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