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Verkindet am 4. JulJ {952
Hoffneister, Justizangestellter,
als Uriundsbeanter ’

der Geschiitsstelle.

2362 063

Im N aum en a es Vo I k es

In aem Aechtsstrelt

des Valerio P

in K —
VD StrafBe ——

Klagers;~8erﬁfﬁhgs—vﬁﬁd ﬁejisiohsklégers?‘
- Prozé'ﬁbevollméchtig#er:} Hechtsanwalt or, - -
‘ gegen o
den Tranco L — 1n B- l‘u. -9
Beklagten, Berufungw— und Re#iéionsbelclagten9

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G NEED -

‘hat Ger V. %ivilsenat des Bundesgerichtshofs zuf die miindliche
Verhandlung vom 4. Juli 1952 unter Mitwirkung des Senats-
priside nten Prof. 310 Pritecch und anr Lunaeorlcator Dr.von
Jormann, Dr. neck chvster und ur; OechBlc

fir ﬁecht'erkannt:

1. Die idevision des Klégers gegzen des Urteil des o
Zivilsenats des Oberlan esvnrlchts in JU1n von
26. April 1951 wird zuriickgewlesen, inzowcit der
Antrag des {lugers auf Feststellung, dad der Be-
klagte nicht nlOtCT «es Ladenlokals in crsten
Stock des Houses @D, @GP @, sei, durch das
vorbenannte Urteil: ab*em1esen 1st

2 Lm qbrléen wird zuf dic _levision des Xligers das
rvihnte Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlen-
des"erlchts in X6ln eufgehioken und der hccutsstzcit
zu anderveiter Vevncn ilung und Intscheidung an

~



das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Dle KLosten des Revisionsrechtszugs fallen
dem Kléager zu cinen Heuntel zur Lest; die
Zntscheidung idber die restlichen acht ieun-
tel der Josten des ievisionsverfahrens wird
dem Oberlandesgericht iibertragen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Tathestand:

zer Kléger? italiehischer Staatsangehdriger, hatte
im dause QP @D in D@D (Sigentiner: detzgermeister
#., FIllED in 3@ vnd Jr. ned. I@P in Me@P) durch
wietvertrag vom 15. April 1939 mehrere Réume {je ein La-
denlokal im ErdgeschoB und im ersten Stock, ferner zwei
oder drei weitere Rdume im TrdgeschoB und zwei Hansar-—
Gen im vierten Stock) genleuet und zwaer auf unbestimm-
te Zeit wmit der ifaBgabe, daB das ilietverhdltnis bis zum
14, April 1949 unkiindbar sein sollte. In diesen iumen
betrieb der I{liger eine sogenannte Eisdiele. Im Jahre
1943 verlieﬁ”dérbKlager Teutschland, uﬁ,die'Leiche sei-
nes Sohnes nach Italien zu abérfﬁhren;ﬁér gibt an, das
er damsls Gie Absicht hatte, sobald wie moglich nach Deutsch-
land zuriickzukehren, da3 er aber diese ibsicht bei der
damaligen politischen Lage nicht habé ausfithren kénnen.
Vor seiner Abreise nach Italien hatte er, wie er behauptet,
einen gewissen Ba-""gevbéteny' seine Fisdiele fortzufiib-
ren; gegen Inde des J‘"»hi'esv 1944 habe mUCh Ba-,B-
und Deutschland verlesuenobGegen Lnde des Jahres 1944 sei
‘dgs erwihnte Haus - 1 elcheﬁ Umfanée ist streitig - durch
Kriegsereignisgse stark Zerstort worden° Durch ein Schrei-
ben des Beklagten Lm"

‘ '; der acpoq in Laufe des Jahres
1946 nach Deutschlnnd zurackﬂe“ehrt sei, habe er erfahren,
dad Ger dexlagte mit uen i gentune?‘n des Hauses - B

n e eineh*}.’liét— una' y.’leder uquuver trag bet*‘eiﬂ"end das
geaaante Haus ab”escnlooseﬂ habe° Tr habe durch ein Schrei-
ben von 23%. Januar 1947 die P011¢01a1rektlon den Oberbiir-
ger“elster* und den bri tlscl cn honrtgnwntea in B- gebe-
ten, ihm bei xlederellaa*un .aelncr Re01te hehilflich zu

sein, seil aber auf de a “echtsheo verwiesen worden.

Hach seiner HUCALOﬂr hhcn'ieutéchland (im Tovember 1948)
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erhob der Xldger im Juni 1950 gegen den BeXklagten {lage
mit dem Antrag.

den Bekxlagten zu verurteilen, an ihn folgende Riume
im Hause D@D, @D W herauszugeben: im Erdge—
schoB ein Iadenlokal und zwei Rdume, im ersten
Stock ein Ladenlokal und im vierten.Stock zvel "
Hansarden.’ : o B R

Diese Klage stiitzte er teils auf. eine durch den Be-
klagten begangene Besitzstorung, teils auf eine durch den
‘Beklagten begangene uncrlaubte dandlunga | |

Zur Begrindung der Al@oe "eucn Besitzstdrung trug
er folgendes vor: Wena Gas daus V@D in B@P durch
Iuftanzriffe zerstdrt woruen sei, so sei doch jedenfalls
das IrdgeschoB des Hauses verh&itnismﬁﬁig wenig betroffea
worden; das ergebe sich schon doraus, daff der Inhelt des
Ladenloksls (Theke, Tische, Stiihle, Fismaschine, Beleuch-
tungskorper) noch vorhanden gewesen sei und dab Bagatin,
wm den noch vorhandenen Inhalt des Ladenloknls zu schiit-
zen, bevor er Ende des Jah“r‘es 1944 aus‘-’B-» nach Italien
sbgereist sei, die durch LUfteﬂngxie zerstorten Fenster
und Tlren mit Brettern vernag elt ‘habe, um den Zutritt Un-
befust r zu daen nocn benutzngenlﬁduMen zu-vcrhlnae:n;
uberules hﬁbe Dagatln vor selner-hb»else nooh einen Hach-
barn 5 OOO RII mit wer Pltte aus gehiindigt, diesen Detrag
als- mletvorﬁuszanlunb den uauseloeatumern zu uberbeben°
uauAer 51ch von ltallen sus 31cht gchon fTrither brieflich
an Gdie “Cucelbeﬂtume" “ewaadt Aabe9 erkldre sich damit,
dal lange Zelt vergongen ‘sel,_bis auf denm Gebiet des Post-
verkehrs zwischen Italien und Teutschlend noraale Zustinde



eingetreten seien. Unter diesen Umstinden konne nicht
cngenciuien werden, ¢ald er, als der Bekxlagte auf Grund
Ges voun ibm am 14. Jaauar 1947'abgésohlossenen diet- und
wieleraufb avertra”eo sich in den Desitz der im Brdge-
schoB3 des Hauses - ® in ,.3- gelegenen Ddume ge-
‘setzt habe7 ueﬁ erluZ an ulesenv“aumen verlo ‘en gehabt
'fhaben ' ’ ' ‘

dur Be grindung aer JIUbe wegen unﬁllaubter iiandlung
fithrte or aus: er xabe mit cem uedlwbten etwa acht Tage,
bevor der ieklagte Ital;en verlessen habe, um nach Deutsch-
lah@ zurdckzukehren,‘eine_Untérhaltung gehabt und dabel
Gen beklagten mit”eteilt; er'beaBSichtigey sobald es tun-
lick zei, nach Deutgcwland aurucx"ukehrengund sein Ge-
schift in- B...,hleuer auf uuscnen und . 4én”Beklagten gehe-
ten, uies den Vermietern ﬂltzutellen Der Beklagte habe,
obwohl er ulese AbSLCLt “es 41¢gurs gekannt ‘habe, die Xi-
seatiner deg rHauses -- Zun ;.b"cxlluG elneo -Ale tver-
trages dauurcn bestlmmt daa er. 1der besseres Wissen er-
k1drt habe, der Iléger wo’le nlc qgoh Jeutzchland zu-
- ricklkehren. Ubrl ens ”clen selne eohto als .deter der
streitigen Riume surch Art T: Zlff 1 £ des Hi“ie-G‘SZ ge-—
operrt geviesen, daher sel Jedeg “lec ts eSCndlt - durch wel-

ches Aiber dieses. gesnerrte.uéo;' 'erlsgt woruea”uel, d.h.
1nsbesoauere der vou Lenlpgtea’ ab eucnlossene dwet— und
m1euerau.Lbu'UVertJ,ab, gema& Art II des "i]ﬁeaG 55 ﬂlc“hlﬁ
geweseﬂ° vegen der Vorsohrlften ucs wil egG., kOnne der
Bekxlagte chh auch nicht cuf § f" der Vero"dnvn vom 28,
Septenber 1943 (Krlebswohnycnduenverowdnvng it ;Gbl IS 54¢€
ff -) berufen. '

Der Beitlagte beantracte, die Xlege abzuveisen. Ir nat




ausgefithrt, daB das Haus QP @ in D@, und zwar ein-
'schlieflich.des Zrdgeschosses vollkommen zerstdrt und
unbeniitzber gewesen sei; schon hierdurch habe der Besitz
des Kligers an-.den streitigen ﬁéumen ein Ende gefunden,

Im tibrigen habe der Xldger durch sein Vérhalten Zu erken-
nen gegeben, daB8 er auf die tatsachliche Gewalt'an den
Ridumen verzichten wollte. Is kijnn_e’_}ceinem Veriieter zu-
genutet werden, mit der Verﬁietung und dem Wiedéraufbau
eines zerstorten Hauses zuzuwarten; wenn Ger ohne Bestel-
lung cines inlé@ndischen Bevollméchtigten'aus Deutschland
abgereiste illeter Jahre hindurch nlchts von sich hdren
1ésseﬁ 133'cr die Eigentlrer des genaanten nauses zum Ab-
schluB eines illet- und uledevaufbauvertrages vom 14. Ja-
nuar 1947 und damit zum Ve: traﬁsbruch ﬁegenuber «eim Kléger
verleitet haabe. treffe aicht zu. 28 set unwahr, daB dér
Klédger ihm seine Absicht, nech seiner .Hickkehr nach Deutscl.
land seine Iisdiele in Hause @D, i N ¥ wieder in
Gaag zu bring en, im Je nre 1946 kundgetan habe. =1 habe
sich in Bl zunichst nach snderen fur ihn passenden iiet-
gelegenheiten umgesehen und den Jiet- und iederaufbau-
vertrag betreffend das Zrdseschol des Hauses /(D @ erst
abgeschlossen, als ihn diese .ictgelegenhelt, ncchden aus
den enderen .lietgelegenheiten nichté geworden sel, durch
einen lakler angeboten worden sei. Ts sei ferner unwahr,
dal er die ILigentiimer des nahses; gD @ in "@P zun Lbh-
schluB des Iiiet- und .10101 *bauvértrages_dufoh aie nr-
kldrung bes tirat habe, Ja?.&c" {liéger nicht menr nach Deutseh-
land'zurﬁcxkchren "olle- die .ausecigentiimer hiitten den
siet- und Vlederaufbauvelur £ mit ihn ubbeschlosscn9 veil
sle geglaubt hé%teng Gas ddetverhidltnis mit denm {lilger zei
gewdl § 1 der Verordaung vom 28. September 1943 an 4. Ja-
nuar 1947 lingst crloschen gewesen. In Ubrigen seil die sla-




ge ninsichtlich der .dume im brsUen und im ?iérteu Stoel;
schon deshalb abzuweisen, weil vom Kliger zugestanden
sel, daB er - der Beklagte — nicht in BesitzpdieSer ddu-
me sei. ‘ ‘ T '

Las ﬂuéerlCht wies die {lage ab. Es flihrte aus,
das der lliger 1vfolge seiner Jehrelangen Ab\esenh01t von
BE» und ev inzwischen elnr‘etrebenen Prundlef*enden Ver-
uaoeranoeg der Verhflcqlcse Mle tatsaC1llche Gewalt iber
seine lietriume velloven nabes dazu komme nooh daj er
jahrelang selnen Verrmietern keine Iachrlcht gegeben habeg
obwohl er dazu schon ‘seraune Zeit vor selncr vax;oar
nach SQE instande gevesen sei. Daher sei elne erlté—
ISborungsxlab, gegen uen ueﬂlagten unbegrvndet Unter die-
sen Umstinden kbnne es dahing estellt blelben9 ob und wann
das .iletverhéltnis zwlschen uem Alager beendet worden zel.
Ja Ger Anspruch des All’OTS uUf #iedereinrﬁumunﬁ seines
geudB § 856 Abs i bGB‘beenueben Besitzes nur schuldreciit-
licher Hatur gewesen sei, konne sich der hlagcr aem[Be—
klagten beéeﬂuber nlont auf § 823 BCB berufen. 4duch guf
Grund von § 826 BGB sei’ aie Klage sclbst dann nicht schliis-
sig, wenn der Beklagte die b’lcht ues fldgers, nach BIII
‘zaruchzukenren und Selﬂﬁ’u1001p79 1n den friheren Liiet-
yerschwiegén hatte

Criduaen zu beu"enbenﬁ/untef den besumte‘n Umstidnden und ins-
besondere angesichts dor ﬂtSQChey dau_der Denlabtg sichn
nicht in einen unbescuddl sten Dotrleb hineinmﬂ‘eée‘cztn S 0n—
dern die Instandsetzung der huz”e in Frq¢escboB und deren
Ausstattung it BeurlebszubehorAfaus elgene wlt Lrln be~
stritten h “ubeo'sew 'sein Verha?ten nlchtfs1 er.

widrig im Sinne des § 026 BGBo

Der Kldger legte gegen dieses Urteil Berufung ein,




zundchst nit den Aﬂtragen nach dem Xlageantrag zu erken-
nemn, oputer hlt del Antr

1, den Beklagten zur ueraus abe der Rume im Nrdge-
schoB des iiauses Li{p W in B@P zu verurteilen,

2. fe5u7ustellen daB der Beklagte nicht ilieter des
in ersten Stock gelegenen_La&eulokals seil.
_ Der’Deklafte beantia“te« die DBex ufung guriicizuveisene
Beide Parteien wleéeTuO;uEQ im wesentlichen ihr friheres
Vorbringen. Tas Oberlandesgcricht crkannte dehin,

daB die Berufung des Klidgers unter Abweisung seiner
Feststellungsklage zuriickgewiesen verde,

Zur Degrindung dieses Urteils filhrte das Oberlandes-
gericht aus, der Auffassung des Landgewichits, dad der Klii-
‘goer die tatsdchl 1ché‘Gewélt iiber die genmieteten idume in
dem Zeitpunit aufbegeben gonabt habe, als der beklagte Jden
iiet- und «1ederaufbauvertrav am 14. Januar 1947 abge-
schlossen habe, sel belzupfllcnten° In Jahre 1943 habe
der Kliger, Znde 1944 sein Vertreter B@® verlassen. _rst
mit selnem Brief von WBD‘Earz 1947 habe der Xliger sich
bel seinen Ve-mleterv gemeldet; welche Antwort er daﬂauf
erhalten heabe, dariber kbnne oder volle er leine Angaben
machen. Is gehe nicht en, bei ules 11 jahrelengen Fernblei-
ben und Stillschveigen des Xligers eine nur "vorilberge-
Aende uea1nu runv"_inidev'AUSubun” der tatsiichlichen Ge-
vialt A Sinne des § 867 Lbs 2 IGB a‘uun.ehmen° Dafl der ili-
ber wahiend seines’ Au&e1thalts 1n Itallen vielleicht den
‘ﬁllleﬂ gelizbt habe, deﬂ Boeltz nicht “ufzugebeny sei nicht
entQCdeldeﬂd‘ es komne euf sein nmch auflen erkennbsres Ver-
halted an, und dieses Verh lten zlisse im Sinne einer Auf-

gabe des Desitzes aufgefalit werden. Ceshalb habe der Ze-




klagte, indeu er sich auf Grund seines Iietvertrages
in den Besitz der von ihm wieder hergestellten Réuine
im IrdgeschoBl gesetzt habe, den (angeblichen) Besitz
des Ilégers nicht varietat- daner konne die {lage auch
weder auf § 8i2 nocli auf § 823 BGD r"estutzt werden. .

Ge“ed aas Bcvufun~~urtell hat der Klager Revision

peingcleét nit dem Antragey PRTER

des sagefochtene Urteil aufzuhcben und

. den Beklégtén zur Herausgabe der im Erdgeschof
(des Hauses B@. @D WB,) gelegenen Riume zu
-Verurteilen; i | S |

2. festzustellen, dah der uci aste nicht llieter
des in ersten Jtochwerks {des Hauses @D, @D
@,) selegenen Ladenlokals 1sto

| Dor Beklagte hat bean ragt, die levision zurickzu-
welsen. B

Enb “h ;gqp'c5run“e'
‘I.  Das “ef001teﬁe Urtell ntellt fost der Zliger hebe
die tg$saclllche Cewalt uber dle Taune 1n Erdgeschofl des
Hauses ulll' o uulbegebeny und suut 24 sich dabei einecr-
selts auf Gie Tatuachen" Q,G“Q or von Klgbervschon im Jahre
| 19473 una der von ihm Mlu der To ”tfubr g seines Betrie-

bes beaufw te-Ba. J.n&e Dezember 1944 Bonn verlassen
hatten,,ung daf der A1¢g‘r sich ev"‘*al;b durcn Seinen
Brief vom 15. Mirz 1947 - dor abrlgens ceine bestimnte
Hachricht dber den Zeitpunk ge¢ner ;uckkehr nech SEP ent-
hielt - wieder bel‘deﬂ chzlctérnﬁgeméidét habe. Lber die-
~se Tatsachen tragen die ven Borufungégéficht setroifenen




g

Festsielliungen noch nicht? zunel zwischen dem Ze’*pun&t
za ‘welchen Dogjp, der Vertreter des Hligers, D@D ver—
lied (Ende Dezember 1944),und dem crsten Brief des Kli-
gers on Ct‘ietvermieter"’"‘io ”é?z;1947)‘éin‘2eiWaum von

wenig mehr als'z el J ahren 1abu Es wird auch noch darguf

'anhommeng von wann ah dnr Dllef~ ocer Bostkaitenver tehr

zZwischen Icsllen und ueutc hland wieder begonnen hattes
wenn der Iléger n:cnt alsbald nach BGﬁlhn aieses Verkehrs
sich bel seinen Veraictern gemelcdet ha aben sollte, so vAir—
de daraus ulleldlﬂ‘ geschlossen werden‘;onmen, da5 er
sich der tatsichlichien Ge.alt ﬁber"diébﬁiétraume entéulern

wollte, Wer icndlungen oder Jnterlessungen begeht, “welche

im Verkehr ls Aufuube der tao tudChlICheﬂ Gevalt dber eine
Cuzche gedeutet werden konnen, Xenn sich nicit dar af beru-
Tea, dal er bel seinen Han&lungen oder Unterle JSUﬂUGﬂ sich
des besitzes nicht habe entduBern wollens der duBlere Tat-
bestand, nichkt Gie innere mit dem HuBeren Tatbestande nicht

{ibereings L%cnde Absicht entochecidet.

dinzichtlich der (ehemaligean)- Alctruume des Uligers

im vierten Und im ersten Stock ist unstreltlg9 dall diese

dume infolge Krleéssachﬂch:é n 5enz zerstort worden sind;
Ger Besitz des Hligers an Giesen il uneny velche - wie un-
streivig ist - nicht wiéd rhergestellt worden sind, war
schon it dent Algenblick beendet, in velchen der :Hliger die
tatsiciiliche Gewalt Uber diese Liuue Gurch deren.Zerstorung
verloren hat. Seinen Anspruch suf die im vierten Stock be-
findlichen Hume hat der Kldger auohaschoﬁ fallen lassen.
Ler noch sufrecht crhaltene Ant rag es Ilagers auf Fest-
stellung, daB der Beklagte nicht lfcter des Ledenlokals in
zvielten Stock sei, ist‘gcgcnstandslds;.Weil dos Lodenlolal
vollstindig zerstort und nicht wiederhergestellt worden ist.



iiinsichtlich der Réume im BrdgeschoB wird das Be-
rufungsgericht seine Feststellungen da#uberﬂ ob der Be-
klagte dié tats gchliche Gewalt iliber diese Réume aufgeg
ben hat, noch erganZen nmiissens . es wird ferner gegebenen-
falls zufpiufen habangob auch diese'ﬂéﬁme in solchen
iiaBe zerstsrt worden warén, dafl der Kldger curch die Zer-
-st6rung nicht nur Cie tatsdchliche Gewalt iiber Gie Réu-
“me (und damit deren’besitz):verloren hatte., sondern da3
such zein diese Réune betreffendes liietverh8ltnis gendlB
§ 1 der Verordnung vom 28 Seatenbev ﬂ943‘érldschen ists
Gabel sel bemerkt, dal Art II - des iililegG 52 den nicht
entges eh tand, 'Well Gas Trlbscuen des aletverhidltnisses auf
Grung der genaqaten Verordnung sich kraft einer gesetzli-
cheii Destitmung v011a0ﬂ° such venn ein & mnﬁ Art I Abs ¢
des TilueyG der Sperre unterworfener HieBbrauch nmit denm
Tode Ge §éeBbraucqors gerdfB § 1061 Satz 1 BGB erloscien
wire, og?aev Aleﬁbraucb nicht auf brunu von Art II des
siluepG "2 Uber 001 ¢ou'uou slefibrsuchers hinaus forthe-
stehen., Auch ous § Ab% 3 der Vero*aﬂvng von 28, Septemn—
ber 194% gncvorzurun ues quner n lieters bei erstmali-
ger Vermietung uer w1ederaer estellten oder als Trsatz ge-
gschalienen Leuen ””Uﬂe)vurae nichts herzuleiten seln, weil
s 1 4&bs 3 der genaaauea erowddunw'uurch § 13 der Durch-
fihrung vcro;dnuné zun hOPﬂvﬂ *gesctz vor 17 Januar 1947
- (“aVDR1 I'RhUE 194/ S 102) aalvehoben worden war, bevor die
streitigen Laume im hrubescnoﬁ w1e erhc””estellt oder er-
ieuert 'oLden waiedo;;

Aus diesen Grinden war die sevision des Klagers be—
sreffend das ehemallge L“uealo-ul in ersten GeochoB des
ifauses (@D .:m S e zurqc-\uu~..elue*19 inm ibrigen auf

-

die Revision des Xligers des Derufungsurteil aufzuheben




und der iechtsstreit an das Berufungsgericht zur ander-
welten Vernandlung und Intschieidung zurilickzuwelsen. Da-
bei erschien es zweckﬁéﬁig auszuspreéhenf daf der X1&-

ger Gie Josten des Dechtsstreits zu itragen hat, soweit

der néchtsstreit durch dieses Urteil en&gﬁltig entschie-
aen iéfg dagegen den Berufungsgericht dié {osgtenentschei-~
dung, und zwar auch hinsichtlich der Kosten der levisions-—
instanz zu iberlassen, insoweit der Rechtsstreit zur an-
derweiten Verhandlung und Bntsohei&ung an das Berufungs-
gericht zurickverwiesen ist. : |

™

Dr. fritsch  Dr.v.dormenn . Dr. Heck  Schuster Dr.Ceclifiler
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