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Verkiindet am 19, Oktober 1951
G e —

Gros, Jus tizangestcllter,

als Urkundsboamter der Geschéfts-
stelle des Bundesgerichtshofs.

" den unter dex Il‘irma 0tto K
@D in D

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Facharztes Dr.med. bR, i» rQEEEED €

latz @,
Klégers, %rufumldﬁgers und Revisions-

klar*ers, ..
~ Prozessb:vollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. . L»Z@
APy X
gegen

andelnden Kauf mann 0tto

Beklagten, Berufung.;bcklagten und
Revisionsbeklagten,

- Prozessbnvollmachtigter Rechtsanwalt Dr. --—

hat der V, Zivilsenat Ges Bundcsgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19, Oktober 1951 unter .fitwirkung
des Senatspri#sidenten Prof. Dr, Pritsch und der Bundesrich-
ter Dr. Hertel, Dr, Heck, Schuster, Dr, OechBler

fUr Recht er;cannt :

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandeszerichts in Disseldorf
vom 3. Mirz 1950 wird auf Xosten deg}"lclﬁgers
zuriickgeviesen, '

Von Rechts wegen
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Der Beklagte betrieb friiher auf seinem Grundstiick in
1-, _ ., eine Garage, zu der eine Auto-
halle und elf nebeneinander liesende Einzelboxen gehSrten,
Die Autohalle bildete zur Tiefe des Grundstiicks nach hin-
ten hin den Abschluss des Inmermhofes. An der Strassenfront
war ein mehrsttckiges Vohngeblude errichtect. Die elf Einzelh.*f
boxen lagen im Hofe, beginnend mit der Linzelboxe ¥Nr 1 an. )
der Hinterfront des Tohngeb#udes, entlang einer Liingsseite
des, Innenhofes nebeneinander zur Autohalle hin, Durch
schriftlichen :lietvertrag vom 26, llovember 1938 vermietete
der Beklagte an den Kléger zur dauernden Untersiellung S
eines diesem geh8rigen Fersonenkraftwagens dic in der Kihe
der Autohalle gelegene verschliessbare'Einzclque Hr 10.

Der schwere Lurtangfiff auf DEJJP im Juni 1943
richtete auf dem Grundstiick des Poklagten starke Zerstdrun-
gen an, Jedoch blieb der in der sinzelboxe Iir 10 unterge-
brachte Fersonenkraftwa,ecn des zur ﬁehrmacht eingezogenen
Kl§gers damgls'unbeschﬁdigt. Picht lange nach dem Juni-
angriff liess der Bcklagte den Wagen des Kl#gers aus der
Bbxe Hr 10 herausschaffen und in der dem Vohngeb#ude n#her
gelegenen Boxe Nr 4 unterbringen, In‘dieser'Boxe wurde dann
der Waéen bei dem Fliegerangriff vom 3, November 1943, der
das Hinterhaus des Wohngebéudes zum Einsiurz brachte, durch
herabfallendes “fauerwerk so stark beschiédigt]$dass er mit
Ausnabhme von 4 Autoreifen, die der Kl#ger zuriickerhielt,
zum Séhrottwert verkauft werden musste,
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" Der Klﬁger berechnet den ihm cntstandenen Schaden auf ]
9,298,890 I¥f, Er nimmt den Beklagten auf’ Ersatz eines Teiles
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dieses Schadens mit dem Antrage in Anspruch,

den Beklagten zur Zahlung von 6.100 uLll nebst 4%
Frozesszinsen an ihn zu verurteilen,

Zur Begr:ndung trigt er vor, der Beklagte hebe -den
Kraftwagen eigenmiéchtig aus der Boxe Hr 10 herausgenom-
men und in der ‘Boxe Hr 4 untergehracht. Br habe damit )
sogar dem erklurten Villen des Kldgers entgegengehandelt.
Er (Kléger: sei 2 - 3 Tage nach dem Junian;riff in D
- gewesen und habe den damals unbesch-. digt gebliebenen
Wagen in der Boxe Nr 10 besichtigt Diese Boxe habe zu je-
ner Zeit keine nennenswerten Beschddlgungen aufgeuiesen.
Die Tir der Boxe se1 am SchloB beschﬁdigt und die kleinen
Fensterscheiben seien entzwe1 geviesen. %r habe die Boxen-
tir mit langen Fégeln zugenagelt und die kleinen Fenster
durch Pappdeckel verschlossen. Hierbei habe ihn der Proku-
rist des Beklagten gofragt ob er nicht die Boxe Nr 10
réumen kdnne, der Beklagte brauche diese Boxe flir andere
.Zwecke, br habe aber- das Ansinnen abgelehnt und ezklart
der Wagen bleibe hier, er wolle es darauf ankommen lassen.
Er sei namlich schon damals. der Uberzeugung gewesen, dass
 der Luftgefahr gegentiber die Boxe Hr 10 fir den Tagen die
. verhaltnismﬁssig sicherste Stelle geuesen sei. In der Boxe
Nr 10. wﬁrde der Lagen, so triigt der Kliéger weiter vor,
bei dem Novemberangriff denn auch keine beachtlichen Be-
schédigungen davongetra en haben; die Boxe selbst sei bei
diesem zvweiten Angriff im wesentlicnen heil. geblieben. Es :
seien eigenniitzige Griinde gewesen, die den Beklagten verp
anlasst héitten, die Boxe Nr 10 nech den Jumiangriff frei
zu machen und den Wegen in Ger Boxe Fr 4 unterzustellen.:
Die Eoxe Hr 10 sei am wenigsten beschi#idigt gewesen und . - H
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noch bis 1945 im Ganzen heil geblisben, Der Beklagte habe
sie daher nach dem Juniangriff und.n&ch der Eantfernung -

JLaW — Gesetze UI’]d Urte'le . ANDROID APP ON Available on the - )
Kostenlos (mobile App) > Google-play D App Store NS

Uber 200 Gesetze " ; — ]
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS "3‘;'7

4
',


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

des Wagens ohne Wissen des Kl#égers fortan als Lager-
und Verkaufsraum seiner Firma benutzt. Diec Haftung des
Beklagten fir den entstandenen Schaden griinde sich dar-
nach auf positive Vertragsverletzung (§ 276 BGB), Uber-
nahme einer auftragslosen Geschéftsfiilwrung gegen den
Willen des Gesch#éftsherrn (§ 678 BGB) und unerlaubte
Handlung (§ 823 BGB),

Der Beklagte hat um Abweisung der Klaze gebeten,
Ir will die Umstellung des Kraftwagens von der Boxe Nr
10 in die Boxe Nr 4 im Interesse des Klégers vorgenom-
men haben, da die Boxe Nr 10 infolge des Fliegerangriffs
im Juni 1943 undicht geworden sei und den Regen durchge-
lassen habe. Ein Verbot der Herausnéhme des Wagens aus
der Boxe Hr 10 habe der Kl#ger nicht ausgesjrochen. In
der Boxe Nr 4 habe der Wagen mindestens ebenso gut und
ebenso sicher gestanden, wie in der anderen Boxe. Im
November 19473 sei auch die Boxe Nr 10 erheblich beschi-
digt worden, so dass der Wagen des Klégers, wenn er noch
darin gesfanden hitte, ebenfells nur noch Schrottwert
behalten haben wiirde, Ts fehle darnach nicht nur an
einem Verschulden des Beklagten, sondern auch an einem
ursdchlichen Zusammenhang zwischen seinem Tun und dem
entstandenen Schaden, Tiir diesen komme #usserstcnfalls
nur eine Umstellung im Verh#ltnis 10 : 1 in Betracht.

Im ersten und zweiten Rechtszuge hat je eine Beweis-
aufnahme stattgefunden., Das Landgericht hat die Klage
als unbegrindet abgewiesen, das Oberlandesgericht die
~_ Berufung des Kl#gers aus anderen Griinden zuriickgewie-~
g SOl '
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Mit der Revision verfolgt der Kliiger den Klagean-
spruch weiter. Der Beklaste bittet um Zuriickweisung der
Revision, . b

Entscheidungsgriinde :

Das PBerufungsgericht beurteilt die ilerausschaffung

des dem Kl¥ger gehdrigen Kraftwagens aus der Boxe Nr 10

und seine Abstelluny in der Boxe Hr 4 als eine dem Beklag-
‘ten zur Iast fallende, zum Schedensersatz verpflichtende
Verletzung des iiber die erstgenanrnte Boxc geschlossencn
liietyvertrages. Gegen diese Pcurteilung ist rechtlich nichts
zu erinnern., Sie ist dem Kliger giinstig und wird daher auch -
von der Revision nicht angegriffen.

Das Berufungsgericht ist weiter der Ansicht, der
Krartwagen des Kl‘gers wirde in der Boxe Hr 10 nicht den
schweren Schaden genommen haben, der ihm bei dem November-
engriff 1943 in der Boxe Nr 4 zugestosscn ist. Es legt al-
so dem Beklagten zur ILast, durch die Xntfernung des Kraft-
wagens gus der Boxe I'r 10 und seine Verbringung in die an-
dere Boxe eine Bedingung (conditio sine qua non) fir den
eingetretenen Schaden gesetzt zu haben. Versténdlicher-
weise wendet sich die Revision auch hiexrgegen nicht., Das

.. Berufungsgericht spricht aber dem Ki#ger einen Schadens-
i§§§rsatzan3pruch gegen den Bakla;ten ab, weil der Schaden ]
'f;dﬁrch das Tun des Gegners nicht "adﬁquat" verursacht
sei; die Wirkungen der Bomben seien von dem Beklagten ,
nicht zu vertreten,
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1.) Diese Ansicht h#lt die Revision f{r rechtsirrig.
Sie meint, bei Anwendung der Bestirmungen des Gesetzcs
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tiber die verbotene Rigenmacht, an die das Berufungsgericht
nicht gadacht zu haben scheine. wire anders zu entschei-
den gewesen, s liege hier némlich verbotenes Migannacht
insofern vor, als der Beklagte dem Kléger den unmittel-
baren Beéitz des Kraftwagens widerrechtlich entzogen und
nicht mehr zuriickgewiéhrt habe, Daran #ndere nichts der
Umstand, dass der. Wagen auf dem Geldnde des Garagenbe-
triebes verblieBen und in einer benachbarten Boxe abge-
stellt worden sei, Der Lingriff des Beklagten habe den
unmittelbaren Besitz des Kliégers endgliltig zerstsrt,

Der Eingriff habe den ijbergang des unmittelbaren Besit-
zes auf den Beklagten zur Folée gehabt, Unter den Umstin-
den sei Raum fiir die Anwendung der §§ 992, 861, 823 ff,
848 BGB gewesen, Diese Voréchriften bcgrﬁndetén eine Haf-
tung auch Tir den zuf#lligen Unterjsang oder eine cus ei
nem’ andern Grunde eintretende zuf#llige Unmdglichkeit der

"Herausgabe der Sache, Ein addquater urséichlicher Zusam-

menhang zwischen Haftungsgrund und Schaden werde hier
nicht gefordert, Conditiom sine gqua non geniige.

"Ggen disse Yolzerunzon wiiyz nichts ciazuvenden,
wenn wirklich eine Entziehung des unmittelbaren Besit-
zes stattgefunden hitte, Das ist aber dem feststehenden
Sachverhalt nicht zu entnehmen, Nach ihm ist die unmit-
telbare tatsdchliche Herrschaft des Klégers iber den in- -
folge Fehlens wichtiger Teile unbzsnutzbaren Kraftwagen
durch die MaBnahme .des Beklagten nicht - auch nicht
voriibergehend - aufgehoben worden, Der Beklagte hat
sich ausser der Verbringung des Wagens aus der Boxe
Nr 10 in die nur wenige Ifeter entfernte Boxe Nr 4 un-
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streitig jeder weiteren Einwirkung enthalten, Exr hat

~auch keine Anordnungen getroffen, durch die dem Kléger

der fieie Zugang zu seinem Eigentum irgendwie verwehrt
worden wire, Wie aus der Beweisaufnshme des zweiten

"Rechiszuges erhellt, ist die Boxe Nr 4 nach der Unter-
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bringung des Wagens in ihr offen geblieben. Ihr Eingang
ist nur durch eine fremde Tir oder durch Bretter ohne
Versperrung der Einsicht ‘in den Raum zugestellt worden.
Nach der Aussage eines Zeugen war die Zustellunz des
Zinganges nur provisorischer Natur. Vielleicht hat der
Beklagte auf diese Weise Mitbesitz nach § 866 BGB er-
langt. Es fehlt aber jeder Anhalt dafiir, dass damit
eine Entziehung der unmittelbaren tatsichlichen Herr-
schaft des Kligers verbunden gewesen wire,

Unter diesen Umstanden mag die Verbringung des
Kraftwagens in die Boxe Nr 4 fiir den Beklagten die Ver-
pflichtung ausgeldst haben, den Wagen in die Boxe Nr
pflicht im Sinne des S 848 BGB begnindet. Denn diese
Herausgabe~ oder Ruckgabepflicht hatte zur Vorausset-
zung, dass durch die Verbringung des Wagens in die )
Boxe Nr 4 verbotene Eigenmacht durch daue:nde Entzie-
bhung des unmittelbaren PBesitzes zum Hachteile des
Xlégers veriibt war, Es ist handgreiflich, dass man-
gels Veribung solche:r Eigenmacht fiir die Anwendung
des § 848 BGB kein Raum war, Verbotene Eigenmacht an-
derer Art; begangen durch schuldhafte Besitzstdrung
im Sinne der §§ 858, 862 BGB, die hier vorliegen mag,
zieht nur die gewdhnliche Haftung nach MaBgabe der
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sachenrechtlichen Bestimmungen und der §§ 823 f£f BGB nach
.. .8ich, Diese Haftung aber verlangt stets adéiquaten ursich-

?}fgiéﬁén Zusammenhang zwischen Haftungsgrund und Schaden.
%5 .

et

Darnach wiirde die Beachtung sachenrechtlicher Ge-
sichtspunkte das Berufungsgericht nicht der Rotwendigkeit
enthoben haben, der TFrage der addquaten Verursachung n#-
her zu treten.

2,) Dem Berufungsjericht ist von der Revision auch zum
Vorwurf gemacht, den rechtlichen Gesic htspunkt der Haf-
tung des Peklagten aus positiver Vertragsverletzung
ausser acht gelassen zu haben. Sie meint, dieser Gesichts~
punkt wiirde zur Anwendung der Vorschriften liber den
Schuldnerverzug (§§ 249, 284 ££, 287 BGB) und damit zur
Bejahung einer Verantwortlichkeit auch fir zuf@llige
Unmdglichkeit der Leistung gefiihrt haben,

Die Revision ist wie schon aus sachenrechtlichen,
so auch aus schuldenrechtlichen Anschauungen von dem
Gedanken beherrscht,'Gégenstand der schuldrechtlichen
Verpflichtung des Beklagten sei die Herausgabe des Kraft-

. wagens. Auf diese Herausgabepflicht scheint sie die An-
wendung der Grgndsﬁtze der positiven Vertragsverletzung
mit ihren verségarften Haftungsfolgen fiir zuléssig und
geboten zu hdlten, Die Auffassung bedarf der Richtig-
stellung, '

Der durch Vertrag geschaffene Rechtsgrund der Haf-
tung des Beklagten ist der von ihgl mit dem Kléger Uber




die Einrtumung der Boxe Nr 10 geschlossene “lictvertrag.
Auf Grund dieses Vertrages war e¢r zur zeitweisen Gewih-
rung des CGebrauchs oder der Benutzung der Boxe dem Ver-
tragsgegner gegeniiber verpflichtet, Die Pflicht zur Un-~ -
terlassung und Abwendung von StSrungen war hierin ein-
geschlossen. Yenn hier die Grundsiéitze von der positiven
Vertragsverletzung Anwendung rinden sollen, kann dies
nur Tir das rlietverhiiltnis gelten, wobei zu beachten
ist, dass dieses den alleinigen. Rechtsgrund Tir die
den Gezenstand der positiven Vertragsverletzung bilden-
den Leistungsstdrungen abgibt. Es ist also!klar, dass
mit-der Leistung, fir deren zufdlliges Unxdglichwerden
der Schuldner bei der Anwendung jener Grunds#étze verant-
wortlich bleibzn soll, hier nur die aus dem jiietverirag
geschuldete Leistunzg gemeint sein konn, Diese Leistung
" ist aber zu keiner Zeit unmbglich gevorden, da sie
sich in der ungestdrten Gebrauchsiiborlassung erschbprt
hat, deren i%glichkeit den FKovemberangriff 1943 iiber-
dauert hat..In rrage kommt nur die Verletzung der Ge-
brauchsiiberlassungspflicht, die die Pf'licht zur Unter-
lassung jeglicher Stdrungen in sich schloB, Aus dieser
Verletzung ist die Haftung des Beklagten Tir den aus
ihr erwachsenen Schaden hergeleitet, die ater nur in-
soweit beéteht, als zwischen Schaden und thtuhgsgrund
ein adiquater urséchlicher Zusammenhang zu erkennen
ist. Es kann also keine Rede davon sein, dass neben
der aus dem iietverhiiltnisse fliefenden Ieistungs-~
pflicht eine selbst#ndige Ilerausgebepflicht des Beklag-
ten hinsichtlich des Xraftvagens bestanden hitte, die -
ebenso selbstindig nach 1fafgabe dexr bei dexr positiven
Vertragsverletzung zur &nwenduﬁg kormenden Bestimmun-
gen Uber den Schuldnerverzug zu beurteilen wire,




Das Berufungsgericht wire hicrnmach bei Beachtung
Qes Gesichtspunktes der positiven Vertragsverletzung zu
keinem anderen Irgebnis gelangt als dem bisherigen, dass.
es nimlich auf die Ad#quanz der Verursachung ankomme,

3.) Was die Verneinung der Ad#équanz durch das Berufungs-

. gericht anlangt, bestreitet die Revision nicht, dass der

Perufungsrichter von einer zutreffenden Begriffsbestim-
mung des ad#iquaten Ursachenzusammenhanges ausgegangen
is%, wenn er seinen Ausfiihrungen zu diesem Punkte die
in der Intscheidung des Reichsgerichts im 81, Bande S
359 £ entwickelten Grundsétze vorangestellt hat, Sie
wendet aber ein, der Kraftwagen des Klégers sei in der
Boxe Nr 4 der Gefahr der Beschiddigung durch die Maue: -
trimmer fliegerbeschédigter Nachbarh#user erkennbar
mehr ausgesetzt gewesen, als in der Eoxe Nr 10, wie

das die Entwicklung der Treignisse denn auch bestéitigt

-hebe, Das Berufungsgericht sei nur im VWiderspiuch nit

der Lebenserfahrung und unter VerfahrensverstBen zu
einer Verneinung der Ursachenadiéicuanz gelangt.

Der Revision mbchte beizupflichten sein, wenn
nach den Regeln der Lebehserfahrung.die klirzere Ent-
fernung der Boxe Nr 4 von den umliegenden Nachbar-
bauten bei Fliegerangriffen eine grdssereé Geféhrdung
des in dieser Boxe untergestellten Wagens des Klii-
gers bedeutet héitte. Das Berufungsgericht hat aber
mit Recht auf die Belanglosigkeit eines Entfernungs-
unterschiedes von 15 Metern Tiir den Gefdhfungsgrad
bei Fliegerangriffen hingewiesen., s hat sich damit
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nicht‘in.Widerspruch mit der Lebenserfahrung gesetzt,
nach dér Bauten in grbsserer Wdhe des Aufschlagpunktes
der Bomben keineswegs stets einer grosseren Beschiidigungs-
gefahr ausgesetzt sind, als weiter entfernt liegende Ge-
genstiéinde des Angriffs. Die Bahn der Bomben und die
-Richtung ihrer Wirkungen werden durch zu viele TIakto-
ren bestimmt, als dass sie menschlicher Berechnung und -
Vorausschau zugdnglich sein kdnnten. Hier hat sich zwar
die Nahe éiher hohen Hauswand fiir den Wagen des Kligers
als verderblich erwiesen., Aber diese durch riickschauen-~
de Betrachtung gewonnene Xrkenntnis gewihrt fir Flie-
gerangriffe keinen jaBistab,

Das EBerufungsgericht hat die dexr Boxe Nr 4 bei
Fliegerangriffen durch die nahe Hauswand drohende zu-
sétzliche Gefahr nicht verkannt, Es erwdgt aber, dass
die Riickseite der Boxe Nr 10 ebenfalls eine Steinwand
gebildet hat, die zwar weniger hoch als die Hauswand
var, das Dach der ﬁbﬁé jedoch nicht unerheblich liberrag-
te, so dass auch diese Boxe bei Fliegerangriffen einer
Einsturzgefahr durch die Rﬁckwand,aﬁsgesetzt war, -Der
Gleichartigkeit der beiden zusdtzlichen Gefahrenquel- .
len erkennt es eine ausgleichende Wirkung fiir den
Grad der Bombengef&hrdung zu, ;

Vergeblich bemliht sich die Revision, das: letzte
Ergebnis durch Verfahrensriigen zu erschilttern, Sie
meint, des Berufungsgericht héitte sich seine Uberzeu-
gung von der Gleichheit des Gefédhrdungsgrades nur
auf Grund einer Ortsbesichtigung (Augenscheinseinnahme)
bilden k6nnen. Dem ist nicht beizupflichten. Es stand
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im Ermessen des Gerichts, ob die Augenscheinseinnahme.er-
forderlich, d.h, zur Herbeifiihrung einer gerechten Ent-
scheidung ndtig war .(Paumbach-Lauterbach ZF0 § 219 A, 1
B). Die drtliéhe Lage war durch die von den Farteien
vorgelegten Zeichnungen und Lichtbilder (Hiille Bl 90 GA)
hinreichend erkennbar. An Hand dieser Beweismittel ist
sie in der letzten mindlichen Verhandlung des zweiten
Rechiszuges vom Gericht unter Zuziehung der Tarteien
erschdpfend erdrtert worden (BU S 10). Darnach erweist
sich die Verfahrensriige der Revision im Grunde als ein
unzulédssiger Angriif auf die tatrichterliche Beveiswiir.
digung. . .

Die von der Revision vermisste Frgrindung der ¥o-
tive, die den Eéklagten bestimmt haben, den Kraftwagen
des Kléagers nach dem Juniangriff aus der Boxe Nr 10 zu
nehmen und seinen Verkaufs- und Kleiderablrgeraum dort-
hin zu verlegen, wiirde nicht der Kl&rung der Trage ge-
dient haben, in .elcher der beiden Boxen der V/agen ob-
jektiv ungeftihrdeter gestanden h#étte, Die Revision
meint, die Ergriindung der Motive héitte nach der Rich~
tung hin-ﬁphaltspunkte ergeben kdnnen., Dem kann nicht
beigepilichtet werden. Die Feststellung der Beweggriinde
hatte keinesfalls einen objektiven MaBstab gewdhrt, wie
ihn die Ermittlung der Ad&quanz eines ursi#ichlichen Zu-
samme nhangs erfordert, Die SchluBifolgerung des Beru-
fungsgerichts, die Sac hlage habe infolge der Umstel-
lung des Kraftwagens aus der Boxe Nr 10 in die Boxe
Nr 4 flir einen objektiven Beurteiler keine Gestaltung
erfahren, die sie in Richtung auf den demndchst ein-
tretenden Schaden h#tte gefdhrlicher erscheinen lassen
miissen, ist hiernach aus Rechtsgrtinden nicht zu bean-
standen,
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Besteht aber im vorliegenden Falle zwi schen Haf-
tungsgrund und Schaden kein nachweisbarer ad#iquater ur-
si chlicher Zusammenhang, so ist die Berufung des Kliégers
gegen das die Klage abweisende Urteil des Landgerichts
vom Oberlandesgericht zu Recht zuriickgewiesen worden.

Die Entséheidung iiber die Kosten der Revision be-
ruht auf § 97 ZF0.

Dr.Pritsch Dr.Hertel Dr.Heck
Schuster Dr.Oechqur
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