
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I_  21 .22 /66  URTEIL An Verkündungs S t a t t  zuge-
~ s t e l l t

a )  dem R e v is io n s k lä g e r  am 
24. November 1969

b) dem R e v is io n s b e k la g te n  
am 21. November 1969

H ir tb  
J u s t i z a n g e s t e l l t e r  

a l s  ü rkundsbeam ter d e r

In  dem R e c h t s s t r e i t

des Archi te k te n  F r ie d r ic h  
Firma GmbH, H’
H e * *  Ä L

3 handelnd  u n te r  d e r 
, N achf. F r ie d r ic h  K fl1B ,

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r s ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Br

Hermann in  K 3 Haus K am ^B fe,

K läger und R evisionsbek lng ten« ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsan w älte
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Der V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  in  
d er S itzu n g  vom 22.  O ktober 1969 ohne m ündliche Ver­
handlung u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  
B r. A ugustin  und d er B u n d e s r ic h te r  B r. M a tte m , H i l l ,  
O ff te rd in g e r  und D r. G re l l

f ü r  H echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  des B ek lag ten  w ird  das 
U r t e i l  des 7 . Z iv i l s e n a ts  des H an se a tisch e n  
O b e r la n d e sg e r ic h ts  zu Hamburg vom 15. März 
1966 au fgehoben . B ie Sache w ird  zur a n d e r-  
w e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch 
über d ie  K osten des R e v is io n s v e r fa h re n s , an 
das B e ru fu n g sg e ric h t su rü ck v e rw ie sen ,

Von H echts wegen

Ber K läger h a t  K lage au f S c h a d e n se rsa tz  wegen n ic h t  
e rb r a c h te r  B a u le is tu n g e n  erhoben . B ie P a r te ie n  s t r e i t e n  
d a rü b e r , ob d e r  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  w ar, das n ac h b ez e ic h ­
n e te  G rundstück m it e in e r  E riesenm auer e in z u f r ie d ig e n  so ­
wie an dem Haus e in e  A uienbeleuch tung  an zu b rin g en  und e i ­
nen Raum im K e lle r  m it e in e r  Tür zu v e rse h e n .

H ara ld  bM ^ ,  d e r E igentüm er des in  K a |B ) /
P lu r  0 ,  E lu rs tü c k  K u flB B s tra S e  b e-

leg en en  G ru n d stü ck s, e r t e i l t e  im Ja h re  1959 dem B ek lag ten  
"V o llm ach t" , a u f  jenem G rundstück das Haus zu
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e r r i c h te n ,  b es teh en d  aus g ew erb lich en  Räumen und V/ohn- 
ap p a rte m e n ts , d ie  d e r  B ek lag te  nach den V o rs c h r i f te n  d es 
W ohnungseigenturasgesetzes in  Form von f e i l -  bzw. Wohnungs­
e ig e n t  um v e räu ß e rn  s o l l t e .  D a rau fh in  sc h lo ß  d e r  B e k lag te  
v o r Baubeginn m it I n te r e s s e n te n ,  d a ru n te r  dem K lä g e r , 
" B a u v e r trä g e " , in  denen d ie  Birma B a ^ H ^ p  GmbH Ha c h f . 
P r ie d r ie b  a l s  V e rk äu fe r, d e r  je w e i l ig e  Bewerber
f ü r  e in e  Wohnung a l s  K äufer genann t s i n d . U n ter anderem  
i s t  d a r in  d ie  P f l i c h t  des K äufers f e s t g e l e g t ,  e in e n  be­
stim m ten A n te i l  am G rundstück zu erw erben  und e in  b e ­
stim m tes A ppartem ent zu übernehm en. E ine  in  dem B auver­
t r a g  sow ie d e r d a r in  in  Bezug genommenen E r lä u te ru n g  e r ­
wähnte B aubeschreibung  vom 13. A ugust 1959 e n t h ä l t  Anga­
ben ü ber d ie  K o n s tru k tio n  des zu e r r ic h te n d e n  Baues und 
über d ie  A u ss ta ttu n g  d e r  Räume sow ie u .a .  das fo lg en d e  
ü ber d ie  G a r te n g e s ta l tu n g :

Die F re i f lä c h e n  werden g ä r tn e r i s c h  g e s t a l t e t  
und e r h a l te n  in  d e r H auptsache Rasen oder 
H e id e fläch en  und s in d  m it o r ts ü b l ic h e n  Z ie r ­
s tr ä u c h e rn  b e p f la n z t . Das gesam te G rundstück  
s o l l  m it e in e r  F riesenm auer e i n g e f r i e d ig t  
w erden.

nachdem d e r Bau im w e se n tlic h e n  f e r t i g g e s t e l l t  
worden w ar, wurde an den e in z e ln e n  Wohnungen und den 
n ic h t  zu Wohnzwecken d ienenden  Räumen Wohnungs- bzw. 
fe i le ig e n tu m  b e g rü n d e t. Der B ek lag te  u n t e r b r e i t e t e  s o ­
dann im F eb ru ar 1961 den I n te r e s s e n te n ,  m it denen e r  
e in en  B au v ertrag  ab g e sch lo ssen  h a t t e ,  in  n o t a r i e l l e r  
Urkunde e in  Angebot zum A bschluß e in e s  K a u fv e r tra g e s  
ü ber e in e  Eigentumswohnung. D ie Angebote wurden von den 
I n te r e s s e n te n  b i s  zum 8 . März 1961, dem Ende d e r  Annah- 
m e f r i s t ,  in  n o t a r i e l l e n  Urkunden angenommen. Zum V erw al­
t e r  des g e m e in sc h a f tlic h e n  Eigentum s wurde d e r  B e k lag te
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Im F rü h ja h r  1961 bezogen d ie  K äufer ih r e  Wohnungen* 
E ine F riesenm auer h a t t e  d e r B ek lag te  um das G rundstück  
herum n ic h t  e r r i c h t e t ,  e in e  A ußenbeleuchtung war n ic h t  
vorhanden . Es f e h l te n  f e r n e r  u .a .  noch d ie  H austüren* 
d e r H o lzbe lag  d e r T reppen, d ie  T rep p en g e län d e r, d ie  Tü­
re n  im K e l le r ,  d ie  A n s tr ic h e  d e r K ellerräum e sov/ie d ie  
G a r te n g e s ta ltu n g . Beim E inzug in  d ie  Wohnungen U n te rz e ic h ­
n e te n  d ie  E rw erber e in  Ü bernahm epro toko ll, in  welchem es 
u .a ,.' h e i ß t :

2 • Ich übernehme d ie  o*a. Eigentumswohnung 
und b e s tä t ig e  d ie  R ic h t ig k e it  der Über­
nahme der Wohnung . . . . . . .  Ich be s t ä t ig e ,
daß der zw ischen mir und der B a M M  
GmbH N acbf. F ried rich  K j B P g e -
sch lo ssen e  Bauvertrag e r f ü l l t  und daß 
meine Wohnung entsprechend der Baube­
schreibung ausgeführt worden i s t .

Danach kam es zw ischen dem V erw alte r e i n e r s e i t s  
und W ohnungscigentümern a n d e r e r s e i t s  zu M ein u n g sv ersch ic-  
d e n h e ite n . Auf Grund e in e s  B esch lu sse s  d e r Wohnungsoigen~ 
turnerVersammlung vom 11. Mai 1963 wurde d e r B ek lag te  a l s  
V erw alte r a b b e ru fe n . Durch B eschluß  des A m tsg e rich ts

vom 4 . J u l i  1963 wurde d er K läg e r, d e r  s e l b s t  
M ite igen tüm er i s t ,  zum, v o r lä u f ig e n  V erw a lte r b e s t e l l t  
(Anlage 1; B l. 5 a d .A .) .

Am 3«* August 1963 fand  e in e  Versammlung d e r Woh~ 
nungseigen tüm er des Hauses K a m ^ |^  s t a t t .  In  d ie s e r  V er- 
sammlung waren 30 von in sgesam t 44 E igentüm ern anwesend 
oder durch Stim m vollm acht v e r t r e t e n .  S ie  r e p r ä s e n t i e r t e n  
726,71 %0 S tim m en an te ile , d a ru n te r  m it 230 <ß0o Punkt
13 d e r Tagesordnung l a u t e t e : M it te i lu n g  des V erv /altungs-
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b e i r a t s  ü b er d ie  A ngelegenheit s e in e r  B evo llm äch tigung  
zu r V e r tre tu n g  d er Belange d e r E igen tüm er am gemeinsamen 
Eigentum  gegenüber dem B a u träg e r  ( b e t r e f f e n d  P rie sem n au er 
Bebauung d e r  Südostecke des G rundstücks) und B esch luß­
fa ssu n g  ü ber w e ite re  Maßnahmen. Bas P ro to k o l l  e n th ä l t  m  
d iesem  T agesordnungspunkt u . a ♦ fo lg e n d e s  (A nlage 2, B l .  5 
d .A i ) i

Die Versammlung i s t  e in stim m ig  d e r A n s ic h t, daß 
d ie  fr ie sen m au er um das G rundstück  gemäß den von 
H errn  KM BI übernommenen V e rp f lic h tu n g e n  g eb au t 
werden s o l l .
H err Abel b e a n tr a g t ,  fo lg e n d e s  zu b e s c h lie ß e n :
Der g e r i c h t l i c h  b e s t e l l t e  V erw a lte r  w ird  b e a u f­
t r a g t  und b e v o l lm ä c h tig t , d ie  Belange d e r  E ig en ­
tüm er am gemeinsamen E igentum  gegenüber  der  Ba®~ 

GmbH H achf. F r ie d r ic h  K fH P
(P x iesenm auer3 K e l le r tü r e n ,  A ußenbeleuch tung) 
wahrzunehmen,
D iese r A ntrag  w ird e in stim m ig  g en eh m ig t.
H err Abel b e a n tra g t  w e i te rh in  zu b e s c h lie ß e n : , , . *
Zur D urchführung d ie s e r  A u fträ g e  kann d e r  ge­
r i c h t l i c h  b e s t e l l t e  V erw a lte r  f ü r  d ie  Hausge­
m e in sch a ft P ro z e sse  fü h re n .
D ie se r  A ntrag  w ird  e b e n f a l l s  e in s tim m ig  g e ­
nehm igt o

Auf Grund d ie s e s  B e sch lu sses  f o r d e r te  d e r  K läger 
d ie  Birma des B ek lag ten  am 6 , A ugust 1% 3 a u f ,  b i s  
22, August d ie  noch au ss teh en d en  B a u le is tu n g e n  (P r ie s e n  
m auer, K e l le r tü r e n ,  Außenlampen) a u sz u fü h re n . Er le h n te  
d ie  E rfü llu n g  nach P rx s ta b la u f  ab und d ro h te  S ebadenser 
sa tz a n sp rü c h e  a n . Der B ek lag te  v e r a n la ß te  au f d ie s e s  
S ch re ib en  b in  n i c h t s .  E inen  A n trag  s e in e r  E h e fra u , d ie  
e b e n fa l l s  E igen tüm erin  e in e r  Wohnung im Haus K aroflB L  
den zu Punkt 15 d er Tagesordnung d e r  W ohnungseigentüm er­
versammlung g e fa ß te n  B esch luß  f ü r  u n g ü lt ig  zu e r k lä r e n ,  
h a t  das A m tsg erich t ( r e c h t s k r ä f t i g )  zurüekgev /iesen .



Der K läger h a t  v o rg e tra g e n :

Die Wendung, das "gesam te G rundstück  s o l l  m it e in e r  
F riesenm auer e i n g e f r i e d ig t  w erden", s e i  im S inne e in e r  
V e rp flic h tu n g  gem eint gew esen. Der B ek lag te  müsse e in e  
F riesenm auer e r r i c h te n ,  s e l b s t  wenn e in z e ln e  Wohnungs- 
eigen tüm er d ie s e  n ic h t  w ünschten oder d e r B e k lag te  d ie s e  
E in f r ie d ig u n g  a l s  unzweckmäßig an seh e .

Die - in zw isc h en  au f s e in e ,  des K lä g e rs , V e ra n la s ­
sung i n s t a l l i e r t e -  A ußenbeleuchtung s e i  e r f o r d e r l i c h ,  da 
b e r e i t s  e in e  F rau  in  d e r D u n k e lh e it d ie  K e l le r t r e p p e  
h in a b g e s tü r z t  s e i  und S ch ad en se rsa tzan sp rü eh e  g e lte n d  ge­
macht h ab e .

Im K e lle r  h ä t te n  zu n äch st zwei Türen g e f o h l t .  Da­
von habe d e r B ek lag te  inzw ischen  e in e  g e l i e f e r t  und e in ­
g e s e tz t ;  d ie  an d e re  s e i  immer noch n ic h t  vo rhanden .

Das von den W ohnungseigentümern U n te rz e ic h n e te  
Ü bernahm epro tokoll b ez ieh e  s ic h  nur a u f  d ie  Wohnungen a l s  
so lc h e , d .h ,  n u r au f  das Sondereigen tum . J e d e r  e in z e ln e  
W ohnungseigentümer habe den ihm nach dem B a u v e rtrag  zu­
s teh en d en  Anspruch gegen den B ek lag ten  au f d ie  B a u lo is tu n g  
in  d ie  G em einschaft d e r  W obnungseigentüraer e in g e b r a c h t . 
D iese  Ansprüche würden nunmehr a l s  Maßnahme d e r gem ein­
s c h a f t l ic h e n  V erw altung g e l te n d  gem acht. Der K läger v e r ­
lan g e  a l s  S c h a d e n se rsa tz  wegen E ic h te r fü l lu n g  Zahlung 
e in e s  T e i l s  des B e tra g e s , d e r  zu r D urchführung d e r noch 
e r f o r d e r l i c h e n  B a u le is tu n g e n  no tw endig  s e i .  D ie H e r s te l ­
lu n g  d e r F riesenm auer k o s te  l a u t  V o rsch lag  12 9Ü0 b is  
16 200 DM. H iervon werde e in  T e i lb e t r a g  von 5 950 DM ge­
fo rd e r t»  Die K osten d e r Außenbe1eucbtung  b e l ie f e n  s ic h
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a u f  in sgesam t 691,05 DM, wovon zu n äch st e in  T e i lb e t r a g  
von 5 0 ,-  DM v e r la n g t  w erde. D ie noch fe h le n d e  K e lle r t i i r  
k o s te  a u f  jed en  F a l l  mehr a l s  den g e fo rd e r te n  B e trag  von 
100 DM.

Der K läger h a t  b e a n tr a g t ,

den B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  
an ih n  6 100 DM zu zahlen»

Der B ek lag te  h a t  b e a n t r a g t ,  

d ie  K lage abzuw eisen .

Er h a t • n :

Der B eschluß  d e r  W ohnungseigentümer vom 3. August 
1963 s e i  n i c h t ig ,  w e il  d ie  in  B e tra c h t kommenden A nsprüche, 
d ie  a l l e i n  aus den B au v erträg en  a b g e l e i t e t  w erden k ö n n te n , 
n ic h t  d er V erw altung nach dem W ohnungseigentum sgesets 
u n te r lä g e n  und w e il  außerdem d e r V ersam m lungsteilnehm er 
A bel, d essen  A ntrag  dem B eschluß  zugrunde l i e g e ,  n ic h t  
W ohnungseigentümer und daher auch n i c h t  a n t r a g s b e r e c h t ig t  
und s tim m b e re ch tig t gewesen s e i . Aus den B au v e rträg en  könn­
te n  d ie  Ansprüche deswegen n ic h t  a b g e l e i t e t  w erden, w e il  
d ie s e  V erträg e  d e r e r f o r d e r l i c h e n  n o t a r i e l l e n  Beurkundung 
e rm an g e lten . Im ü b rig e n  ergebe s ic h  f ü r  ih n , den B ek lag ten , 
au s  d e r B aubeschreibung  k e in e  r e c h t l i c h e  V e rp f l ic h tu n g . Er 
habe s p ä te r  a u f  v e rä n d e r te  V e rh ä ltn is s e  R ü c k s ic h t nehmen 
m üssen. Das Ü bernahm epro toko ll, in  welchem d ie  Wobnungs- 
eigen tüm er ihm b e s t ä t i g t  h ä t te n ,  daß e r  s e in e n  V e r p f l ic h t  
tun g en  nachgekommen s e i ,  b ez ieh e  s ic h  n ic h t  n u r  au f d ie  
e in z e ln e n  A ppartem en ts. Der Anspruch s e i  j e d e n f a l l s  v e r ­
w irk t .  Die K e l le r tü re n  s e ie n  au f s e in e  V eran la ssu n g  schon
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vor lä n g e re r  Z e it  an g e b ra ch t wordene B ine B e leu ch tu n g  d e r  
K e l le r t r e p p e  s e i  n ic h t  v o rgesehen  gew esen.

Das L an d g e rich t h a t  d e r  K lage s ta ttg e g e b e n *  Der 
B ek lag te  h a t  B erufung e in g e le g t ,  m it d e r  e r  w e i te rh in  
d ie  Abweisung d e r K lage v e r f o lg t  h a t ,  Br h a t  W iderklage 
erhoben und b e a n tr a g t  f e s t z u s t e l l e n :

1. daß d e r B eschluß d e r  W ohnungseigentüm erver-
sammlung vom 3. August 19633 durch  den d e r  
K läger b e a u f t r a g t  und b e v o llm ä c h tig t worden 
i s t ,  d ie  B elange d e r E igentüm er am geme i n -  
samen Eigentum  gegenüber d e r  GmbH Hl
H öchf. F r ie d r ic h  K f l U  (F r ie se n m a n e r , K e l le r ­
t ü r ,  A ußenbeleuchtung) wahrzunehmen, n ic h t ig  
i s t ,

2 , daß dem K läger e in  w e i te r e r  S c h a d e n se rsa tz ­
anspruch  in  Höhe von 10 250 DM n ic h t  z u s te h t .

Der K läg er h a t  b e a n tr a g t ,

d ie  B erufung zu rü ck - und d ie  W iderklage ab­
zuw eisen .

Er h a t  A nschlußberufung e in g e le g t  und b e a n t r a g t ,

u n te r  Abänderung des an g efo ch ten en  U r t e i l s  
den B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  6 200 DM n e b s t  
4 #  Z insen  s e i t  dem 1* November 1963 an den 
K läg e r zu z a h le n .

H ilfsw e is e  b e a n tr a g t  d e r  K läg e r,

den B ek lag ten  zur Zahlung an  d ie  -  n am en tlich  
im e in z e ln e n  in  d er Anlage zum S itz u n g s p ro to ­
k o l l  vom 8 . Dezember 1964 B l a t t  ge­
n an n ten  -  W ohnungseigentümer zu v e r u r t e i l e n .



Der K läger b a t  zum H au p tan trag  d e r  A nsch lußberu fung  
a n g e fü h r t :  Mit d e r e rw e ite r te n  K lage fo rd e re  e r  nunmehr 
6 050 DM a l s  T e i lb e tr a g  v/egen d er P rie se n m a u e r , h ilf s v /o is o  
fo rd e re  e r  d ie  gesam te Klagesumme a l s  T e i lb e t r a g  au f d io  
d ie  P riesenm auer b e tre f fe n d e n  A nsprüche.

Im ü b rig en  haben b e id e  P a r t e i e n  ih re n  b is h e r ig e n  
V o rtrag  w ie d e rh o lt  und e r g ä n z t .

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  B erufung zu rü ck - und 
d ie  W iderklage abgew iesen . Auf d ie  A nsch lußberu fung  des 
K läg e rs  h a t  es das la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  wie f o l g t  ab­
g e ä n d e r t : Der B ek lag te  w ird  v e r u r t e i l t ,  an den K läger 
6 200 DM n e b s t 4 $  Z insen  s e i t  dem 1 . November 1963 zu

Dagegen wendet s ic h  d e r B ek lag te  m it d e r  R e v is io n . 
Er v e r f o lg t  s e in e  b is h e r ig e n  A nträge w e i t e r .  Der K läger 
b i t t e t ,  das R e c h ts m it te l  zu rückzuw eisen . Die P a r te ie n  
s in d  dam it e in v e rs ta n d e n , daß ohne m ündliche V erhandlung 
e n tsc h ie d e n  w ird .

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h ä l t  den B ek lag ten  nach § 635 
BOB f ü r  v e r p f l i c h t e t ,  S ch ad e n se rsa tz  an den K läger zu 
l e i s t e n .  Auf Grund d er B au v erträg e  habe den B e s te l l e r n  
e in  Anspruch a u f  E rr ic h tu n g  d e r P riesenm auer sow ie au f  
L ie fe ru n g  und Anbringung d e r  K e l l e r tü r  und d e r  Außenbe­
le u c h tu n g  zu g estan d en , den zu e r f ü l l e n  d e r  B ek lag te  abge­
le h n t  h ab e .



I .  (K lage -  H au p tan trag )

A) Das O b e r la n d e sg e r ic h t i s t  d e r M einung, d e r  K lage 
s e i  au f Grund des B e sch lu sse s  d e r W ohnungseigentüm erver- 
• Sammlung vom 3* A ugust 1963 b e fu g t ,  im e ig en en  Namen ”den 
A nspruch” f ü r  a l l e  B e re c h tig te n  g e lte n d  zu machen und 
Zahlung an  s ic h  a l l e i n  zu verlangen*  Es h an d le  s ic h  um 
e in e n  F a l l  g e w i l lk ü r te r  P ro z eß s ta n d sch a fto

B) 1• a )  D ie R e v is io n  v e r t r i t t  im H in b lic k  au f d ie  
u m s tr i t te n e  F r  i  e s e n  m a u e r  d ie  A n s ic h t, daß 
e in  Anspruch " e in e s  e in z e ln e n  ¥ obnungseigentüm er s ” au f  
E rr ic h tu n g  d ie s e r  Mauer um das gesam te G rundstück  n ic h t  
b e s te h e . Dazu w e is t s i e  in sb eso n d ere  au f § 4 d e r  " M ite i­
gentums Ordnung” h in  und r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe 
d ie s e  Bestimmung au ß er a c h t g e la s s e n .

Der A n g rif f  h a t  k e in en  E rfo lg ,

§ 4 d er M iteigen tum s Ordnung e n t h ä l t  ...d ie""N utzf l a ­
ch enordnungn » Die Nutzung d e r G ru n d s tü ck sfläch en  h a t  ab e r 
m it d e r u m s tr i t te n e n  E in f r ie d ig u n g  des G rundstücks n ic h ts  
zu tu n . Jene  Be Stimmungen’dis § 4 d e r M iteigentum s or dnung 
s in d  m it dem le ru fu n g b g e r ic h t  d ah in  a u sz u le g e n , daß d ie  
S o n d ern u tzu n g srech te  d ie  F läch en  in  dem Zustand e r g r e i f e n ,  
den s i e  nach den F län en  und d e r B aubeschreibung  e r h a l te n  
s o l l t e n .  In  d ie s e r  E rk e n n tn is  und n ic h t  in  Verkennung des 
§ 4 d er M iteigentum sO rdnung h a t  d e r B e ru fu n g s r ic h te r  den 
S a c h v e rh a lt g ew ü rd ig t. S eine A usführungen la s s e n  k e in en  
R e c h ts ir r tu m  erkeim en . Schon d e sh a lb  kommt es n ic h t  a u f  
den H inw eis d e r R e v is io n  an , d ie  " s p ä te r e ” M ite ig en tu m s- 
Ordnung s e i  durch d ie  B aubeschreibung  (E in fr ie d ig u n g  m it 
e in e r  F rie sen m au er) n i c h t  außer K ra f t g e s e tz t  worden,.
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D afü r, daß , wie d ie  R ev is io n  d a rü b e r  h in a u s  b e h a u p te t ,  d ie  
M iteigentum sO rdnung jen e  u rs p rü n g lic h e  P lanung  und Baube- 
scb re ib u n g  h i n f ä l l i g  gem acht h ä t t e ,  f e h l t  e s  an  jedem An- 
h a l t ,  Entgegen d e r von d e r R e v is io n  v e r t r e te n e n  Meinung 
s p i e l t  f e r n e r  d ie  F rage d e r Abgrenzung e in z e ln e r  T e i l f l a ­
chen n u tz u n g s b e re c h tig te r  W ohnungseigentüm er f ü r  d ie  B eur­
te i lu n g  des v o r lie g e n d e n  F a l le s  k e in e  R o l le .  33s g e b t a l l e i n  
um d ie  E in f r ie d ig u n g  des gesam ten G rundstücks und d e re n  
v e r e in b a r te  E r s te l lu n g .  D ie H inw eise in  d e r  R e v is io n s b e ­
gründung au f d ie  "S o n d erb erech tig u n g en  b e z ü g lic h  d e r  Zu- 
und A bfah rten" an d e r O st- und d e r  W e s ts e ite  d es  Grund­
s tü c k s  gehen in s  L ee re .

Der R e v is io n  kann auch n ic h t  d a r in  g e f o lg t  w erden , 
daß d ie  E in f r ie d ig u n g  d e r  K afxeehaus-l’e r r a s s e  m it e in e r  
Mauer " s c h le c h th in  n ic h t  denkbar" s e i .  D ie Würdigung des 
B e ru fu n g s r ic h te r s ,  d ie  E r r ic h tu n g  e in e r  Mauer s e i  h i e r  m it 
dem Zweck d er K affeehaus-Q ?errasse v e r e in b a r ,  u n t e r l i e g t  
k e in en  r e c h t l ic h e n  Bedenken. § 13 Abs. 1 WEG i s t  n ic h t  
v e r l e t z t .

Soweit d ie  R ev is io n  s c h l ie ß l ic h  v o r b r in g t ,  d ie  
Setzung e in e s  "W alles" b e e in t r ä c h t ig e  d ie  in  B e tr a c h t  
kommenden S o n d e rn u tz u n g sb e re c h tig te n , w e il  das 
O r t s s t a tu t  vom WL 1 9 5 5 (A m tsbl. f ü r  SchlH S P )
j§ 10 a 2" v e r la n g e , daß je d e r  "W all" 0 ,5 0  m von d e r Grund- 
s tü c k sg re n ze  e n t f e r n t  und im Sockel 1 ,50 m b r e i t  s e in  müs­
s e ,  h a n d e lt  es s ic h  um neuen?über d ie  B l . 14 (BU) w iedergegebe­
ne V e rte id ig u n g  des B ek lag ten  h inausgehenden  V o rtra g . Er 
i s t  n ic h t  zu b e rü c k s ic h tig e n  (§ 561 ZPO).

b ) Auch d ie  Rüge, das B e ru fu n g sg e ric h t habe den Be­
g r i f f  "Frieoenm auer" v e rk an n t und in so w e it d ie  V o r s te i -
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lungern d e r  V e r tra g s p a r tn e r  n ic h t  f e s t g e s t e l l t ,  i s t  unbegrün­
d e t . Wie d ie  R ev isio n sh ean tw o rtu n g  z u tre f f e n d  b em erk t, h a t  
d e r  T a t r i c h te r  in  u n a n g re ifb a re r  Würdigung des S a c h v e rs tä n ­
d ig e n g u tac h ten s  f e s t g e s t e l l t ,  w ie d ie  von den V e r t r a g s p a r t ­
n e rn  v e r e in b a r te  F riesenm auer b e s c h a ffe n  s e in  s o l l t e .  Da in  
den V o rin s tan z en  k e in e  h in re ic h e n d e n  A n h a ltsp u n k te  f ü r  d ie  
j e tz ig e  Ans i c h t  d e r  R e v is i on h e rv o rg e tr e te n  s in d , daß d ie  
B e te i l ig te n  u n te r  dem B e g r i f f  e in e r  F riesenm auer etv/as 
an d eres  v e rs ta n d e n  h ä t te n ,  a l s  dem no rm alen , vom S achver­
s tä n d ig e n  bekundeten  B e g r i f f s in h a l t  e n t s p r i c h t ,  und da i n s ­
b esondere  in  d ie s e r  R ich tung  in  den V o rin s tan z en  n ic h t s  
H in re ich en d es  v o rg e tra g e n  w urde, i s t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
ohne V e r fa h re n s v e r s toB dem S a c h v e rs ta n d ig e n g u ta c h te n  ge­
f o l g t  *

c) V erg eb lich  b r in g t  d ie  R e v is io n  w e ite r  v o r ,  in s o ­
w e it B loch d ie  H o rd fro n t e in g e f r ie d e t  h ab e , l i e g e  E r f ü l ­
lung  v o r . Der B e ru fu n g s r ic h te r  h a t  e r s i c h t l i c h  zu diesem  
Punkt b e d a c h t, daß in  den T a tsa c h e n in s ta n z e n  n ic h t  v o rg e ­
tr a g e n  worden i s t ,  jen e  E in f r ie d ig u n g  s t e l l e  b e r e i t s  e in e n  
T e i l  der nach den V erträg en  g e sc h u ld e te n  F riesenm auer dar,,
§ 286 ZPO i s t  n ic h t  v e r l e t z t .

d) E r fo lg lo s  b l e i b t  d ie  Rüge, das B e ru fu n g sg e ric h t 
habe § 6 des K aufangebots vom 10. F eb ru ar 1961 ( in  V erb in ­
dung m it d e r  A nnabm eerklärung) und das Ü bernahm epro tokoll 
(F rü h ja h r  1961) ,fi r r i g ,r a u s g e le g t .  M t  b e id en  Urkunden 
s e t z t  s ic h  das O b e rla n d e sg e r ie h t au se in a n d e r  und g e la n g t 
in  t a t r i c h t e r l i c b e r  W ürdigung, d ie  k e in e n  R e c h ts fe h le r  e r ­
kennen l ä ß t ,  zu dem E rg e b n is , d ie  V e r tra g s p a r tn e r  h ä t te n  d ie  
im B au v e rtrag  v e r e in b a r te  V e rp f l ie b tu n g  des B ek lag ten  au f 
E rr ic h tu n g  d e r  F riesenm auer weder durch  den A bschluß des 
K a u fv e r tra g s  noch durch ;:d ie  E rk lä ru n g en  d e r s p ä te re n  Y/ob-
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nungse igen tüm er im Ü bernahm epro tokoll au fgehoben .

e )  Die R ev is io n  rü g t  w e i te r h in ,  das O b erlan d esg o - 
r i c h t  habe d ie  Bew eisl a s t  v erkann t*  S ie  g ib t  ab e r n ic h t  
a n , in  welchem Zusammenhang s i e  d ie s e n  Vorwurf e rh eb to  
E in  V ersto ß  gegen d ie  B e w e is la s tr e g e l  l i e g t  n ic h t  v o r 0

f )  Das B e ru fu n g sg e ric h t g e h t davon a u s , daß d ie  
B a u v e r tra g s p a r tn e r  des B ek lag ten  e in e  G lau b ig e rg em e in sch ü ft 
nach § 432 BGB g e b i ld e t  h ä t te n ,  da d ie  zu fo rd e rn d e  Bau­
le i s tu n g  u n te i lb a r  gewesen s e i  und n u r an a l l e  B e re c h tig ­
te n  g e m e in sc h a f tlic h  habe e rb r a c h t  w erden können und s o l ­
le n .  Es kann d a h in s te h e n , ob d e r  K läger n i c h t  d ie  v e r t r a g ­
l i c h e  B a u le is tu n g  (E rfü llu n g )  an s ic h  a l l e i n  d e sh a lb  f o r ­
d e rn  k ö n n te , w e il  dam it t a t s ä c h l i c h  an  a l l e  G läu b ig er g e ­
l e i s t e t  würde (v g l .  S ta u d in g e r , BGB 9. A u fl . § 432 Anm. 2 b), 
H ie r  b e g e h rt d e r  K läger S ch ad e n se rsa tz  in  G eld , e in en  T e i l ­
b e t ra g  d e r zu r E r s te l lu n g  d e r  F riesenm auer no tw endigen  
K osten . D iese  Forderung i s t ,  w ie das O b e r la n d e s g e r ic h t 
annimmt, zweckgebunden und d esh a lb  u n t e i l b a r .  Der K läg er 
d a r f  L e is tu n g  in  Geld nach § 432 BGB n u r an a l l e  G läu b i­
g e r f o rd e rn .  Yfenn auch k e in e  Bedenken o b w alten , m it dem 
O b e r la n d e sg e r ic h t anzunehmen, zw ischen den  G läu b ig ern
habe e in e  In te re s s e n g e m e in sc h a f t b e s ta n d e n , au f  d ie  d ie  
V o rs c h r if te n  d e r §§ 741 f f  BGB sinngem äß anzuwehden s in d  
( v g l .  h ie rz u  BGB RGRK 11. A u fl. § 432 Anm. 2 ) ,  l ä ß t  s ic h  
doch d ie  d a ra u f  b a s ie re n d e  R e c h tsa u ffs s su n g  des B eru fungs­
g e r ic h t s  n ic h t  h a l te n ,  d e r K läger s e i  b e fu g t ,  L e is tu n g  des 
S c h a d e n se rsa tz e s  an s ic h  zu v e r la n g e n . D ie R e v is io n  rü g t  
in so w e it zu R ech t, das B e ru fu n g sg e ric h t habe § 745 BGB 
v e r l e t z t .
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Der B e ru fu n g s r ic h te r  h a t  den I n h a l t  d e r  a u f  den 
B eschluß vom 3. August 1963 zurückgehenden E rm ächtigung  
d ah in  f e s t g o s t e l l t ,  daß d er K läger f ü r  a l l e  B e re c h t ig te n  
d ie  A nsprüche, w elche d ie  F riesenm auer (ebenso  K e l l e r tü r  
und A ußenbeleuchtung) b e t r ä f e n ,  im e ig en en  Hamen g e l te n d  
machen und Zahlung an s ic h  v e r la n g e n  d ü rfe  und es  ihm 
f r e i g e s t e l l t  s e i ,  d ie  A rt des e r f o r d e r l i c h e n  V orgehens 
gegen den B ek lag ten  zu bestim m en, u .a .  ud ie  V orausse tzungen  
f ü r  e in e n  E rsa tz a n sp ru c h  in  Geld zu s c h a f fe n ” . Nach § 745 
BGB kann durch Stim m enm ehrheit e in e  d e r B e s c h a ffe n h e it  
des g e n o in s c h a f t l ic h e n  G egenstands en tsp re ch e n d e  ordnungs­
mäßige V erw altung (und B enutzung) b e s c h lo ss e n  werden» Die 
Bestimmung g ib t  den G em einschaft e r n  ab e r k e in e  M acht, ih ro  
B o rd e ru n g sb erech tig u n g en  i n h a l t l i c h  ohne Zustimmung des 
S ch u ld n ers abzuändern . E in  je d e r  G läu b ig er d a r f  n u r L e i­
s tu n g  an a l l e  G läub iger begehren  (§ 452 BGB). D iesen  I n ­
h a l t  h a t  h ie r  das g e m e in sc h a f tlic h e  H echt (§ 741 BGB). Je d e r  
G läu b ig er e in e r  Forderung  vermag n u r s o v ie l  E in s ie b u n g sb e ­
re c h tig u n g  zu d e le g ie re n ,  wie e r  s e l b s t  h a t .  Auch e in  
(M eb rh e its -)B esch lu ß  im Kähmen des § 745 Abs. 1 S a tz  2 
BGB kann n ic h t  f e s t l e g e n ,  daß en tgegen  § 452 BGB e in  
G läu b ig er L e is tu n g  an s ic h  a l l e i n  v e rla n g en  d a r f .
V e rtre tu n g  a l l e r  b e i  Entgegennahme d e r L e is tu n g  i s t  zwar 
z u lä s s ig  (v g l .  Erman BGB 4oAufl..§ 432 Anm.2 ). E ine so lc h e  Be­
v o llm äch tig u n g  h a t  d e r  B e ru fu n g s r ic h te r  ab e r  n ic h t  f e s t ­
g e s t e l l t .  K lag e an trag  und U r t e i l s t e n o r  la u te n  auch n ic h t  
a u f  Zahlung an den K läger a l s  B e v o llm äch tig ten  bestim m ­
t e r  V o llm ach tgeber.

H iernach  kann au f Grund d e r  durch § 432 BGB be­
sc h rä n k te n  R e c h ts s te l lu n g  des K läg e rs  seinem  H auptk lago­
v e r la n g e n , so w e it ihm d e r  A nspruch au f  E rr ic h tu n g  d e r
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P riesenm auer zugrunde l i e g t ,  m it d e r  vom O b e r la n d e s g e r ic h t 
gegebenen Begründung n ic h t  en tsp ro c h en  werden»

2 . Da d e r (M eh rh e it8 -)  B esch luß  h i n s i c h t l i c h  des 
P unk tes P riesenm auer a l s  Erm ächtigung m it dem vom B eru fungs­
g e r ic h t  angenommenen I n h a l t  d e r  W irksam keit e n tb e h r t ,  w i r f t  
s ic h  d ie  P räge a u f ,  ob nach f  139 BGB auch d ie  E rm äch ti­
gung zu r Geltendm achung des A nspruchs a u f  L ie fe ru n g  d e r 
A ußenbeleuchtung und K e l le r tü r  n i c h t i g  i s t«  Ob aus den 
Umständen des P a l le s  e in  W ille  d e r B e te i l i g t e n  f e s t z u s t e l ­
le n  i s t , d ie  E rm ächtigung in so w e it g e l te n  zu l a s s e n ,  muß 
d e r  T a t r i c h te r  p rü fe n  (vgl» Brman, aaO § 139 Ans.
1 ) . Im ü b rig e n  i s t  zu den A n g riffe n  d e r R e v is io n  gegen d ie  
A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts , d er Anspruch a u f  L ie f e ­
rung und A nbringung d e r  A ußenbeleuchtung und Tür s te h e  dem 
W ohnungseigentümer zu , fo lg en d e s  zu bem erken:

D ie se r  Anspruch i s t  in  den B a u v e rträg en  d e r  K auf- 
in te r e s s e n te n  b eg rü n d e t worden« Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  
d ie s e  V erträg e  d ah in  a u s g e le g t ,  daß d e r  Bau im Rahmen des 
Ü b lichen  a u s g e fü h rt werden s o l l t e  und daß dazu d ie  K e l l e r -  
t ü r  und d ie  A ußenbeleuchtung g eh ö rte n  und b e id e s  vom K läger 
n ic h t  g e l i e f e r t  worden i s t«  Die Würdigung i s t  au s R e c h ts ­
gründen n ic h t  zu beanstanden» Die R e v is io n  kann n ic h t  da­
m it d u rch d rin g en , daß s i e  d ie  V erträg e  a n d e rs  a u s le g t  
sow ie fü r  und B e leuch tung  n ic h t  f ü r  f<e r f o r d e r l i c h J} e r ­
k lä r t»  § 286 2PO i s t  n i c h t  v e r le tz t»

Auch h a t  s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t m it d e r  Bedeu­
tu n g  des § 6 im K aufangebot vom 10. P eb ru a r 1961 und m it 
d e r  E r fü llu n g s b e s tä t ig u n g  in  den Ü bernahm epro toko llen  
(P rü h ja b r  1961) a u s e in a n d e rg e s e tz t« Die W ürdigung des 
T a t r i c h t e r s ,  daß d ie  B au v erträg e  h i n s i c h t l i c h  d e r  B auvor-
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p f l ic h tu n g  des B ek lag ten  nach K aufabsch luß  f o r tb e s te h e n  
und noch e r f ü l l t  werden s o l l t e n  und daß d ie  noch a u s s te h e n  
den L e is tu n g en  durch d ie  E rk lä ru n g en  d e r  s p ä te re n  Wohnungs 
eigentÜrner in  den Ü bernahm epro tokollen  n ic h t  e r la s s e n  s e in  
s o l l t e n ,  e rw e isen  s ic h  a l s  r e c h t s f e h l e r f r e i .  Die R e v is io n  
v e rsu c h t u n z u lä s s ig e rw e is e , auch h ie r  aus dem W o rtla u t d ie  
s e r  Urkunden an d ere  S ch lü sse  zu z ie h e n , und b e g ib t  s ic h  
dam it a u f  d as  ih r  v e rsc h lo s se n e  G eb ie t t a t r i c h t e r l i c h e r  
W ürdigung,

3 . Das H au p tk lag ev erlan g en  i s t  m it d e r  vom B eru­
fu n g s g e r ic h t  gegebenen Begründung n ic h t  zu r e c h t f e r t i g e n .  
Die E n tsch e id u n g  zu r Klage e rw e is t  s ic h  auch n ic h t  aus 
anderen  Gründen a l s  r i c h t i g  ( § 5 6 3  ZPO)o Das B eru fungs­
u r t e i l  kann d esh a lb  in so w e it n ic h t  b e i  B estand  b le ib e n .

C) Der S a c h v e rh a lt i s t  ab e r zu r a b sc h lie ß e n d e n  Wür­
digung h i n s i c h t l i c h  d e r K lage n ic h t  r e i f «

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t ,  w ie a u f g e z e ig t ,  das 
s a c h lic h e  R echt u n r ic h t ig  a u s g e le g t und angewandt und e r ­
s i c h t l i c h  d e s h a l b  (v g l ,  BGH U r t e i l  vom 2. November 
1966 -  XV ZR 181/65 S. 1 l)  k e in e  Erwägungen in  d e r  R ich­
tung  a n g e s t e l l t ,  oh d e r B esch luß , den d ie  G em einschaft 
am 3 . A ugust 1963 g e fa ß t  h a t  und d e r b e z ü g lic h  d e r  dem 
K läger e r t e i l t e n  E rm ächtigung , gegen den B ek lag ten  im 
e ig en en  Namen vorzugehen und Zahlung an s ic h  zu f o rd e rn ,

' d e r W irksam keit e n tb e h r t ,  auch an d ers und zwar d ah in  a u s ­
g e le g t  w erden k ö n n te , daß dem B ek lag ten  in so w e it n u r  e in e  
V ollm acht e r t e i l t  worden und Zahlung an  den K läger a l s  
B e v o llm äch tig ten  d e r (noch genau f e s tz u s te l le n d e n )  son­
s t ig e n  G läu b ig e r zu l e i s t e n  i s t  (v g l .  BGH U r t e i l  vom
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2 , November 1965 -  Y 2R 9 5 /6 4 , NJW 1966, 105)» Einem in s o ­
w e it nach § 745 Abs. 1 BGB g e fa ß te n  B esch luß  kann j e d e n f a l l s  
dann Außenwirkung zukommen, wenn e in  E i l f a l l  gegeben i s t  und 
s o n s t  v o lle n d e te  T atsachen  e n ts te h e n  (vg l»  BGH U r t e i l  vom 
14. Dezember 1967 -  I I  2R 3 0 /6 7 , HM 1968, 218, 2 2 0 ). Zu 
e in e r  da h ingeb enden P rü f  ung vermag d e r  V o rtra g  des K lägers  
in  d e r  K la g e s c h r if t  und im S c h r i f t s a t z  vom 26. März 1964 
So 6 und 8 Anlaß zu geb en . V e rn e in t d e r  T a t r i c b t e r  nach 
d ie s e r  P rüfung  e in e  B evo llm äch tigung , muß e r  s ic h  d e r  Wür­
digung: des H ilfsb e g e h re n s  zuwenden.

I I .  (W iderk lageJ

M it dem e r s te n  A ntrag  d er W iderklage w i l l  der B ek lag ­
t e  f e s i g e s t e l l t  w issen , daß d e r B esch luß  vom 3. August 1963 
”durch den d e r K läger b e a u f t r a g t  und b e v o llm ä c h tig t  worden 
i s t  . . . . n n i c h t ig  s e i .  Bas B e ru fu n g sg e r ic h t muß den Be­
sch lu ß  vom 3 . August 1963, wie oben d a r g e le g t ,  a u f  e in e  
b e sch rän k te  E rm ächtigung und au f  e in e  B evo llm äch tigung  
des K läg ers h in  noch ü b e rp rü fe n . B ie Abweisung des P e s t -  
S te llu n g sb e g e h re n s  kann m it d er b is h e r ig e n  Begründung n i c h t  
a u f r e c h te r h a l te n  w erden. Bas g le ic h e  g i l t  f ü r  d ie  leu g n en ­
de P e s ts te llu n g s w id e rk la g e  (A ntrag  zu 2 ) .  Bas B eru fungs­
u r t e i l  i s t  in fo lg e d e s se n  auch in so w e it au fsu h eb en , a l s  es  
d ie  W iderklage b e t r i f f t *

I I I .

B ie Sache muß h ie rn a c h  v o l le n  Umfangs zur anderw ei­
te n  V erhandlung und E n tscheidung  an das B erufungsgericht 
zu rückverw iesen  w erden.
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Es h a t auch ü b er d ie  K osten des 
fa h re n s  zu e n ts c h e id e n *

Dr o A ugustin  M a ttem

O f f te r d in g e r

R e v is io n s v e r -

H i l l

D r. G re l l
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