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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR_72/66 URTEIL An Verkiindungs Statt zuge-
. ; . : stellt

a) dem Revisionsklidger am
24, November 1969

b) dem Revisionsbeklagten
am 21. November 1969
‘ Hirth
Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Gegchaftsstelle

In dem Rechtsstreit

des Architekten Friedrich XK (I ., handelnd unter der

Firma Ba - GmbH HF, Nachf. ¥ricdrich XUD,
s L ?

HO»
Beklagten und Revisionsklégers,

—}'Prozeﬁbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
: . gegen ,.
Hermann U — in Ka-/s-,Haus KengiiD.
| Klégé?:ﬁnd Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. , und
’ Dr. -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs bat in
der Sitzung vom 22. Oktober 1969 ohne miindliche Ver-
handlung unter Mitwirkung des Senatspridsidenten
Dr. Augustin und der Bundesrichter Dr. Mattern, Hill,
Offterdinger und Dr. Grell |

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 15. Mirz
1966 aufgehoben. Die Sache wird zur ander-
veiten Verhandlung und Entseheidung, auch
iiber die Kosten des Revisionsverfahrens, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der KXldger hat Klage auf Schadengeisatz wegen nicht
erbrachter Baulelstungen erhoben Die Parteien streiten
daruber, ob der Beklagte verpfchhtet war, das nachbe701ch—
nete Grundstiick mit elner Friesenmauer elnaufrledLgen 80—~
wie an dem Haus cine AuBenbeleuchtung dnzubrlnger und CL—
nen Raum im Keller mlt einer Tur zu verseheno. '

) Harald B- der Elgentumer des in Ka-/s-
N— Flur @, Flurstuck 8/8D. \CGEES::irafc be-

legenen Grundstiicks, erteilte im Jahre 1959 dem Beklagten

"Vollmacht", auf joenem Grundstiick das Haus Kaniililp -v



Matthias Prinz .
Rechtsanwalt www.prinz.law

errichten, bestehend aus gewerblichen RZumen und Vohn-
appartements, die der Beklagte nach den Vorschriften des

Wohnungseigentumsgesetzes in Form von Teil- bzw. VWohnungs-

eigentum verdufern sollte. Daraufhin schlof der Beklagte
vor Baubeginn mit Interessenten, darunter dem Kliger,

"Bauvertrége", in denen die Firmas Bo@@ GmbH Rachf.
- Friedrich K@D =21s Verk#ufer, der jeweilige Bewerber

flir eine Wohnung als Kdufer genannt gind. Unter anderem
ist darin die Pflicht des Kiufers festgelegt, elnen be-
stimmten Anteil am Grundstiick zu erwerben und ein be-
stimmtes Appartement zu lbernehmen. Eine in dem Bauver-
trag sowie der darin in Bezug genommenen;Erlauterung cr-

wédhnte Baubeschreibung vom 13. August 1959 enthdlt Anga-

ben tiber die Konstruktion des zu errichtenden Baues und
iiber die Ausstattung der Réume sowie u.a. das folgende
iiber die Gartengestaltung:

Die Freifléchen werden gidrtnerisch gestaltet

- und erhalten in der Hauptsache Rasen oder
Heidefléchen und gind mit ortsiiblichen Zier-
‘strduchern bepflanzt. Das gesgamte Grundstick
s0ll nmit einer Friesenmouer singefriedigt
Wel‘den. REEX]

Nachdem der Bau im wesentiichen fertlgge3ue11t

ﬁvkworden war, wurde an den einzelnen Wohnungen und den
':3 n1eht zu wﬂhnzuecken dlenenden Réumen thnungs~ bz
‘T}Tellelgentum hegrundet Derx Beklagﬁe unterbreitete so-
vﬁann im Pebruar 1961 den Interessenten, mit denen er
ein n;Bauvertrag ahgeschlaseen hatteg in nOQarleller

"3ﬁiﬁrkunde ein fngebot zum Abschlus elnes Kaufvertrages

:7sdher a ne'Elgentumsuohnung. Die Angebote wurden von den
'}Interessenten bis zum 8. Marz 1961 dem Ende der ﬁnnan~

*"1__mezrlst, in notariellen Urkunden angénsmmen. Zum Verval-

ter des gemelnschaftllehen Elgentums wurde dexr Beklagte

-bestellt
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Im Friihjahr 1961 bezogen die Kaufer ihre Wohnungen.
Eine Friesenmauer hatte der Beklagbte um das Grundstiick
herum nicht errichtet, cine AuBenbeleuchtung war nicht
vorhanden. Es fehlten ferner u.a. noch die Haustiiren,
der Holzbelag der Treppen, die Treppengelénder, die Ti-
ren im Keller, die Anstriche der KXellerr#dume sowie die
- Gartengestaltung. Beim Einzug in die thnungen unterzeich-
neten die Jrwerber ein Ybernabmeprotokell, in welchem es'
. a. helﬁt '

’1.0 $# 0 @ ® 08 ¢ 00

2. Ich ubernehme die o0.a. Elgentumswohnung
~und bestdtige diec Ricbhtigkeit der Uber-
nahme der Wohnung ....... Ich bestdlbige,
daB der zuischen mir und der Ba
- GmbH HEJ® Yachf. PFriedrich K ge-
schlossene Bauvertrag erfiillt und daB
meine Wobnung entsprechend der Baube-
schreibung ausgefiihrt worden I1st.

~ Danach kam es zwischen dem Verwalter einerscits
und WOhnungselgentumern ﬂndererselts zi Meinungsverschic-
“denheiten. Auf Grund cines Beschlusses der Wohnungscigon-
tumerversammlung vom 11. Mai 1963 wurde der Beklagte als
Verwalter abberufen. Durch BeschluB des Amtsgerichts
we‘_ vom 4. Juli 1963 wurde der Kliger, der sclbst
- Miteigentiimer 1st, zum vorlau¢1gen Vervalﬁer bestelld
e 1- Bl. 5 a d.4, ) ‘

, | km 3.\August-1963 fand eine Versammlung der Woh-
 nungseigentimer des Hauses Kanfiill statt. In dieser Ver-
iusammlung waren 30 von insgesamt 44 Rigentimern anwesend

' oder durch Stimmvollmacht vertreten. Sie reprasentleroen
726,71 %o Stimmenanteile, darunter B- mit 230 %o. Punlkt
13 der Tagesordnung lautete: Mitteilung des Vervaltungs—



beirats ilber die Angelegenheit seiner Bevollméchtigung
zur Vertretung der Belange der Eigentiimer am gemeinsamcn
Eigentum gegeniiber dem Bautrdger (betreffend Friesenmaucr,
Bebauung der Siidostecke des Grundstiicks) und BeschiuB- -

©  fassung iber weitere MaBnahmen. DPas Protokoll enthdlt zu -
'dlesem LagesordnungSPunkt .8y folgendes (Anlage 2y, Bl. 5 n
d.As ) '

Die Versammlung 1st elnstlmmlg der An31cht daB
die ‘Friesenmaucr um dags Grundstiick gem#s den von
Herrn KO ubernommenan Verpfllchtungen gebaut
werden soll.

Herr Abel beantragt, folgendes Zu beschlleﬁen.,,

- Der gerlchtllch bestellte Verwalter wlrd beaul-
tragt und bevollmach+1gt die Beloange der Bigon-
timer am gemeinsamen Elgentum gegeniiber der Ba@-

P GmbH HEE® ¥achf. Friedrich XUl
¥Fr

lesenmauer, Kellerturen9 Auﬁenbeleuchtung)
wahrzunehmen.

~Dieser Antrag wird elnstlmmlg genehnxgt |
,'Herr Abel beantragt welterh1n Zu beschlleﬁen- ceas

Zur Durchfibhrung dieser Auftrage kann der ge—
richtlich bestellte Verwalter fir. dle Hausge~
~meinschaft Progzesse fithren.

Dieser Antrag wird ehbenfalls elnstlmmlg ge—'
nehmlgt° ,

o Auf Grund dieses lesehlusses ferderte dﬁr Klager
jie Firma des Beklagten am 6. August 1963 auf, bis

i ugust die noch ausstehenﬁen Baulelstungen (Erleuen~
' Kellerturen, Auﬁenlam@en) auszufuhren;?E? lehnue

'vversammlung gefaften BeschluB fur un«ultlg zZu erklérenq
haq das Amtsgericht: (rechtskriftig) zurtickgewicsen,



Der Kl&ger hat vorgetragen:

Die Vendung, das "gesamte Grundstuck goll mit einer

Friesenmauer eingefriedigt werden', s¢i im Sinne einer
Verpflichtung gemeint gewesen. Der Beklagte miisse eine
Friesenmauver errichten, selbst wenn einzelne Wohnungs-
eigentiimer diese nicht wiinschten oder der Beklagte diese
Einfriedigung als unzweckm#éfig ansehe.

Die -inzwischen auf seine, des Klégers, Veranlas-

- sung instélliente— Auﬁenbeléuchtung_sei’erfor&erlioh, da
bereits eine Frau in der Dunkelheit die Kellertreppe

hlnabgesturzt sei und Schadensersatzanspruche geltend ge-
macht habe. ‘

_ Im Keller hdtten zunichst zwei Tiiren gefehlt. Da-
von habe der Beklagte inzwischen eine geliefert und cin-

gesetzt; die andere sei immer noch nicht vorhanden,

Das von den Wohnungseigentiimern unterzeichnete

Ubernahmeprotokoll bezgiehe sich nur auf die Wohnungen als

solche, d.h. nur auf das Sonderelgentum. Jeder einzelne
Wchnungselgentumer habe den 1hm nach dem Bauvertrag Zu—

stehenden.Anspruch gegen den Beklagten auf die BBUlOLSbUHg
- in die Gemeinschaft der unhnungselgentumer eingebracht.

Diese Anspriiche wiirden nunmehr als Maﬁnahme.der gemein-

- schaftlichen Verwaltung geltend'gemacht. Der Kléger ver—

lange als Schadensersatz wegen Nichterfilllung Zahlung
eines Teils des Betrages, der gur Durchfihrung der noch
erforderlichen Bauleistungen notweﬁdig sei. Die Herstel-
lung der Friesenmauer koste laut ?orschlag 12 900 bis

16 200 DM. Hiervon werde ein Teilbetrag von 5 950 DM ge-
fordert. Die Kosten der AuBenbeleuchtung beliefen sich

L4



auf insgesamt 691,05 DM, wovon zunichst ein Teilbetrag
von 50,- DM verlangt werde. Die noch fehlende Kellertiir
koste auf jeden Fall mehr als den geforderten Beitrag von
100 DM.

- Der Kiéger hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilenm,
an ihn 6 100 DM zu gahlen.

Der Beklagte hat beantrags,
die Klage abzuweisen.
Er hat insbesondere vorgetragen:

Der Beschluf der Wohnungseigentiimer vom 3. August
1963 sei nichtig, weil die in Betracht kommenden Anspruche,
-die allein. aus den Bauvertrdgen abgcleltet werden konnten,
nicht der Verwaltung nach dem Uobnungmelgentumsgeset"
'unterlagen undzwell aufBerdem der. Versammlungstellnehmer
Abel, dessen Antrag dem BeschluB zugrunde liege, nicht
Wohnungseigentiimer und dasher auch nicht antragsberechtigﬁ
und stlmmberechtlgt gewesen sei. Aus den Bauvertragcn konn-
ten die Anspruche deswegen nicht abgelelbeu werdeng‘ucll
diese Vertrige der erforderllchen,notarlellen,Beurkundung
'ermangelten, Im dbrlgen ergebe sich fﬁr 1hn, den Beklabten7_
~aus der Baubeschrelbung keine rechtllche VerprLChtungo Er
habe spéter auf verdnderte Verhaltnlsse Rﬁck31cht nehmen
miisgen. Das Ubernahmeprotokoll, in uelchem die Wohnungs~
emgentumer ibm bestdtigt hétten, daB er seinen Verpfllch~
tungen nachgckommen sei, beziehe sich nicht nur auf die
einzelnen Appartements. Der Anspruch sei jedenfalls ver—
wirkt. Die Kellertiiren seien auf seine Veranlassung schon



Oh

. vor lingerer Zeit angebracht worden. Eine Beleuchtung der
- Kellertreppe sci nicht vorgesehen gewesen.

°~;vBeklagte ‘hat. Berufung'elngelegt . mit der er Welgﬁ

Bas Landgerlcht hat der Klage stattgegehen. ﬂer
erhin

lg d1e Ahwelsung der Klage verfolgt hqt‘ Br hat Hlderklagc
erhoben und beantragt festzustelle : Ry -

1

gﬁ worden

- ist, die 1, j c m gemein-—- .

“ samen Eigentum gegeniibe ' & GrbH H—
. Nachf. Frmdrlch‘}(- { nmauer, Keller-

~tiir, Auﬂenheleuchtung} ¥ i

. ist, . T :

2, daB dem Klager ein welterer Schadensersat?~

anspruch in Hohe von 10 ?50 DM nlcht ZUbteht

Der Klager hat beantragt,
e die Berufung zuriick- und die Hlﬂerklage abw-
zuweisen. R o N :

g Er hat Anschluaberufung emgelegt und 'beantlftgtg

" unter Abanderung des_angefachtenen.Urtells

~ den Beklagten'zu verurteilen, 6 200 DM nebst
4‘% zlnsen selt'd ; , _{ember 1963‘@ 3fjj_:_,
Klager zu zahlen, 'ﬁ it.‘:' Sl

i i m: H1CaL gbprato~
koll vom 8 ])ezember 1964 Blatt -/- ge—
nannten - thnungselgentumer zu verurtellen,



Der Kldger hat zum Hauptanirag der AnschluBberufung
angefilbrt: Mit der erweiterten Klage fordere er nunmehr
6 050 DM als Teilbetrag wegen der Friesenmauer, hilfsvoise
fordere er die gesamte Klagesumme als Teilbetrag auf dic
die Friesenmauer betreffenden Anspriiche.

Im iibrigen haben beide Partelen 1hren blsherlgen
Vortrag wiederholt und ergiéngzt. '

~ Das Oberlandesgericht hat die Berufung-zurﬁck— und
dig.‘Widerklage abgewiesen. Auf die Ansahluﬁberufuvg des
Kldgers hat es das landgerichtliche Urteil wie iolgt.ab—
- ge#ndert: Der Beklagte wird VSrufteilt,-an den Kléger
6 200 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Novembe r'1963 Zu
zahlen.

Dagegen wendet sich der Beklagte mit der Revision.
Er verfolgt seine bisherigen Antrége weiter. Der Kldgor
bittet, das Rechtsmittel zuriickzuveisen. Die Parteien
. 8ind damit einverstanden, daB ohne miindliche Verhﬂndlung
entschieden wird.

- . g - o o e o o s e, e

Das Oberlandesgerlcht h&lt den Beklagten nach § 635

:_:'{fBGB fir verpfllchtet, Schadensersatz an. den,Klager zZu
s j'IBlSten. Auf Grund der Bauvertrage ‘habe den Bestellern |

 ge1n Anspruch auf Errlchtung der- Frlesenmauer sowie auf }
Lieferung und Anbringung der Kellertir und der AuBienbe-
2leuohtung zugestanden, den zu erfilllen der Beklagte abge-—
lehnt habe.»
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(Klage - Hauptantrag)

A) Das Oberlandesgericht ist der Meinung, der Kliger
sel auf Grund des Beschlusses der Wohnungseigentiimerver-
sammlung vom 3. August 1963 befugt, im eigehén.Namen "den
Anspruch" fiir alle Berechtigtén geltend‘zu'machen und
- Zahlung an sich allein zu verlangen, Es. handle Slch ur
einen ?all gewillkiirter ProzeBstandschaft,

B) 1. a) Die Revision vertritt im Hinblick auf die
umgtrittene Pr iesenmauner dié“AnsiChﬁé das
ein Anspruch 'eines einzelnen Wohnungseigentiimers" auf
‘Errichtung dieser Mauer um das gesambe Grundstiick nicht
bestehe. Dazu weist sie insbesondere auf § 4 der "Mitci-
gentumsordnung" hin und riigt, das Berufungogerioh* habe
- diese Bestimmung auBer acht gelassena ‘ '

Der Angriff hat keinen Erfolg.

§ 4 der Miteigentumsordnung enthdlt die "Nutzfla-
chenordnung". Die Nutzung der Grundstiicksflidchen hat aber
mit der umstrittenen Einfriedigung des Grundstiicks nichts
zu tun. Jenc Bestimmungndrs § 4 der Miteigentumsordnung
581nd mit dem Berufungsgericht dahin auszulegen, daf die
Sondernutzungsrechte die Fléchen in dem Zustand ergreifen,
. den sie nach den Plénen und der Baubeschreibung erhalten
gollten. In dieser Erkenntnis und nicht in Verkennung des
§ 4 der Miteigentumsordnung hat der Berufunggriéhter den
Sachverhalt gewiirdigt. Seine Ausfiihrungen laééén'keinen
- Rechtsirrtum erkemnen. Schon deshslb komnmt es nicht auf
den Hlnwels der Revigion an, die "spaiere" Mxte1gentuns~
ordnung sei durch die Baubeschreibung (Einfriedigung mit
einer PFriesenmauer) nicht auBer Kraft gesetzt worden.
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Dafiir, daB, wie die Revision dariiber hinaus behauptet, dic
Miteigentumsordnung jene urspriingliche Planung und Baube-
-schreibung hinfdllig gemacht h&dtte, fehlt es an jedem An-
halt. Entgegen der von der Revision vertretenen Meinung
spielt ferner die Frage der Abgrenzung einzelner Teilfld-
chen nutzungsberechtlgter Wohnungselgentumer fur dic Beur-
 teilung des vorllegenden Palles keine Rolle. Es geht ﬂ1101n
um die Einfriedigung des gesomten Grundstiicks und dercn
verceinbarte Erstellung. Die Hinweise in der Revisionsbe-
grindung auf die "Sonderberechtigungen beziiglich der Zu-
und Abfahrten" an der Ost- und der Westseite des Grund-
stiicks geben ins Ieere.

_ Der Revision kann auch n;cht darin gefolgt werdtn9
daB dle Elnfrledlgung der Kafxeehaus—uerrasse nit eincr ”
Mauver "schlechthin nicht denkbar' sci. Die nurdlgung des
Berufungsrichters, die Errichtung einer Mauer}sei hier mit
dem Zweck der Kaffeehaus-Terrasse vereinbar, unterlisgt
keinen rechtlichen Bedenken. § 13 Abs. 1 WEG ist nicht
verletzt.

‘Sowsit die Revision schlieBlich vorbringt, dic
Setzung eines "Walles" beeintréchtige die in Betracht y
komménd-en Sondernutzungsbemch‘blgten, well das "}{a_

_Ortsstatut von 6. QEEEEEND 1955 (Amtsbl fiir Schin @)
-~ §10 a 2" verlange, daB jeder "wall" O, 50 m von der Grund-
stﬁcksgrenze entfernt und im Sockel 1 50 m brelt seln mis-

‘ig sa,_handelt es 51ch um neuen,iiber. dle Bl. 14 (BU) w1eaergegebe

A  ne Verteldlgung des Beklagten hlnausgehenden Vortrag. Er ,
. ist n1c¥tfzu berdck51cht1gen (§ 561 ZPO) | |

-’b)-Auchvdie Rige, das Berufungsgericht habe den Be-
griff “Friegenmauver" verkannt und insoweit die Vorstel-
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lungen der Vertragspartner nicht festgestellt; ist unbegrin-
det. Wie die Revisionsbeanitwortung zuitreffend bemerkt, hat
der Tatrichter in unangreifbarer Wilrdigung des Sachverstén-
~ digengutachtens festgestellt, wie die von den Veriragspart-
‘nern vereinbarte Priesenmauer beschaffen'sein;soilte. Da in
~den Vorinstanzen keine hinreichenden AnhaltS?unkte fiir die
L“getzlge Angicht der Revision hervorgetreten sind, dafl dic
Betelllgten unter dem Begrlff einer Frlesenmauer otwas
'anderes vergtanden hdtten, als dem normalen, vom Sachver-
standlgen bekundeten Begrlff51nhalt entsprlcht,vund da ins
besonﬁere in dleser ‘Richtung in den Vor;nstanzen nlchts
:lenrelchendes vorgatragen wurde, lut das Berufungsgerlcht
;ohne Verfahrens ersuoﬁ dem Sachverstandlgengutachten gc—
folgt. ‘ ' o

o e) Vergebllch brlngt die ReV1810n welter vor, inso-
weit Bloch die Nordfront elngefrledet habe, 11ege Erfu1~
- lung vor. ~Der- Berufungsrlqhter hat erslchtllch Zu le
Punkt bedacht dasB 1n den Tatuachenlnstanzen nlcht vorge~
ftragen worden 1st Jene Elnfrledlgung stelle bereits ‘ginen
"Peil der nach den Vertrigen geschuldeten Frlesenmauer dar.,

‘§ 286 ZPO 1st nlcht verletzt

”Lge, das Berafungsgerlcht

d) Erfolglos bleibt dle;

fg”habe § 6 des Kaufangebots vom,10 Februar 1961 (1n Verbin-
,r;ﬂdung mit der Annahmeerklarung) und das Ubernahmcpr0u0k01¢
”'(Fruhgabr 1961) "1rr1g" ausgelegt Mlt beiden Yrkunden

'f91ch das Oberlandesgerlcht auseznan&er und gelargt

Vlm auvertrag verelnbarte Verpfllchtung des Beklugten auf
”~Errlchtung der Friesenmauer weder durch den Abschluf des
Kaufvertrags noch durch:die Erklarungen der spateren Joh—
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nungseigentiimer im Ubernahmeprotokoll aufgehoben.

| ¢) Die Revision riigt weiterhin, das Oberlandesgo—
nicht habe‘die Beweislast verkannt Sie gibt aber nicht

Ein Ye:atoﬁ gegen dlezBewelslastregel llegt nlcht vor.

f) Das. Berufungsgerlcht geht davon aus, daB die
Bauvertragspartner des Beklagten elne Glaublgergemelnschaf*

- nach § 432 BGB geblldet bhétten, da dle zu fordernde Bau-

,; lelstung unteilbar gewesen sei und nur an alle Berechulg-

: ten gamelnsohaftllch ‘habe erbracht uerden kennen und 801~
len. Es kann dahinstehen, ob dexr Klager nlcht dle vert”ag~
liche ‘Bauleistung (Drfdllung) an sich allcln deshalb foxr-
dern kénnte, weil damit tatsachllch an alle Glaublger go-
leistet wilrde (vgl. Staudinger, BGB 9. Aufl. § 432 pom. 2 b).
. -Hier begehrt der Kliger Schadensersatz 1n Geld, einen Teil~
- betrag der zux Erstellung der Frlesenmauer notwendlgen

| Ko ten. Blesa Forderung ist; wie das Oberlandesgerlcht |
: annlmmt, zweckgebunden,und deshalb untellbar. De“ Klager
derf Teistung in Geld nach § 432 BGB nur an alle Gldubi-

.. ger fordern. Wenn auch keine Bedenken obwalton, mit dom

: vaerlandesgerlcht anzunehmen, zw1schen den Glaubxgefn
~ habe eine Intereasengemelnschaft bestanden, auL die dle

T :Vorschrlften der §§ 741 ££ BGB ginngemés anzuwenden sind

(vgl. hierzu BGB RGRK 11. Aufl. § 432 anm. 2), 148t sich
doch die darauf b381erende Rechtsauffassung des Berufungr~
”gerlchts nlcht halten, der Klager sei befugt,vﬁelstung des
lnsowelt Zu. Recht das Berufungsgcrlcht habe § 745 BGB
verletzt. :
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Der Berufungsrichter hat den Inhalt der auf den

Beschluf vom 3. August 1963 zurtickgehenden Erméchtigung
dahin festgestellt, daB der Kléger fiir alle Berechtlgten

fiidle Anspruche, welche die Friesenmauer (ebenso Kellertir

fund Auﬁenbeleuohtung) betrafen, im eigenen Namen geltend
;machen und Zahlung an 31ch verlangen.dUrfe und es ihm

'i-iufrelgestellt sei, dle Art des erforderllchen,Vorgehenu
1};gegen den Beklagten zu. bestlmmen, ' a.;"dle Voraussetzungen

7 t fﬁr elnen Ersotzansprueh 1n Geld zu schaffen" Nach § 745
'BGB kar durch Stlmmﬂnmehrhelt eine der Beschaffenhelt

n Gegenstands entsprechende ordnungg-

7=fémaslge Vbrwaltung (und Benutzung) beschlossen werden° Die
v'Bes_lmmung glbt den- Geme1nschaf+ﬂrn aber kelnc Mﬂchtg dhre

; Forderungsberechtlgungen 1nhalt110h ohne Zustlmmung aes
AJSchuldners abzuandern. Ein jeder Gléublger darf nur L9L~
’stung an‘alle Glaublger begehren (§ 492 BGB) Dlesen In—

_halt hat hier das gemelnschaftllche Recht (§ 741 BGB), Jeder

sGlaublger_elner Forderung vermag nur sovxel BanLehuDngC~

Hlernach kann auf Grund de, d oh. §,432 BGE be—n }
:_ischrénkten Rechtsstellung des Klagers selnem Hauptklage—
'”7yeplangen,_sowe1t im der Anspruch:auﬁ Exrlcbtung-der '
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Friesenmauer zugrunde liegt, mit der vom Oberlandesgerichi
gegebenen Begriindung nicht entsprochen werden.

2. Da der (Mehrheits-) BeschluB hinsichtlich des
Punktes FrieSBnmauer als Ermichtigung mit dem vom Berufungs-
- gericht angenommenen Inhalt der Wirksamkeit entbehrt, wirft
" sich die Frage auf, ob nach § 139 BGB auch die Ermichti-

- gung zur‘Geltendmachung des Anspruchs auf Lieferung der
‘AuBenbeleuchtung und Kellertlr nichtig ist. Ob aus den
Umsténden des Falles ein Wille der Beteiligten festzustel-
len ist, dic Erméchtigung inasoveit gelten'zu lassen, muf

- der Tatrichter priifen (vgl. Erman , 220 § 139 Anm. _

" 1). Im tihrigen ist zu den Angriffen der Revision gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, der Anspruch auf TLiefe-
rung und Anbringung der Aullenbeleuchtung und Tiir stehe dom
Wohnungseigentiimer zu, folgendes zu bemerken:

Dieser Anspruch ist in den Bauvertrégen der Xauf-
interessenten begriindet worden. Das Eerufungsgericht hat
diese Vertrige dahin ausgelegt, daB der Bau im Rabmen des
iblichen ausgefiihrt werden sollte und daB dazu die Keller-
tiir und die Auflenbeleuchtung gehdriten und beides vom Klégoer
nicht geliefert worden ist. Die Wirdigung ist aus Rechts-~
grinden nicht zu begnstanden. Die Revision kann nicht da-
mit durchdringen, daB sie die Vertrégé-andexsﬁauslegt
sowie Tir und Beleuchtung nicht fiir "erforderldich" er-
klért. § 286 ZPO ist nicht verletzt. ~

Auch hat sich das Berufungsgericht mit der Bedeu-
tun des § 6 im Kaufangebot vom 10. Februar 1961 und nlﬁJ
fﬁllungsbestatlgung in den Ubernahmeprotokollen -
(Priihjabr 1961) aus einandergesetzt. Die Wiirdigung des
Tatrichters, daf die Bauvertradge hinsichtlich der Bauver-
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pflichtung des Beklagten nach Kaufabschlufl fortbestehen
und: noch erfiillt werden sollten und daB die noch ausstehen-
den Leistungen durch die Erklérungen der spéteren Wohnungo-—

. eigentlimer in den Ubernahmeprotokollen nicht erlassen scin
. sollten, erweisen sich als rechtsfehlerfrei. Die Revisgion

~ versucht unguldssigerweise, auch hier aus dem Wortlaut dic-
5 ser H&kunden andere Schliisse zu zichen, und begibt sich
‘démiﬁ-auf.das ibr verschlossene Gebiet tatrichterlicher
Wirdigung.

3. Das Hﬁuptklageverlangen ist mlt der vom Beru—
Iungsgerlcht gegebenen,Begrundung nleht Zh rechtfertlgcn.
Die Entscheldung zur Klage erweist 51ch ‘auch nicht aus
anderen Grinden als richtig (§ 563 ZPO)Q Pas Berufungs-
urteil kann deshalb insoweit nicht bei Bestand bleiben.

C) Der Sachverhalt ist aber zur abschlieBenden Wiir-
digung hinsichtlich der Klage nicht reif.

Das Oberlandesgericht hat, wie aufgezeigt, das
raabhliche Recht unrichtig ausgelégt und angéwandt und er-
‘sichtlich deshald (vgl. BGH‘Urjeilzvom,2.fﬂovémber
1966 - IV ZR. 181/657S;~11) keine Brwigungen in der Rich~
tung. angestellt, 0b der Beschluﬁ, den die: Gemelnschaf*

‘am 3. August 1963 gefaﬁt hat und der bezugllch der dem

 K1ager erteilten ErmachtlgungQ gegen den Beklagten im
 ’e1genen Namen vorzugehen. und Zahlung an 81ch gu fordern,
" der Wirksamkeit entbehrt, auch anders. und zwar dahln aus-
gelegt4werden konnte? daB dem Beklagten 1nsowe;t.nu: gine
 Vollmscht erteilt worden und Zahlung sn den Kliger als
e BeVollméchtigten der (noch genaun festzuatellehden);éon—
stigen Gléubiger zu leisten ist (vgl. BGH Urteil vom

4
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2. November 1965 - V ZR 95/64, NJW 1966, 105). Einem inso-
weit nach § 745 Abs. 1 BGB gefaBten BeschluB kann jedenfalls
dann AuBenwirkung zukommen, wenn ein Eilfall gegeben ist ung
- sonst vollendete Tatsachen entstehen (vgl. BGH Urteil vom
14. Dezember 1967 -~ II ZR 30/67, WM 1968, 218, 220). Zu
einer déhingehenden Priifung vermag dexr Vortrag -des Klégors
in der Klageschrift und im Schriftsatz vom 26. Mirz 1964
S. 6 und 8 AnlaB zu geben. Verneint der Tatrichter nach
dieser Priifung eine Bevollmichtigung, muB er sich der: Wir-
- digung des Hilfsbegehrens zuwenden. '

II. (widerklage)

Mit dem ersten Antrag der Widerklage will der Beklag-
toc festgestellt wissen, daB der BeschluB vom 3 August 1963
"durch den der Kléger beauftragt und. bevollmaohtlgt worden
ist ...." nlchtlg gel. Das. Berufungsgerlcht muB den Be-
schluf vom 3. August 1963, wie ohen dargelegt9 auf egine
beschrankte Ermachtlgung und auf eine Bevollmachtlgung
,ées Kldgers hin noch dberprﬁfen. Die Abweisung des Fest—
;:stellungsbegehrens kann mlt der. blsherlgen.Begrhndung nlcht
;aufrechterhalten werden. Das glelche gilt fir die. 1eugncn—
> Cde Fesbstellungsw;derklage (Antrag su 2). las Berufungs—"
f_f%urtell ist 1nfolgedessen auch 1nsowelt aufzuhebeng‘als es
/idle Wlderklage betrlfft ' '

=fIiIa ~

s g Dle -Sache muB hlernaoh vollen Umfangs zZur anderwev~
~_ten Verhandlung und Entgcheidung an das Berufungsgericht
guriickverwiesen werden.
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Es hat auch ilber die Kosten des Revisionsver-—
fahrens zu entscheiden,

Dr. Augustin Mattern Hill

Offterdinger Dr. Grell

L)
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