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Nachschlagewerks: ja
Amtliche Sammlungs nein

BGB § 320

Viegr eine Ldschungsbewilligung Zug um Zug gegen Zahlung
eines bestimmten Betrages abzugeben hat, kann mit seiner
Leistung in Verzug geraten, wenn ihn der Gegner mahnt
und zugleich hinsichtlich der eigenen Zahlungspflicht
auf einen bei einem Notar "hinterlegten" Geldbetrag ver-
weist,

BNotO § 23; BGB §§ 372, 3718, 379

Die Ubergabe von Geld an einen Notar zwecks Aufbewahrung
oder Ablieferung an Dritte (9 23 BNotQ) ist keine Hinter-
legung im Sinne der §§ 372 ff BGB; in cinem solchen Falle

treten insbesondere nicht die in den §§ 378 und 379 BGB
vorgeschriebenen Wirkungen cin.
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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Elisabeth Z JilllEFr ccb. HEEER
in HellE», SE2lice §, '
|

Klégerih, Widerbeklagten und
Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt SHNEEENE -

gegen

1. den Priseurmeister Walter R <D ,
2, die Fhefrau Frieda Fanny R el geb. K'—,
beide in S, S@vc: S,

Beklagte, Widerklidger und
- Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt SHNIEGGED" -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mindliche -
Verhandlung: vom 10. Juni 1964 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. Augustin und der Bundeérichter Dr. Rothe,

Dr. ‘Freitag, Dr. Mattern und Offterdinger '
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fiir Recht erkannt:

s

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
_ des 4. Zivilsenats des Oberlandeégerichts in
?,. ' Frankfurt/Main vom 19. Dezember 19671 im Kostenpunkt
: und insoweit aufgehoben, als es der Widerklage
stattgegeben hat.



Matthias Prinz

Rechtsanwailt WWW.prinz.law:: :

In diesem Umfang wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Beru-

fungsgericht zuriickverwiesen.
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Tatbestand:

Die Klédgerin verkaufte im Januar 1957 ihr Hausgrundstiick
VO S trase & in SchWMEM =n die beklagten Ehe-
lcute. Zugunsten der Kdufer wurde im Grundbuch eine Auflas-
sungsvormerkung eingetragen. Der Preis fiir das Grundstiick:
gollte laut notariellem Kaufvertrag 30 000 DM betragen; miind-
lich hatten die Parteien einen Kaufpreis von 35 000 DM verein- :
bart. Hierauf zahlten die Beklagten (von einer weiteren, inzwi-
schen wieder an sie zuriickerstatteten Summe abgesehen) insgesamt
15 000 DM an die Kldgerin. Nachdem im Laufe des Jahres 1957
Meinungsverschiedenheiten wegen der Hypothekengewinnabgabe
sowie iliber die Rechtsgliltigkeit des Kaufvertrages entstanden
waren, kamen die Parteien im November 1957 iiberein, am Vertrage
nicht mehr festzuhalten. Daraufhin verkaufte die Kldgerin am
9. Dezember 1957 das Grundstiick anderweitig an die Eheleute
ScUllN, wobei in dem von Notar Schugiiil® beurkundeten Kauf-

]
vertrag u.a. folgendes bestimmt wurde:

»

"Der bar zu zahlende Kaufprelsantell von 17 988,91 DM
wird von den Kdufern .... bei dem amtierenden Notar
hinterlegt. Dieser wird angewiesen, Zug um Zug gegen
Erteilung der Loschungsbewilligung bezliglich der
zugunsten der Eheleute ... Rlll" ~-@as sind die
Beklagten -~ "eingetragenen Au'flassungsvormerkung
aus dem hinterlegten Betrag an diese die von ihnen
geleistete Anzahlung von rund 11 200 DM abziiglich
Kosten gzurilickzuzahlen und den Rest des hinterlegten
Betrages nach Erfiillung der Verpflichtungen der Ver-
kduferin an diese auszuzahlen."

Dic Eheleute SCHMMMM, die am selben Tage die 17 988,91 DM
bei Notar Sch— bar eingezahlt hatten, bedangen sich tags
darauf in einem Nachtragsvertrag mit der Klidgerin noch ein
Riucktrittsrecht fiir den Fall aus, dafl die Auflassungsvormer-
kung nicht bis spdtestens 1. Juli 1958 geldscht sei. In der
Folgezeit verhandelten die Parteien miteinander wegen Riickge-

o




wdhr der von den Beklagten geleisteten Kaufpreiszahlungen und
Loschung der Auflassungsvormerkung; die Verhandlungen fiihrten
im M&rz 1958 zu einer Vereinbarung, iiber deren Inhalt die |
beiderseitigen Sachdarstellungen auseinandergehen. Im Juli 195
traten die Eheleute Sc- da die Vormerkung nach wie vor
im Grundbuch stand, von ihrem Kaufvertrag mit der Klégerin
zuriick; der eingezahlte Barkaufpreis wurde ihnen vom Notar
zurtickitberwiesen.

Inm gegenwdrtigen Rechtsstreit geht es - nachdem die Par~f
teien die auf Zahlung eines Kaufpreisteiles gerichtete Xlage
iibereinstimmend filr in der Hauptsache erledigt erklért haben ~
nur noch um die Widerklage. Mit ihr haben die Beklagten, weil.
der Kaufvertrag der Parteien infolge falscher Beurkundung un-:
wirksam gewesen, mindestens aber im November 1957 riickgéngig
gemacht worden sei, von der Klidgerin Rickzahlung der entrlchzy
15 000 DM nebst Zinsen verlangt. Die Klagerln, die um Abweisul
gebeten hat, hielt das Widerklagebegehren aus Rechtsgriinden
(§§ 814, 817 Satz 2 BGB) fir nicht gerechtfertigt. AuSerdem
hat sie vorsorglich mit Schadensersatzanspriichen aufgercchneﬁ,
dic sie daraus herleitet, daB die Beklagten entgegen der Verein

barung der Parteien vom Mirz 1958 die Auflassungsvormerkung
nicht h&dtten ldschen lassen; damals sei nimlich vereinbart wor-
den, daB 10 000 DM von ihr auf ein Treuhandkonto des Notars
Soh- eingezahlt und wvon dlesem den Beklagten Zug um Zug
gegcn Erteilung der Loschungsbewilligung zur Verfiigung gesterh
werden sollten; sie selbst sei ihrer Verpflichtung aus dieser
Abrede nachgekommen, indem sie den Notar angewiesen habe, den
Beklagten einen entsprechenden Teil des von den Eheleuten
Sc‘-hinterlegten Barkaufpreises auszuzahlen; da die
Beklagten trotz Mahnung keine Loschungsbewilligung erteilt
hdtten, seien sie in Verzug geraten und miiBten nunmehr den Scha-

den ersetzen, der ihr infolge Bestehenbleibens der Auflassungs-
vormerkung erwachsen sei und der sich auf etwa 33 000 DM be- -




laufe. Die Beklagten haben die Schadensersatzforderung nach
Grudd und Hohe bestritten; sie behaupten, sie hdtten sich im
Mérz 1958 nur unter der Voraussetzung zur LOschung der Auf-
lassungsvormerkung bereit erklidrt, daf aufler der Zahlung von
10 000 DM noch weitere 5 000 DM von der Kldgerin bei dem Notar
hinterlegt wiirden, iiber welchen Betrag erforderlichenfalls
einc gerichtliche Entscheidung habe herbeigefiihrt werden sol-
len; 15 000 DM seien jedoch niemals 2ur freien Verfiigung der
Klidgerin bei Notar S_c_h'— vorhanden gewesen.

Das Landgericht hat der Widerklage,'unter Aberkennung
von Zinsmehrforderungen, stattgegebéno Wdhrend der Berufungs-
instanz’. erteilten die Beklagten die Loschungsbewilligung und
erhielten dafiir von der Kldgerin 8 000 DM ausgezahlt. Hinsicht-
lich dieses Teilbetrages haben die Parteien die Widerklage fiir
erledigt erklért und nur noch Uber die Kosten gestritten. Das
Oberlandesgericht hat die Verurteilung der Xliégerin zur Zah-
lung der restlichen 7 000 DM nebst Zinsen aufrechterhalten
und ihr die gesamten Kosten des Rechtsstreits auferlegt. it
der Revision erstrebt die Klédgerin Aufhebung dieses Urteils
im Umfang ihrer Verurteilung auf die Widerklage und Zurilickver-
weilsung der Sache an das Berufungsgericht. Die Beklagten m&ch-
ten das Rechtsmittel zuriickgewiesen haben.

Entscheidungsgriinde:

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daB die
Partelen den - noch nicht grundbuchlich vollzogenen -~ notariel-
len Kaufvertrag vom 7./18. Januar 1957 durch einfache miindliche
Vereinbarung wieder aufheben konnten {Urteil des erkennenden
Scnats vom 26. Februar 1964, V ZR 154/62, WM 1964, 509), und
es erblickt ohne Rechtsirrtum in dem, was sie im November 1957
miteinander ausgemacht haben, dén Abschluf einer solchen Auf-
hebungsvereinbarung. Die Revision greift diesen Teil der




Urteilsbegriindung ebensowenig an wic die weiteren Feststel~
lungen iiber den Inhalt der im M&rz 1958 zwischen den Parteie
getroffenen Rickgewdhr-Abrede. Hiernach hat man sich damals,
entsprechend der Behauptung der Beklagten, auf eine Abwicklu
der vertraglichen Beziehungen in der Weise geeinigt, dafB die
Klégerin 10 000 DM in bar gegen die Erteilung der Lischungs-
bewilligung fiir die Auflassungsvormerkung an die Beklagten z
riickzahlen und weitere 5 000 DM bei Notar Schulll® hinter-
legen sollte. 0b die Klégerin insgesamt oder %enigstens hin-
sichtlich der Zahlung der 10 000 DM eine Vorleistungspflicht
Ubernommen habe, hat das Berufungsgericht dahingestellt gelas&m
und sich mit der Feststellung begnligt, jedenfalls seien nach %
dem Willen der Parteien die beilerseitigen Leistungen mlndestem
Zug um Zug 2zu erbringen gewesen. Es hat daraus die - ebenfalls
von der Revision nicht beanstandete - SchluBfolgerung gezogen{
rechtliche Grundlage des Widerklagebegehrens sel, ohne daB e! :
auf die Wirksamkeit oder Unwirksamkeit des frilheren Kaufver-
trages ankomme, die Abwicklungsvereinbarung vom Miarz 1958;
diese rechtfertige das Rlickzahlungsverlangen der Beklagten, und
zwar miisse die Klégerin auch den bei Né&tar Sch_ hinterlegt
gewesenen Betrag von 5 000 DM, da sie insoweit keine besonderen
Anspriiche mehr geltend gemacht habe, an die Beklagten zuriick-
zahlen.

Streitig ist im gegenwdrtigen Rechtszug lediglich, ob der
nach Zahlung von 8 000 DM und Erteilung der Ldschungsbewilli-
gung noch anhédngig gebliebene Restanspruch der Beklagten von
7 000 DM, zuziiglich 4 % ProzeBzinsen fiir insgesamt 15 000 DH,
gemdB § 389 BGB erloschen ist durch die von der Klédgerin er-
klidrte Aufrechnung. Dies hat das Berufungsgericht verneint,
veil der Kl&gerin eine Schadensersatzforderung, mit der sie
hitte aufrechnen konnen, nicht zugestanden habe. Die Beklagten
seien mit ihrer veftraglichen Pfiicht, die Loschungsbewilli-
gung beizubringen, nicht in Verzug geraten. Schuldnerverzug




setze né@mlich bei gegenseitigen Vertridgen neben der Mahnung
durch den Gliubiger voraus, daB dieser sclbst bereit und

im Stande sei, seine eigene Leistung zu erbringen (unter
Bezugnahme auf Palandt/Danckelmann, BGB; vgl. jetzt 23. Aufl.
§ 284 Anm. 2, § 326 Anm. 3 a und 4). Daran fehle es hier,

da die Kldgerin - die ihrerseits die Verpflichtung iUbernommen
habe, den von den Beklagten entfichteten Kaufpreis mindestens
in Hthe von 10 000 DM zuriickzuzahlen und 5 000 DM zu hinter-
legen - auBerstande gewesen sei, die ihr obliegende Leistung
den Beklagten anzubieten.

Letzteres wird im angefochtenen Urteil mit folgenden
BErwigungen begriindet: Aus eigenen Mitteln habe die Klégerin
unstreitig das Geld zur Barzahlung oder Hinterlegung nicht
aufzubringen vermocht. Sie habe vielmehr die Beklagten auf
den Betrag verwiesen, den die Eheleute Sc— auf Grund
e ihres Kaufvertrages mit der Klégerin bei Notar Sch_
? hinterlegt hdtten. Selbst wenn indessen diese 17 988 91 DM
' - was das Berufungsgericht dahingestellt 1&48t% - nach Abzug
der Kosten sowie eines fiir die Hypothekengewinnabgabe ab-
zusétzenden Betrages noch zur Begleichung des Riickzahlungs-
anspruchs der Beklagten ausgereicht haben sollten, habe die
Kldgerin dariiber nur mit Zustimmung der Eheleute Sc—
verfiigen diirfen; denn diese hétten nicht gemdB 8§ 376 378 BGB
auf das Recht zur Riicknahme des hinterlegten Betrages ver~
zichtet, sondern ihr Einversténdnis mit einer Auszahlung da-
von abhingig gemacht, dafl die Beklagten zuvor die LOschungs-
bewilligung erteilten. 2u einer solchen Vorleistung seien die
Béklagten auf keinen PFall verpflichtet gewesen, zumazl da
sich rechtlich nicht habe ausschlieflen lassen, daB nach er-.
teilter uoschungsbewllllgung zwar die Eheleute Sc—
als Eigentimer des Grundstilcks elngetragen worden, aber die
Beklagten trotzdem nicht in den Besitz ihres Kaufgeldes gelangt
'wéren; sie hdtten also bel einer Vorleistung durch Erteilung
der Loschungsbewilligung ihre Sicherheit ohne Gegehleistung




aus der Hafid gegeben. Unter diesen Umstinden habe die Kli-
gerin sie nicht mit schuldbefreiender Wirkung auf den beim
"Notar hinterlegten Betrag verweisen ktnnen.

Diese Urtellsausfuhrungen werden von der Revision mit
Recht beanstandet. Ihr ist zuzugeben, daB sich so Jodenfallsjg
die Vernecinung des zur Aufrechnung gestellten Schadensersatz¢§

anspruchs nicht rechtfertigen l&a8t..

Schadensersatz verlangt die Klidgerin, weil die Beklagtenf

mit ihrer vertraglichen Pflicht, die Auflassungsvormerkung
zur Ldschung zu bringen, in Verzug geraten scien (§ 286 BGB)

Voraussetzungen des Verzuges sind gemdB § 284 BGB Falllgkelt'g
und Mahnung. Ob die Kldgerin die Beklagten rechtswirksam ge-

mahnt habe, 1&8%t das angefochtene Urteil offen; fiir die

Revisionsinstanz ist es daher zugunsten der Kldgerin zu un- '
torstellen. Was die Fdlligkeit anbelangt, auf die es nunmehr
allein ankommt, so ist im Urteil ebenfalls dahingestellt ge-

blicben, ob und inwieweit die Kl&dgerin bei Abschlufl der Ab-
wicklungsvereinbarung vom Mirz 1958 eine Vorleistungspflicht

iibernommen habe; im gegenwﬁrtigen Rechtszug muf deshald davon -

ausgegangen werden, dies sei nicht der Fall gewesen, sondern
beide Leistungen - Erteilung der LOschungsbewilligung einer-
seits, Zahlung von 10 000 DM sowie Hinterlegung weiterer

5 000 DM beim Notar andererseits - hédtten nach dem Willen der

VertragschlieBenden Zug um Zug bewirkt werden sollen. Zug unm
Zug bedeutet, daB jeder Teil die ihm obliegende Leistung bis
zur Bewirkung der Gegenleistung verweigern kann (§ 320 Abs. 1
Satz 1 BGB). Unter den hier vorliegenden Umstédnden vurde die
Verpflichtung der Beklagten, LOschungsbewilligung zu erteilen,
in dem Zeitpunkt fdllig, in dem die Kladgerin entweder ihrer-
geits leistete oder ihre Leistung in solcher Weise anbot,
daB die Entgegennahme lediglich noch von dem Willen der Be-
klagten abhing. Gezahlt hat die Kligerin unstreitig nicht. Sie
hat die Beklagten aber auf die von den Eheleuten S% bei

e A‘;w,),-




Notar Schp eingezahlten 17 988,91 DM verwiesen, und
zviar, wie das Berufungsgericht ersichtlich unterstellen
wollte, mit der MaBgabe, daB davon 10 000 DM gegen Erteilung
der Loschungsbewilligung sogleich bar an die Beklagtcn ausge-
zahlt werden und 5 000 DM bis zur Kldrung der insoweit noch
bestehenden Meinungsverschiedenheiten in der Verwahrung des
Notars bleiben sollten. Entscheidend ist also, ob fiir die Be-
klagten die sichere Gewdhr bestand, beides werde geschehen,
wenn sie ihrerseits leisteten. War das der ¥Fall, dann wvurde
mit dem Anerbieten der Kldgerin die Pflicht der Beklagten
fdllig und sie gerieten, wenn sie in der Folgezeit trotz lMah-
nung die Auflassungsvormerkung bestehen lieSlen, in Verzug
(vgl. Palandt, BGB 23. Aufl. § 320 Anm. 3 a).

Diese Problemstellung ist an sich vom Berufungsgericht
erkannt worden. Keine Zustimmung verdient jedoch seine Ansicht,
Zahlung der 10 000 DM und Hinterlegung der 5 000 DM seien vom
Standpunkt der Beklagten aus dem Grunde nicht gewdhrleistet
geviescn, weil die Klégerin iiber die bei Notar Sch- einge~
zahlten Betrdge nur mit Zustimmung der Fheleute: Sc]llllll habe
verfiigen kénnen und diese wiederum ihr Elnverstdndnls von vor-
heriger Erteilung der Loschungsbewilligung abh&ngig gemacht
hatten., Venn es im angefochtenen Urteil heiBt,.damit habe
nan den Beklagten eine Vorleistung angesonnen, zu der sie
nach den getroffenen Vereinbarungen keinesfalls verpflichtet
gewesen seien, so lUbersieht der Berufungsrichter zunéchst, daB
die Eheleute Sc_ in ihrem Vertrag mit der Kl&gerin vom
9. Dezember 1957 nicht verlangt hatten, die Beklagten miilten
zuvor die Loschung der Auflassungsvormerkung bewilligen und
dann erst diirfe ihnen der angezahlte Kaufpreis zuriickgewidhrt

werden. Auch in jenem Vertrag ist vielmehr ausdriicklich nur
von einem "Zug um Zug"-Verh8ltnis der beiden Leistungen die
Rede.




Als verfehlt exrwelsen sich aber vor allem die SchluBfol—f
gerungen, die das Urteil aus den Vorschriften des Bﬁrgerlicheﬁ
Gesetzbuchs iiber die Hinterlegung {§§ 372 £f) zu ziehen versq@-
Der Berufungsrichter hat, wie die Revision zutreffond rigt, die

Rechtsnatur dessen, was zZwischen den Beteiligten geschehen 1st
verkannt, wenn er unter Anfithrung der §§ 376, 378 BGB darauf E
abstellt, daB die Eheleute Sc— als sie die 17 988,91 DM
bei Notar Sch— "hlnterlegten", nicht auf das Recht zur
Riicknahme ver21chtet h&tten. Seine Meinung, sie hdtten unter -
diesen Umsté@nden das Geld jederzeit vom Notar zuriickfordern
konnen, so daB die Beklagten leer ausgegangen wiren, beruht auf
ciner Verwechslung der in der Hinterlegungsordnung vom

10, Mdrz 1937 (RGBl I 285) geregelten offentlich-rechtlichen
Hinterlegung, deren privatrechtliche Voraussetzungen und
schuldrechtliche Wirkungen sich aus §§ 372 ff BGB ergeben
(Palendt/Danckelmann, BGB 23. Aufl. Einfithrung 3 am Anfang .
vor § 372), mit dem notariellen Verwahrungsgeschéft gemés § 23
BNotO (frither § 25 RNot0), wie es im vorliegenden Fall gege-
ben war. Letzteres stellt keine Hinterlegung im technischen
Sinne dar; es unterliegt nicht den fiir diese geltenden Bestim-
mungen, und insbesondere treten bei ihm nicht die in den §§ 378
und 379 BGB vorgeschriebenen Wirkungen ein (vgl. Seybvold/
Hornig, BNot0O 4. Aufl. § 23 Anm. 5).

Der Notar, der Gelder, die ihm von den Beteiligten liber-
geben werden, zur Aufbewahrung oder Ablieferung an Dritte
lbernimmt, handelt nicht als Bevollméchtigter des Zahlenden,
sondern wird kraft seiner Amtsstellung fiir sdmtliche Betei-
ligten tdtig und hat ihrer aller Interessen unparteiisch und
sachgemdB wahrzunehmen {Seybold/Hornig aa0 § 23 Anm. 4); er
muB insbesondere dafiir sorgen, daB bei Zug um Zug zu erfil-
lenden Verbindlichkeiten jeder Teil die ihm gebiihrende Leistung
crhdlt. Diese Pflicht ergab sich fiir Notar Sch- in den
Jahren 1957 und 1958 aus den damals noch geltenden Vorschriften
der Reichsnotarordnung, namentlich den dortigen §§ 15 und 25
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(die mit den heute maBgeblichen §§ 14, 23 BNotO insoweit in-
haltlich iibereinstimmten). Filr die Annahme, daB der Notar
seinen Amtspflichten nicht im vollen Umfénge nachkommen wiirde,
bietet der Sachvortrag der Parteien keinerlei Anhaltspunkie.
Es trifft daher nicht zu, daB die Beklagten, wie das Beru-
fungsgericht glaubt, Grund zu der Befiirchtung gehabt hétten,
sie miilten trotz Erteilung der Loschungsbewilligung vergeblich k
auf die Riickzehlung ihres Kaufgeldes warten und liefen Gefahr,

ihre Sicherheit ohne Gegenleistung aus der Hand zu geben. In
VWiirklichkeit kam nach den gesamten Abreden eine Riickzahlung L
der 17 988,91 DM an die Eheleute Sc_ nur in Betracht,
falls diese vom Kaufvertrag zuriicktraten, und das Riicktritts--
recht wiederum konnte von ihnen frithestens am 1. Juli 1958 aus-~
geiibt werden, wenn bis dahin die Auflassungsvormerkung noch :
nicht im Grundbuch geldscht war. Bis zu diesem Tage waren also '
die Beklagten mindestens aus den vom Berufungsgericht angefiihr-
ten Griinden nicht gehindert, die Loschung zu bewilligen.

Dem h&dtte auch nicht der weitere Umstand entgegengestanden,‘f'
daB die Eheleute ScHENEES sich im Kaufvertrag vom 9. Dezember ,
1957 mit einer Auszahlung an die Beklagten nur in Hohe von rund ""t
11 200 DM einverstanden erkladrt hatten, wdhrend diese nach der '
Abwicklungsvereinbarung der Parteien vom Mdrz 1958 nunmehr !
10 000 DM in bar und Hinterlegung weiterer 5 000 DM bean- '
épruchen konnten. Denn der iliber 11 200 DM hinausgehende Rest
des Geldes sollte laut Kaufvertrag nicht den Eheleuten Sc!
zuflieflen, sondern der Kligerin als Grundsticksverkaduferin.
\ienn sie in ihrer spateren Vereinbarung mit den Beklagten
zu deren Gunsten auf einen Teil des Uberschusses verzichtete,
so beriihrte das die Eheleute S(i— iberhaupt nicht; der
Notar wdre daher ohne weiteres in der Lage gewesen, bei der
Ausfihrung der Abwicklungsvereinbarung mitzuwirken, d.h. er
hittc das Geld auch iiber 11 200 DM hinaus vereinbarungsgemiB
fir die Beklagten verwenden konnen.




Soweit die Beklagten in der Revisionsverhandlung auf

das Schreiben des Rechtsanwalts Dr. NN vom 26. Mdrz 19587
(Blatt 70 der Akten) Bezug genommen und versucht haben, dar-
aus gegenteilige Schliisse zu ziehen, ist von ihnen ubersehen
worden, daB das Berufungsgericht eine dem Inhalt dieses ;
Schreibens entsprechende Verelnbarung der Parteien nlcht fesg
gestellt hat. ‘ '

L&Bt sich hiernach die Begriindung, mit der das ange-
fochtene Urteil der Aufrechnung den Erfolg versagt hat, %
nicht aufrechterhalten, so vermag andererseits das Rev131ons~§
gericht nicht abschlieBend in der Sache selbst zu entschelden2
da der Sachverhalt noch weiterer Kldrung bédarf. Bisher ist
insbesondere dahingestellt geblieben, ob die Klégerin etwa -
vorleistungspflichtig war, ob der von den Eheleuten Sc_:.
eingezahlte Betrag nach Abzug der riickstindigen Hypotheken-
gewinnabgabe zur Befriedigung der Beklagten ausgerelcht hatt.
und ob die Beklagten rechtswirksam gemahnt worden sind; auBerﬂg
dem fehlt jede Feststellung iiber den Schaden, den die Kldgerln
durch die Nichterteilung der Loschungsbewllllgung erlitten
“haben will. Das Berufungsgericht, an das die Sache unter ent-
sprechender Aufhebung seines Urteils gemidB §§ 564, 565 2ZPO
zuriickverwiesen werden muB, wird in der neuen miindlichen Ver-
handlung allen diesen Fragen, soweit sie sich dann noch als
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entscheidungserheblich erweisen, nachzugehen haben. Ihm L%
‘war zugleich die Entscheidung iiber die Kosten des Revisions- ?gﬁ

verfahrens zu ilibertragen, da sie von dem endgiltigen Ausgang
des Prozesses abhédngt,

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag [
Mattern Offterdinger
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