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Verkiindet am 13. Hovember 1957
, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der Gesch#fts-
stelle

In Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1. des Schneidermeisters Adalvert CE .,
2. seiner Thefrau Felicitas geborene WiGilR

in DENEEEER, FEE-@B-s5trase G,

Béklagten, Berufungskliiger und
Revisionsklﬁger{

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt k-
gegen
die Vitwe Luise B o geb. g

in DU, Fel- traBe

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt NS -

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. November 1957 unter Hit-
wvirkung der Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr.
Piepenbrock, Dr. Rothe und Dr. Freitag

fliir Recht erkannts

Die Revision gegen das Urteil Ues 9., Zivil-
scnats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 22, Februar 19%6 wird auf Kosten der Be-
klagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Die Klégerin ist als Vorerbin nach ihrem verstorbenen,
Ehemann Bigentiimerin des in DS, D-VGIP-strosc @i
(jetzt @ und @) gelegenen, im Grundbuch. von F1U
Blatt Q. eingetragenen Grundstiicks Flur 11 Parszcllen
vr. @/, W7 und GENV7. Das auf dem Grundstiick
errichtete Einfemilienhaus war durch Kriegseinwirkung bis
auf Teile des Xauverwerks zerstsrt worden.

Am 28. April 1948 schlossen die Beklagten mit der Kli-
gerin und deren Tochter Hildegard Bo@llll (Nacherbin)
einen »riwvatschriftlichen "Vorvertrag®, nach dessen Inhalt
die Beklagten diec, von der StraBec her gesehen; rechte
(8stliche) Grundstiickshiilfte zu Eigentum erhalten sollten,
wenn sie beim Jiederaufbau auf der anderen Hédlfte des
Grundstiicks fiir die Kliégerin und deren Tochter ein Wohn-~
haus errichteten.

¥it notariellem Vertrag vom 7. Mei 1948 verkeufte
die Klégerin mit Zustimmwng ihrer Tochter die noch nicht
vernessene rechte Grundstiickshiilfte in einer GroSe von
ungefiihr 608 gm an die Beklagten. Der auf 20 400 R fest- -
éesetzte Koufpreis sollte "durch Verrechnung" beglichen
werden. Die fuflassung und Umschreibung der verkauften
Grundstiickshilfte sollten nach der in dem "Aufbauvertrag®
vom 28. April 1948 vorgesehenen Bebauung erfolgen. Zugun-
sten der Beklagten wurde von der Kldgerin eine Auflassungs-
vormerkung bewilligt, die auch im Grundbuch eingetragen
viurde,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der notarielle Kaufvertrag wurde von der Preis-
behorde genehmigt. Der privatschriftliche Vorvertrag ist
der Preisbehdrde nicht vorgelegt worden.

Schon bald entstanden zwischen den Parteien Meinungs-
verschicdenheiten iiber die Durchfiihrung der Aufbauarbciten.
Nachdem die Kliégerin bereits mit Schreiben vom 8. Juni 1948
nach Einsichtnahme in den Bauplan "die kleine Aufteilung
der RHume" beanstandet hatte, die den eine wesentlich
andere Bauart vorsehenden miindlichen Abmachungen nicht
entspreche, stellte sie mit Schreiben vom 9. Juli 1948
unter Hinweis darauf, daf die Raéume gemif ausdriicklicher
Vereinbarung bis September 1948 villig fertiggestellt sein
und zur Verfiigung stehen sollten, bisher aber noch nichts
wesentiiches geschehen sei, die Beklagten von den iibernom-
menen Vernflichtungen frei und erkliirte den Riicktritt vom
Vertrag. fuf diese Riicktrittserkliirung kam die Xlédgerin
in der weiteren Korrespondenz, u.a. in jihren Schreiben
vom 14, August 1948, 27. August 1948, 21. September 1948
und 27. Jenuar 1949, immer wieder suriick.

Am 4, Mai 1949 fand eine Besprechung 2zwischen den Par-
teien statt. Unter Bezugnahme hierauf gab die Kl#gerin mit
Schreiben vom 9. Mai 1949 dem beklagten *hemann ins einszel-
ne gehende Viinsche auf, wie die Inncenausstattung beschaf-
fen gein miisse. Auf cin Schreiben des beklagten Ehemannes
vom 14, Juni 1949, in den dic Xlidgerin gebeten wurde, die
vereinbarte Farzellierviig des Grundstiicks vornchmen zu las-
sen, crwviderte die Xligerin mit Schreiben vom 17. Juni 1949,
daB sie dcn Verirag wegen ibres Liicktritts als aufgelost
betrachte und es Sache des beklagten Lhemannes sei, seine
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vertraglichen Verpflichtungen zu erfiillen, um dann wie-
der duréh:eine neue Vereinbarung mit ihr vertragliche Be-
ziehungen herzustellen und sodann vielleicht die Vermes-
sungeh vornehren zu kdnnen. Am 30. Juli 1949 zeigte der
beklaété Fhemann der Kligerin an, daB er nunmehr seine -
Vertragspflichten voll erfiillt habe, und verlangte Auf-
lassung der verkauften Grundstiickshiélfte. Dies lehnte

die Kl#gerin mit Schreiben vom 2. August 1949 ab.
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Am 5, August 1949 hat das Amtsgericht in Diisseldorf
auf Antrag der Iiigerin im Wege des Beweissicherungsver-
fahrens die Einholung eines Gutachtens des Bauingenieurs

7@l iiber den Zustand des Hauses Fulli-u@-Strase
angeordnet (14 H 9/49 AG Diisseldorf). Der Gutachter hat

eine Reihe von Hingeln festgestellt und abschliefend her-

. vorgehoben, es sei'erschﬁtternd,wic bagquen es sich der
beklagte Ehemann gemacht habe, um mit billigen Mitteln
einen Bau herzustellen und sich auf diese Weise ein eige-
nes Hiuschen zu beschaffen.

Hit Klageschrift vom 5. August 1949 erhob der beklagte
Ehemann gegen die Xliigerin als Vorerbin und gegen.deren
Tochter als Nacherbin Klage auf Auflassung (1 0 112/49).
Nach der am 16. August 1949 erfolgten Zustellung der Kla-
ge riigte die Iliigerin, nachdem sie mit ihrer Pochter in
dic fir sie auf der linken Grundstiickshiilfte ausgebaute
Wohnung eingezogen war, mit Schreiben vom 20, August 1949
die mangelhafic und unvollstiéindige Bauausfiihrung und, setzte
zur Behebung der Beanstandunéen eine Frist bis zum 2. Sep-~
tember 1249 nit dem Bemerken, daB sie bei Hichteinhal tung
der Frist vem Vertrag zurlicktreten werde. Die Klage wurde




durch Urteil des Landgerichts vom 8. Dezember 1949 abge-
wiesen., Die hiergegen eingelegte Berufung wurde durch
Urteil des Oberlandesgerichts Dilgseldorf vom 20. Juni
1951 (9 U 23/50) zuriickgewiesen. Die Revision gegen die-
ses Urteil wurde durch Beschlufl des Bundesgerichtshofs
vom 21. Mirz 1952 (wegen Nichtbegriindung) als unzuliis-
gig verworfen.

Nach Abweisung. der Klage durch’ das Landgericht beantrag-
te die Kliéigerin am 17. Pebruar 1950 unter Hinweis auf die
Peststéllungen im Bewelssicherungsverfahren beim Amtsge-
richt Diisseldorf den Erlzafl einer einétﬁefligen Verfiigung
dehin, dgﬁ beklagten Ehemann zu untersagen, die Klige-
rin im Besitz ihres Hausanwesens zu storen (13 ¢ 323/50).
In dem in der riindlichen Verhandlung vom 22. Februar 1950
- geschlossencn Vergleich erklirte der beklagte Ehemann,
bis zur rechiskriiftigen Entscheidung des Rechtssireits
1 0 112/49 keine baulichen Veriinderungen an dem von der
Klégerir. bewchnten Teil des Grundstﬁcks.yorzunehﬁen und
sie zuch uZcht in ihrem Besitz zu ‘stdren.

Fach Zuriickweisung der Berufung durch das Oberlandes-
© gericht forderte der beklagte Fhemann mit Schreiben vom
. 21, August 1951 die Kligerin unter. Fristsetzung bis zum
25. August 1951 auf, zu erkliéren, dafl sie ab sofort damit
einverstanden sei, daB er beziiglich ibrer Haushiilfte "noch
erforderliche Verbesserungén und Ergénzugen” ungehindert
durchfiihren lassen kpnne. Die Kligerin antwortete hicrauf
mit Schreiben von 27. kugust 1951 u.a., darauf kénne cine
Erklérung nicht abgegeben werden; denn danmit sei nicht ge-
klirt, was der beklagte Ehemenn "noch zu machen” gedenke.
Der Ausdruck "erforderliche Verbesserungen und Erginzungen"
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schaffe keine Klarheit. Im iibrigen sei der beklagte Ehe-
mann nicht in der Lage und auch nicht willens, das zu lei-
sten, wozu er sich verpflichtet habe.

Hit Schreiben vom 10. Mai 1952 forderte die Kligerin
godann den beklagten Ehemann zur Lischung der Vormerkung,
zur Zahlung einer Fntschiidigung fiir die Benutzung der
einen Haushiilfte und zur Auszahlung des von einen Wfie-
ter erhaltenen Baukostenzuschusses auf, Nachden der be-
Xlagte Ehemann dies mit Schreiben vom 16. kai 1952 ab-
gelehnt hatite, erklirte die Klégerin mit Schreiben von
50. Mai 1952; sie verlange, gestiitzt auf die schwere ¢
positive Vertragsverletzung des beklagten Ehemannes,

‘nurmehr unter Fristsetzung bis zum 10. Juni 1952 die

genannten Leistungen. Mit Schreiben vom selben Tag wies
der beklagte Ehemann die gegen ihn erhobenen Vorwlirfe
erneut zuriick.

Am. 13, September 1952 beantragte die Kliégerin wie-
derum den ErlaB einer einstweiligen Verfiigung, nunmchr
mit dem Antrag, dem beklagten Ehemenn die Vornahme bau~
licher Veriinderungen, insbesondere. dic Umgesvaltung der
Garage in Vohnraun zu untersagen (13 G 1842/52 AG Diis-
seldorf). Das hatsgericht untersagte mit Urteil vom 20.
September 1952 die Umgestaltung der Garage. Auf die Be-
rufung des beklagten Ehemennes hob das Landgericht mit
Urteil vom 10. Februar 1953 die einstweilige Verfiigung
auf, .. :

Mit Schriftsatz vom 3. Pebruar 1953 beantragte der
beklagte rhemann das Armenrecht fir eine erneute Klage
auf Auflassung der rechten Grundstiickshélfte und zwar
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Zug un Zug gegen Zahlung eines Betrages von 4 343 DM,
hilfswelise gegen Beseitigung der auf Grund.des Sach-
vérstﬁndigengutachtens in dem Vorprozef .festgestell-
ten liingel und der noch nicht ausgefiihriten Arbeiten

(1 0 60/53 LG Diisseldorf). Das Landgericht hat ihm

mit BeschluB vom 13. April 1953 das Armenrecht versagt.
Die hiergegen eingelegte.Beschwerde wurde.vom Oberlan-
desgericht mit BeschluB vom 12. Juni 1953 zurtickgewie—
sen. - . .

it der jetzigen, im Dezember 1953-anhingig gemach-
ten Klage verlangt die Klégerin von den Beklagten die Lo~
schung der Auflassungsvormerkung und die Herausgabe der
in ihrem Besitz befindlichen rechten Grundstiickshialfte.

Zur Segrindung triigt die Kldgerin. vor: Die Beklagten
hiitten trotz stiindiger lishnungen und Fristsetzungen die
von ihnen vertraglich iibernommenen Verpflichtungen nicht
erfiillt, Sie hiétten schon die Inangriffnahme des Wicder-
aufbaues verzigert, obwohl sie die Fertigstellung des
fiir die Kligerin und ihre, Tochter bestimmten Baues be-
zugsfertig bis Scptember 1948 zugesagt hiitten. Sie hdtten ot
auch weiter die Arbeiten verzigert und seien zuniichst da-
rauf bedacht gewesen, die fiir sice bestimmte Grundstiicks-
hilfte wieder aufzubauen. Sic hiitten fermer mit den billig-
sten WHitteln gearbeitet und in ganz primitiver Veise ge-
baut. So seien dic Réumc fcucht, dic Fenster verschieden,
die Treppenstufen unterschiedlich hoch, die H6lzer unge-
hobelt und dic Decken schicf. Entgegen dem Vorvertrag
(Nr. 8 ¢) sei auch nur ein statt zwei Schlafzimmer errich-
tet worden. Es seien auch im iibrigen erhebliche Arbeiten
erforderlich, um die Rdume in ceinen angemessenen bewohnba-
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ren Zustand zu Versetzen., Dariiberhinaus seien die Beklag-
ten nicht nur/@%#fflt sondern auch wirtschaftlich iiber-
heupt nicht in der Lage, ihren Vertragspflichten nachzu-
kormmen. Nach dem ganzen vertragswidrigen Verhalten der
Bekklagten sei ihr nicht guzumuten gewesen, liinger zu war-
ten, und sie habe deshalb das Recht gehabt, wegen Nicht-
erfiilllung, Verzug, Unmglichkeit der Leistung und wegen
positiver -Vertragsverletzung vom Vertrag zuriickzutreten.
Gen# Hr. 11 des Vorvertrages hitten die Beklagten keiner-
lei Anspriiche fiir ihre Aufwendungen. Sie hiitten auch kei-
nen Schaden erlitten, weil sie unentgeltlich auf dem Grund-

‘gtiick der-Kligerin, fiir das sie sélbst die Steuern und An-

schluBgebiihren bezahlt habe, gewohnt und dariiberhinaus von
einenm Mieter einen BaukostenzuschuB von 6 000 DM erhalten
hitten.

Die Kldgerin hat beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verur-

teilens

1. bei dem Amtsgericht Diisseldorf die Lbschung
der im Grundbuch von FLEJJN Blatt 4R
Flur 11 Parzellen Nr. Y07, WV und
Y7 zu ihren Gunsten eingetragenen Vor-
merkung zur Eigentumsiibertragung zu bean- -
tragen,

2, die in ihrem Besitz befindlicherWohnung
enf den Grundstick DEEEDN, FEER- TGN
StratSe Wl nebst Hebengelassen, -sowie den
Teil des in ihrem Besitz befindlichen, der
Kligerin zu Eigentum gehdrenden Grundstiicks
entschidigungsfrei an sie herausgugeben,




Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie haben ferner Widerklage erhoben und beantragt,
die Kligerin 'zu verurteilen, ’

- 1. in die Teilung des Grundstiicks einzuwilligen,
und gwar so, da aus diesen Parzellen eine
noch zu vermessende Fliche von ungefiihr 608 qm
-mit einer StraBenfrontbreite von 9,30 m und
einer Tiefe von 63 m, die 8stliche Hidlfte
des Grundstiicks darstellend, im WVege der Unm-
schreibung grundbuchméBig selbstindig erfaft

.: wird, :

2. die hierzu erforderlichen Erilarungen allen
in Prage kommendén :Behtrden gegeniiber abzu-
geben, ‘

3. d4ie Vornahme aller noch erforderlichen Arbei-
ten auf dem ihr verbliebenen Grundstiick durch
den beklagten Ehemann zu dulden.

Sie machen geltend, sie seien der von ihnen iiber-
nommenen Aufbauverpflichtung nachgekommen und hidtten
ab lai 1948 beide Haushilften aufgebaut. Das Qberlan—
desgericht sei in dem Vorprozef nur deshaldb zur Abwei-~
sung ihrer Klage gekommen, weil sie zur Zeit der Urteils-
fillung ihre Verpflichtungen aus dem Aufbauvortirag
fmoch nicht” erfiillt h#étten. An der weiteren Vertrags-
erfillung seicn sic aber durch die Xliigerin selbst arg-
listig gehindert worden. Iur hicrdurch habe der beklag-
te Thémann dice bestehenden Kéngel und dic noch ausste-
henden Arbeiten, tei dencen es sich nur um Restarbeiten
kleineren Umfangs geh?ndelt habe, nicht erledigen kénnen.

)¢
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Auch spiter habe die Xliigerin die erforderlichen Verbes-
serungen und Ergﬁnzungén'abgelehnt, obwohl d¢r beklagte
Ehemann nach Nr. 9 des Vorvertrages ih seinen Baudispo-
sitionen freie Hand gehabt habe. Die Kliigerin sei von
Anfang an darauf ausgegangen, den Beklagten die Erfill-
lung der Vertragspflichten um jeden Preis unmtglich zu
machen, um damlt dié Voraussetzungen fiir die Hr. 11 des
Vorvertrages zu erzwingen und die beiden Haushalften ohne
jede Gegenleistung einkassieren zu knnen. Sie habe zudem
den Versuch gemacht, nicht zum Vertragsinhalt gewordene
Zugestindnisse zu crschleichen und erhebliche Uberfo:de—
rungen gestellt, welche die baumiifig-zu verrcchnende Ver-
kaufssumme von 20 400 RIf um éin Vielfaches erh$ht hiétten.
Andererseits sei die Kliigerin ihren sofort zu erfiillen-
den VerpZlichtungen zu Kr. 7 und 10 des Vorvertrages
(Parzellierung und erbrechtliche Sicherstellung) nicht
nachgekorncn. Zun mindesten auf,Grund‘der an sie\gerich—
teten Schreiben vom 21. August 1951 und 16. Mai 1952
befinde sich die Klégerin auch in Annahmeverzug.

Die Klagerin hat beantragt
die Widerklage abzuweisen.

_Das Tandgericht hat der Klage stattgegeben und die
Widerklage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz haben die Beklagten hilfs-

" weise beantragt, sie gemdf dem Klageantrag nur zu ver-

urteilen Zug um Zug gegen Zahlung einer angenessenen
Entschédigung, die das Gericht bestirmen moge.

Das Berufungsgericht hat in Abdnderung des land-
gerichtlichen Urteils erkannt: '

S
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1. Die Beklagten werden verurteilt, Zug um Zug gegen
Zahlung eines Betrages von 27 000 DM an die Be-
. klagten je 1/2 Anteil .
a) die Lischung der im Grundbuch von FLENER
Blett (N Flur 11, Parzellen SENNVO7, ST 4
und {7 zu ihren Gunsten eingetragenen Vor—
perkung zur Ei@;eptumsiiber-brégung_bei dem Grund-
buchamt bei dem Amtsgericht Diisseldorf zu be-
willigen und zu beantragen, .

b)'die in ihrem Besitz befindliche Wohnung auf ’)u
dem Grundstick DI FEED-@D-Strasc WA
nebst Nebengelassen, sowrie den iibrigen Teil des F
-~ -+ -in ihrem Besitz befindlichen, der Xlégerin zu
Eigentum gehdrenden Grundsticks an diese heraus-
zugeben,

2. Wegen des vieitergehenden -Antrags wird die Klage
~abgewiesen,

3. Die, Widerklage wird abgewiesen.

~

Nit der Revision verfolgen die Beklagten ihre in der
Berufungsinstanz gestellten Antrage weiter.

o

Die ¥liigerin beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungegrindes
I.

Das Berufungsgericht fiihrt aus:

Die Kligerin konne sich zwar aus dem im Berufungsur-
teil des Vorprozesses (9 U 23/50) vom 20. Juni 1951 darge-
legten Griinden nach Treu und Glauben nicht mit Erfolg auf
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die Nichtigkeit der Vertrége vom 28. April 1948 und vom
T. Hai 1948 wegen teilweisen Formmangels gen#8 § 313 BGB
berufen, de sie damit gegen ihr eigenes vorhergehendes
Verhalten verstoBen wiirde. Sic sei jedoch von den Vertré-
gen rechiswiricsan zuriickgetreten, da spiitestens im Zeit-
punkt ihres Schreibens vom 30. !'ai 1952 nicht nur dic Be-
klagten sich in Verzug befunden hidtten, wobei gemsB § 326
Abs. 2 BGB eine Fristsctzung nicht erforderlich gewesen
sei, sondern auf Seiten der Xliigerin auch die Vorausset-
zungen des einen Verzug nicht erfordernden Riicktritts we-
gen positiver Vertragsverletzung der Beklagten vorgelegen
hitten.

Die zwischen den Parteien geschlossenen Vertrige ent-
hielten fiir die Xliigerin ein betriichtliches wirtschaftli-
ches Risiko, das nur dann zumutbar und tragbar erscheine,
wenn die Beklagten alles vermicden und_unterlassen hiitten,
was geeignet hétte sein kvnnen, die fiir die Turchfiihrung
solcher Vertrige erforderliche Vertraucnsgrundlage su er-
schiittern und schlicBlich zu zerstdren. Stattdessen hit-
ten die Béklagteﬁ durch ihr bis ¥nde lkai 1952 gezeigtes
unzuverliigeiges Verhalten das Vertragsverhiiltnis derartig
ercchiittert und den Vertragszweck derart gefdihrdet, dal

"der Xli¥gerin ein weitcres Varten auf orénungsgeniife Fr-

fiillung und cin weitcres Festhalten an den Vertridgen
nicht mehr zugerutet werden ktnnte. ¥s liege auch ein eigo-~

res  vertragsuntrecucs Verhalten der Kliigerin, das ihr Rilck-

trittsrecht ausgeschlossen hiitte, nicht vor.

. Die in den Schreiben der Kliigerin aus den Jahrcn 1948
und 1949 mehrfach enthaltenen Liicktrittserklirungen hiitten
zwar noch nicht eine Auflisung der Vertriige herbeifiihren

{1
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konnen, da es nicht angehe, auf der einen Seite zuriickzu-
treten und auf der anderen Seite sich den Wiederaufbau
gefallen zu lagsen und sogar (Schreiben vom 21. September
1948 und vom 9. Mai 1949) Anweisqngeh zu geben, wie die
Innenausstattung der fiir sie uﬁq ihre Tochter bestimmten
Réume beschaffen sein miifte. Die in den Schreiben enthal-
tenen Ricktrittserklirungen seien vielmehr dahin zu ver-
stehen, daB demit die Beklagten veramla8t werden sollten,
die Arbeiten nicht mehr weiter zu verzogern, sondern voran-
zutreiben. Aus der Korrespondeﬁz dieser Zeit sei aber
schon zu entnehnmen, daB mit Riicksicht auf die eingetre-
tenen Verzogerungen bei der Klidgerin Zweifel an dem ver-
tragsnifigen Wiederaufbau entstanden seien, die bereits
das Vertrzuen der Kliigerin erheblich getriibt hiitten.

Diese Zweifel der Kligerin hitten sich als voll be-
rechtigt herausgestellt, als die Kldgerin mit ihrer Toch-
ter im August 1949 in das Haus eingezogen sei und dabei
festgestellt habe, daB die Beklagten, wie sich aus dem
in Beweissicherungsverfahren erstatteten Gutachten des
Sachverstindigen TiliiiAvon 27. August 1949 eindeutig
ergebe, einen mit zahlreichen Méngeln versehenen und un-
fertigen Bau hingestellt hidtten. Hierdurch habe das Ver-
trauensverhiéltnis zwischen den Parteien eine entscheidende
Erschiitterung erfahren,

Es habe nun zwar nicht geklirt werden konnen, ob die
Kldgerin nach Ablauf der von ihr in ihrem Schreiben vom
20. August 1949 zur Beseitigung der Miéngel bis zum 2. Sep-
tember 1949 gesetztenFrist wirksam zuriickgetreten sei,

Das Schreiben der Xliigerin hiitten die Beklagten jedoch
Zum inrla8 nehmen miissen, sich unversziiglich um die Nach-
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5esserung zu beliimmern. Der beklagte EFhemann habe sich
aber crst am 18, Hovember 1949, einen Tag nach der letzten
miindlichen Verhandlung im ersten Rechtszug des Vorprozésses,
zur Beseitigung, und zwvar nur eines geringfiigigen Teils
der liingel (Errichtung der Kellertrennwand und Anbringung
einer Dachrinnc) erboten. Auch nach der Binlegung der Be-
rufung im VorprozeB habe er nur ungeniigende Teilangebote
gemacht und sich auf den Standpunkt gestellt, er habe
seine Vertrapgspflichten vollauf erfiillt und sogar iber-
erfiillt. Die Anbringung der noch fchlenden Installations-
ausstattungsstiicke (Armaturen) habe er iiberhaupt abge-
lehnt,

Bei diesem vertragswidrigen Verhalten der Beklagten
ktnne nichts gegen die Klédgerin daraus hergeleitet werden,
dag sie im Februar 1950 den beklagten Ehemann die weitere
Ausfithrung von Arbeiten, fiir deren Ordnungsmi#Bigkeit sie
keinerlei Gewihr mchr gehabt habe und deren Duldung in Na-
tur nach dem Belichben des beklagten Fhemanns ihr nicht mehr
zuzuruten gewvesen sei,'unteféagt habe. In Annahmeverzug seci
gic dadurch nicht geraten, zumel ihr nur unzuliissige Teil-
angebote gemacht worden seien (§§ 266, 294 BGB) und schlief-
lich der beklegte rhemenn sich sclbst in dem Vergleich vom
22, Februar 1950 bereit erklért habe, bis zur Erledigung des
damals schvebenden Vorprozesses keine banlichen Veriénderun-
gen vorzunehmen. .

Unbeschadet hiervon hitien die Beklagten auch die
ihinen in der Berufungsinstanz des Vorprozesses gebotene
Gelegenheit, die vorhendenen Liingel des Baues durch Zah-
lung ées hicrfiir erforderlichen Betrages zu beheben, nicht
genut=t. Der beklagte Fhemenn habe nur den keinesfalls
geniigenden Betrag von 4 343 TH Zug um Zug gegen die Auf-
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lassung angecboten. Nach dem in dem VorprozeS erstatte- h
ten Gutachten des Architekten Schmidt hitte jedoch die
Beseitigung der liiingel,soveit diese Uberhaupt méglich ge-
wesen wiire, und die Vornahme der noch ausstehenden Ar-
beiten allein bereits Kosten in Hthe von 9 683 DN verur-
sacht (cinschlieBlich der ~ 3 940 DM betragenden ~ Kosten
fiir die Installation). Die Beklagten kénnten sich dcmgegen-
fiber nicht darauf berufen, daB sie gemsB Nr. 8 b des Vor-

vertrages nicht auch die Armaturen, wie Waschbecken,
Closcttksrper; Heizktrper usw. auf ihre Kosteq anzubrin- ‘mP
gen gehabt hiitten. Es miisse insoweit bei dexr bereits im
Berufungsurteil des Vorprozesses vom 20: Juni 1951 vertre- #

tenen Auffassung verbleiben; dafl nach dem ganzen Sinn und
Zvieck des Vertrages der fiir die Xlédgerin bestimmie Haus-
cufbau 2uf éer einen GrundstﬁckShﬁlfte'bezugsfertig von
den Beklagten zu erstellen gewesen sei, was sich schon
allein aus der ausdriicklichen und sogieich im Anfang des
Vorvertrages (lir. 1) erwiihnfen Vertragsbestimmung crgebe,
daf der Jligerin und ihrer Tochter Gurch den Wiederaufbau
keinerlei finenziclle Belastungen entstehen diirften. Dazu
gehire gber auch die gehorige Ausstattung mit den erforder-
lichen Armaturen.

)

Hinzu komme, da8 nach dem Gutachten des Sachverstin-
digen Schmidt die von dem Beklagten bisher.durchgefiihrten
Arbeiten bei vollwertiger Ausfithrung nit 11 576 DI und
die noch nicht ausgefithrten Arbeiten mit 2 607 DM zu be-
werten scien, Dic Gesamtsumme von 14 183 DU rciche, des-
halb bei weitem nicht an den nach § 17 UmotG auf 20 400 DM
ungestellten Kaufpreis heran, in dessen Rahmen die von den
Beklagten zu leistenden Arbeiten nach deren eigener Dar-
stellung sich hiitten halten sollen. Teabei sei noch zu he-
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riicksichtigen, da8 nach dem Gutachten des Sachversténdi-
gen von dem mit 11 576 DM angesetzten Vert der bisheri-
gen Arbeiten noch ein iWinderwertbetrag von 15 % = 1 736 DM

; in Abzug gebracht werden miisse, sodafl die Beklagten tat-

& siichlich erst Leistungen im Wert von 9 840 DM erbracht hiét-
i; ten.

¥
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Venn die Beklagten, wie sie behauptcten,iber 30 000 DM
an Aufwendungen fiir den Wiederaufbau gehabt hitten, so
miften diese danach in bei weitem iiberwiegender Weise in
den fiir sie selbst vorgesehenen Aufbauanteil gesteckt wor-
den sein. - '

o ’.‘{.'; (x>
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Y : Auch nach dem Erlag des Berufungsurteils im VorprozeS
. vom 20, Juni 1951 hitten sich die Beklagten nicht zur voll-
stindigen Ausfiihrung der noch fchlenden Arbeiten und Bche-

_ bung der festgestellten.nﬁngel erboten. Der beklagte Ehe-

. mann habe zwar mit seinem Schreiben vom 21. August 1951 die

[ Kliigerin aufgefordert zu erkliiren, da8 siec mit der Turch-

fithrung der ‘noch erforderlichen Verbesscrungen und Erginzun-

.gen" en ihrer Grundstiickshiilfte einverstanden sei. Die Klige-

_ rin habe jedoch in ‘ihrem Schreiben vom 27. August 1951 den

!L beklagten “hemenn darauf hingewicsen, dafl durch scin Schrei-

ben nicht geklirt sci, welche Verbesserunéen und Ergiincungen

geneint seien, und ihn somit wissen lasson, zunédchst e1n-

i mal néher darzutun, welche Arbeiten er noch ausgufiihren ge-

k denke. llach den bisherigen Erfahrungen, welche die Kligerin

mit dem beklagten Themenn gemacht habe, sei dieses Antwort-
schreiben nur zu sehr berechtigt gewesen. Von einem Annahme-

. " wvergug der Kliégerin kitnne deshald zuch insoweit nieht die
Rede sein, :
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Die Kl@igerin habe zudem in ihrem Schreiben vom 27. Au-
gust 1951 auch mit Recht darauf hingewiesen, daB die Beklag-
ten iiberhaupt nicht in der Lage gewesen seicn, mit eigenen
Hitteln den Wiederaufbau fertigzustellen. Dies werde von
den Beklagten selbst auch nicht bestritten. Wenn sie sich
demgegenﬁber dareuf stiitzten, da der durch zwei Instenzen
gefilhrte Prozef ihre finanziellen Mittel erschépft habe,
so konne dies deshalb keine Bedeutung haben, weil die Ver-
antviortung fiir den von dem beklagten Ehemann trotz mangeln-
der eigener Vertragserfullung begonnenen und in zwei Instan-
zen verlorenen Rechtsstreit ihn selbst treffe. Dic Erfiillungs-
unfinigkeit ‘der Beklagten sei auch nicht lediglich auf den
Vorprozed gzurickzufilhren, da die fiir die Klégerin auf
1 884,90 DI festgesetzten Kosten von dem beklagten FEhe-
rann nicht erstattet vorden seien und ein Beitreibungs-
versuch fruchtlos geblieben sei. Der. beklagte Ehemann habe
insoweit also hochstens die ihm sclbst entstandenen Kosten
gevragen. rfufierdem ergebe. sich aus dem von dem beklagten
*hemann in dem Verfahren 1 0 60/53 eingercichten Armutszeug-

nis vom 7. licvember 1952, daf er iber 20 000 Dk Schulden
(in der Hauptsache anpeblich Steuerschulden) gehabt habe.

Bei dieser Sachlage habe der Kldgerin Ende Mai 1952
infolge des vertragswidrigen Verhaltens der Beklagten, ihrer
recht erheblichgn'Schlechterstcllung und mengels irgend ei-
ner Sicherheit nicht mchr zugeriutet werden kbnnen, weiter
auf die Irfilllung des Aufbauvertrages su warten und sich so
der Gefchr cines sich standlg vergraﬂerndcn Schadens a2uszu-
setzen, Das Vertrouen der nlaserln in die Vertragstrcuc der
Beklagten sei endgiiltig so stark erschiittert worden, dag
ihr das Festhalten an dem Vertrag nach Treu und Glauben
nicht mehr habe zugemutet werden konnen. Sie sei daher be-
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rechtigt gevesen, von den Vertrigen gzuriickzutreten, wie
dies mit ihrem Schreiben vom 30. Mei 1952 geschehen sei.

Die Beklagten kdonnten sich demgegeniiber nicht auf ein
arglistiges Verhalten der Kliégerin berufen. Dies¢ habe den
Beklagten schon mit ihrem Schreiben vom 9. Juli 1948, also
etwa zwel 'fonate nach AbschluB der Vertriige, als sich be-
reits die ersten Schwierigkeiten ergeben hiitten, Gelegen-
heit-gegeben, von den Vertridgen wieder Abstand zu nehmen
und sie von den eingegangenen Verpflichtungen befreit,

Die Beklagten hiitten jedoch kein Einsehen gehabt und hit-
ten euf der Durchfiihrung der Vertriige bestanden. Es tref-
fe sie sonach selbst die Verantwortung, wenn sie sich iuber-
nomaen hiitten.

Auch die Bestimmung der Nr. 9 des Vorvertrages stche
nicht entgegen, wonach der beklegte Ehemann an sich hiitte
berechtigt sein sollen, alle Anordnungen hinsichtlich des
Bauvorhabens allein und ohne Befragen "anderer" zu tref-
fen. Dieses Recht habe der beklagte Ehemann durch die man- ,
gelhafte Ausfilhrung der Bauarbeiten zunichte gemacht. 4

SchlieBlich sei die_ Klidgerin auch hinsichtlich der
Nr. 7 und 10 des Vorvertrages nicht vertragsuntreu der-
art geworden, daBl aie Beklagten dies der Riicktrittser-
kldrung der Kligerin hiitten entgegensetzen konnen. Zwvar
habe sie weder die Parzellierung des Grundstiicks (lir. 7)
vornehmen lassen, vozu im iibrigen neach der Vertragsabma-
chung die Hlitwirkung des beklagten Ehemanns selbst er- :
forderlich gewescn vire, noch hebe sie die in Nr. 10 er- .
withnten erbrechtlichen Anordnungen getroffen. Insoweit
habe dic Xlégerin jedoch, nachden die Beklagten die Bau-
susfihrung als solche ‘mit Verspitung in Angriff genommen

’
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hdtten, zunidchst eine abwartende Haltung einnehmen konnen.
Inm tibrigen seien diese Verpflichtungen der Kliégerin ohne
wesentliche Bedeutung fiir die Baunausfilhrung selbst gewe-
sen.

Infolge des von der Kliigerin rechiswirksam erklirten
Ricktritts sei das gesamte Vertragsverhiltnis der Parteien
im Sinne der §§ 346 ff BGB als aufgeltst anzuschen. Dic Be-
klagten ktnnten deshalb nicht mehr Erfiillung der Vertrige, -
n#mlich Teilung und Auflapsung der. vertragsméfig fiir sie 9 ii
vorgesehen gewesenen Grundstuckshalfte und die Duldung der
Xligerin zur Vornahme der noch ausstehenden Arbeiten ver-
langen. Das Landgericht habe daher mit Recht die Widerkla-
ge abgewiesen.

Andererseits kbtnne sich die Kldgerin nicht auf Fr. 11
. des Vorvertrages berufen. Dem stehe schon entgegen, daf
durch den Riicktritt der.ganze Vertrag und somit beide eine
Einheit bildende Vertrige mitsant der in Hr. 11 des Vor- i
vertrages enthaltenen Klausel umvirksem geworden seien.
Es habe deshalb schon aus diesen Grunde die Bestimmung
des § 346 BGB uneingeschrinkt zur Anwendung zu komnen.
Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage miBte der Berufung A
auf die Rlausel auch der Einwand der unzuliissigen Rechts- '
ausiibung entgegengesetzt werden.

Kach § 346 BGB seien die Parteien verpflichtet,
einander dic empfangenen Leistungen suriickzugeviihren. Die
Beklagten hitten somit dice Loschung der Auflassungsvormer-
iung zu bewilligen und die in ihren Besitz befindliche
Grundstickshiilfte mit dem darauf errichteten Gebiiude
herauszugeben., Die Kliigerin habe den durch die Wiederauf-
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bauarbeiten eingetretenen Mehrwert des ganzen Grundstiicks
und die Verwendungen im Sinne der §§ 994 ff BGB den Be-
klagten zu ersetzen, die ihrerseits wiederun verpflichtet
seien, sich die von ihnen gezogenen Hutzungen im Sinne
der § 987 £f BGB anrechnen zu lassen. Nach dem Gutachten
des Sachverstindigen Schmidt vom 29. April 1955 (Bl. i21
££ GA) und unter Wirdigung aller Umstinde im Sinne des

§ 287 z20 ergebe sich dabei ein von der Xlégerin an die
Beklagten zu leistender Betrag von 27 000 DM. Die Beklag-
ten seien daher nur Zug um Zug gegen Zahlung dieses Be-
trages su verurteilen gewesen.

II.

1. Die Revision greift zumiichst die Auslegung des Vor-
vertrages durch das Berufungsgericht an, die Beklagten hidt-
ten es iibernommen, die Wobnung der Xligerin auf ihre Ko-
sten besugsfertig herzurichten und kxtnnten sich deshalb
nicht darauf berufen, daf sie geni8 lir. 8 b des Vorver-
trages nicht die Armaturen vie Taschbecken, Spiilstein,
Closettkdrper, Heizkdrper usw, auf ihre Xosten anzubrin-
gen gehabt hitten. Diese. Luslegung stche mit dem Wortlaut
des Vertrages in unlécbarem Tiderspruch, da der Vertrag
keinerlei Hinweise darauf enthalte, dal die Beklagten es
iibernommen hiitten, auf ihre Xosten die Wohnung der Kliige-
rin bezugsfertig herzustellen. fus Hr. 8 b des Vorver-
trages ergebe sich vielmehr nur, dag8 alle clektrischen,
Gas-, Vaszsor- und Heizungsleitungen anschluBifertig fiir
die jeweiligen Lrmaturen herzustellen seien. Aus der Fas-
sung "anschludfertig" sei aber zuniichst nit absoluter
Deutlichkeit zu eninchmen, daf noch etwas von der Kldége-
rin anzuschlieBen sci. Dies kdnne aber nicht, wie das Be-
rufungsgericht unter Bezugnahme auf Lueger, Lexikon der

[
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gesanten Technik, meine, lediglich die Ausriistung der
Leitungen mit den zum AbschlieBeﬁ, Aﬁlassen, Entliiften,
Lntleeren usy/l, notigen Teilen vie Zapfhahne, ‘Entliif tungs-
hihne usw. sein. Dafl diese Auslecgung nicht richtig scin
kdnne, licge euf der Hend. Unter Armaturcn seien vielmchr
Ausstattungsstiicke wie Badevannen, Vaschbecken usv. su ver-
stehen. Dies ergebe sich aus den ZAusfithrungen des Prof.
Dustmann.vom 14. Februar 1955 (Bl. 179 GA) und des Bau-
ingenieurs Clausnitzer vom 12, Februar 1955 (B1.. 180 GA),
mit denen das Berufungsgerlcht sich nicht auselnandergesetth’
heba.

Mit diesen Riigen kann die Revision keinen Erfolg
haben. '

Es ist zwar richtig, daB in dem Vorvertrag das Wort
bezugsfertig nicht ausdriicklich enthalten ist. Das Beru-
fungsgericht hat jedoch unter Bezugnahne auf seinc in den
Berufungsurteil des Vorprozesses vom 20. Juni 1951 ver-
tretene Auffassung aus den ganzen Sinn und Zveck des Ver-
trages, insbesondere aus der gleich in Ur. 1 dec Vertrages
.enthaltenen ausdriicklichen Bestimmung, daf der Kligerin
und ihrer Tochter aus dem Wicederaufbau keinerlei finensiecl- ‘)
le Belastungen entstchen diirften, entnormen, dal der fiir
‘die Kliigerin bestiznte Kausaufbau bezugsfertig zu crstel-
len gewesen sei, und hat im Hinblick euf die Lebensverhiilt-
nisse der Kliigerin, dic gute VWohnlage und die fritherc Aus-
stattung des ehemaligen Tinfapilienhbauses zur Bezugsfertig-
keit der zu erstellenden Vohnung auch deren Ausstattung
mit Kiichenspiiigtein, Waschbecken, Closettkorper, Badewanne,
Heizkesselanlage usw. gercchnet. .

1
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Diese Auslegung des Vorvertrages, und damit auch
die in.ihr mitenthaltene Auslegung des Begriffes Arma-
turen, ist moglich und deshalb, da es sich bei- dem Vor-
vertrag um einen Individualvertrag handelt, aus recht-
lichen Griinden nicht angreifbar. Es keni: somit weder auf

die Ausfiihrungen des Prof. Tustmann und des Bauingemicurs .

Clausnitzer an, die in den Grﬁnden,des.angefdcpteneg Ur-
teils zuden eusdriicklich erwihnt sind; noch brauchte das
Berufungsgericht, wie die Revision weiterhin meint,

fiir -die Auslegung des Begriffs Armaturen ein Sachverstin-—
dlgengutachten elnzuholen.. :

: Imfﬁbrigen,hgt, wie sich aus dem Zusammenhang der
Grinde des. Berufungsurteils ergibt, die Frage, ob nach
dem Vorvertrag die Beklagten zur Lieferung der vorgenann-
ten- Ausstattungsstiicke auf ihre Kosten verpflichtet waren,

bei der Entscheidung des Rechtsstreits eine nur untergeord-

nete Bedeutung gehabt.

"2, Die Revision weist sodann darauf hin, daB die Par-
teien auf die.am 17. Februar 1950 von der Kligerin bean-
trage éinstwciTige Verfﬁguhg den Vcrgleich von 22, Februar
1950 dahin geschlossch hdtten, da8 der beklagte Fhemann
erklirte, bis zur recht kr;ftlgen Entscheidung des Vorpro-
zesses keine beulichen Verinderungen an der Grundstiicks-
hilfte der Kliigerin vorzunehmen und sic auch nicht im Be-

sitz dieses Grunustucrste;ls zu .storen. Da in den Vorpro- :

zeB die hevision des beklagten IThermennes cerst mit BeschluB
des pundesgcrlchtshofs von 21. Kirz 1952 zuriickgewiesen
worden sei, habe Qer beklagte Themenn nicht vor diesem
Zeitpunkt mit der Erﬁﬁllung.seiﬁbr Vertragspflichten in

-

Verzug kommen konnen. In éen Schreiben der Kliigerin vom

"10. Mai 1952 sei der beklagtec Ehemonn lediglich zur Lo~

A
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schung der Vprmerkung, zur Zahlung einer. Entschiédigung
fiir die Benutzung der einen Haushilfte und zur Auszahlung

_ des von einem Mieter gezahlten Baukostenzuschusses aufge-

fordert worden. Davon, daB der beklagte Ehemann aufgefcr—
dert worden sei, die restlichen Arbelten fertiguustellen,

- gei weder in diesem Schreiben noch in dem Schrclben der

Kig gerln vom 30. Hai 1952 die Rede. Dic beiden Schrelben
hiitten auch schon deshalb einen Verzug nicht begriinden .
konnen, weil der von dem Berufungsgerlcht selbst zuerkann-
te Anspruch der Beklagten auf Ersatz ihrer Aufwendungen von o
der Klagerln nicht anerkannt, sondern ausdriicklich bestrit-
ten worden sci. Das Berufungsgericht habe such nicht fest-
gestells, doB dic Beklagten vorher in Verzug gewvesen scien,
Dasselbe gelte fir die von denm Berufupéégericht angenoriicne
positive Veriragsverletzung. iuch diese habe erst nach der
Rechtgikraft des Vorprozesses und der dadurch bedingten Stil-
legung der Bauarbeiten in Frage konmmen, danach aber nicht
nehr gegeben sein kénnen, da es die Kligerin und nicht die
Beklagten gewesen seien, welche die Leistung verweigert
histten. -

Dem Vorbringen der Rev1alon stehen die ausdrﬁckllchen
Peststellungen des Berufungsgerichts entgegen. Dieses hat
schon gus der Xorrespondenz der Jahre 1948 und 1949 erheb-
liche -Zweifel der Kligerin dahin entnomnen, ob die Beklag-
ten den Wiederaufbeu suf der Grundstiickshiilfte der Klégerin
ordnungsgenéB vornehnen wiirden, und sodann einc entscheiden-
de Erschiitterung des durch dic Verjprige zwischen den Partcien
bégrundeten Vcrtrauensvcrhaitnisses darin geschen, dafl die
Kligerin bei ihrem im fugust 1949 erfolgten Einzug die in
dem Gutachten des Sachverstindigen 7 G von 22. August
1949 denn such bestdtigtgn LKiingel feststellte, Das Beru-
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fungsgéricht hat es allerdings als zweifelhaft bezeich-
net, ob der Klidgerin bereits in diesem Zeitpunkt ein Riick-
trittsrecht vom ganzen Vertrag zugestanden habe. Es hat

'gedoch weiterhin festgestellt, daB die Beklagten auf das

die lingel und. die unvollsténdige Bauausfithrung rugende
Schreiben der Klagerln vom 20.. August 1949 sich unversziig-
lich um die Fachbesserung ‘hétten kiimmern miissen, der be-
klagte Ehemann aber erst am 18. November 1949 sich zur
ﬂachbesserung eines ger:ngfhgigen Teils der Lingel erbo-
ten und Sich nach der alnlegung der Berufung im Vorprozes
dariiberhinaus auf den Standpunkt gestellt habe, seinec Ver-
tragépflidhten vollauf erfiillt und éogar iibercrfiillt zu ha-
ben. -Béi diesem von ihm festgestellten vertragswidrigen Ver-
halten der Beklegten hat.das Berufungsgericht, da dic Kli-
gerin fir die OrdnungsmiBigiceit der weiteren Arbeiten der
Beklagter keinerlei Gewihr mehr gehabt habe und deren Dul-
dunig in ¥atur ihr nicht mchr zuzurmten geviesen sei, keinen

Annahmeverzug der Kligerin darin gesehen, daB dem beklagten

Themann durch den Vergleich vom 22. Februar 1950 weitere

Arbeiten verboten waren. Das Berufungsgéricht hat weiter-

hin festgestellt, dic Beklagten. hétten sich auch nicht nach
deijeruﬁupgsurtqil'im”VorprozeB vomn 20. Juni 1951 cur voll-

'étﬁﬁdigen-Ausfﬁhrung der noch fehlenden Arbeiten und zur Be-
"hebung der festgeStellten Kingel erboten, Der Beklagte habe

Zwar in seinem Schreiben vom 21. lugust 1951 dic Xlégerin
aufgefordert gu erkliiren, da8 sie rit der Turchfithrung der
"aoeh erforderlichen Verbesserungen und Lrginzungen" cinver-

' standen sei. Aluf das dareuf ergangenc Schreiben der Klédgerin

von 27. August 1991, daB nicht geklcrt gei, welche Verbes-
serungen undé urggnzunben rencuwtselen, habe der beklagte Ehe-
mann jedoch nicht mehr geantwortet. SchlieBlich hat das Be-
rufungegericht festgestellt, daB die Beklagten auch gar
nicht in de>» lLage gewesen seien, aus eigenen Mitteln die
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ihnen vertraglich noch obliegenden erheblichen Leistungen
zZu bewirkén.-

Alle dlese Feststellungen tragen die Auffassung des
Bcrufungsgerlchts, daB die Kldgerin spiitestens im Zeit-
punkt ihres Schrelbens vom 30. Fai 1952 sowohl wegen Ver-
zugs als auch wegen positiver Vertragsverletzung zum Riick-
“tritt berechtigt gewesen sei. Die Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerlchts enthalten auch insoweit ‘keinen Rechtsirr-
tum, als 1n 1hnen ein argllstlges und ein, -insbesondere
‘aus Nr. 7 Lnd 10 des Vorvertrages sich ergebendes, dem
erklirten quktrltt von Vertrag entgegenstehendes vertrags-
untreiies Verhalten der Kligerin verneint wird.

Soweit die fevision.meint, aus den Schreiben der Kldge-
rin vom 10. und 30. Mai 1952 ergebe sich schon deshalb kein
Verzug der Deklagten, weil die Kligerin ‘den Anspruch der Be-
klagten auf Lrsatz ihrer Verwvendungen nicht anerkannt, son-
dern 2usdriicklich bestritten habe, stcht entgegen, daB dic-
ser Anspruch ﬁberhaupt erst mit dem rechtswirksam erklirten
Riicktritt vom Vertrag cntstanden ist, und deshalb das auf
Hr. 11 des Vorvertrages gestﬁtzte Bestreiten dieses Anspru-
ches durch die Kliéigerin bei der Priifung der ¥Frage, ob auf
Seiten der Beklagten cin das Ficktrittsrecht der XKlégerin
erst begriindender Verzug vorlag, keine Bedeutung haben
konnte.

3. Die Revision riigt weiterhin, das Berufungsgericht
habe den von den Bcklagten in ihren Schriftsiitzcen von 22,
Eérz und 25. fugust 1954 (Bl. 42 und 78 GA) engetretencn
Beweis nicht crhoben, daB sie finanziell auf Grund der
ihnen von éritter Seite zugesagten Hilfe in der Lage gewesen

»
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seien, allé nach dem Gutachten des Architekten Schmidt
erforderlichen Arbeiten durchfithren zu lassen.

" Dae Berufungsgericht hat den Beweisantrag jedoch
zutreffend als unerheblich bezeichnet, weil die nach~
trdgliche Moglichkeit, von dritter Seite finanziell Hilfe
zu erlangen, den einmal rechtswirksam erklérten Riicktritt
nicht mehr habe beseitigen kinnen, die Beklagten im iibri-
gen zZuch noch withrend des Rechtsstreites ihre Verpflich-
tung zur Vofnahﬁe der nach dem Vertrag erforderlichen Ar-
beiten bestritten hiitten, und weil die Beklegten, wend °
die Méglichkeit finanzieller Hilfe bereits vor der Rick-
trlttserklarung der Kligerin gegeben gewesen wire, nicht
einmal behauptet higtte, der Kliigerin damals irgendwelche
Beweise in die Hand gegeben 2zu haben, daf nunmehr eine
. finanzkréftige Person hinter ihmen stehe.

"4, Die Revision riigt sodann, das Berufungsgericht habe
iibersehen, daB die Kligerin nicht nur ihre Verpflichtungen
nach Nr. 7 und 10 des Vorvertrages verletzt habe, sondern
schon seit 1948 vertragsuntreu gevesen sei. So habe die
' ‘Kligerin schon ih ihrem Schreiben vom 19. Juli 1948, ob-
wohl davon im Vertrag keine Rede sei behauptet, die Be-
.klagten seien vernfllchtet, das Haus bis Sentemher 1948
schlusselfertlg Zur, Verfugung zu stellen, und von den

-_Beklagten verlangt, daf der Ausbau der Riumlichkeiten

_in erstklassiger Form durchgufithren sei und die Riume
groBer ‘als die .cines Sledlungshauses sein sollten. Weitere
inm Verurag nicht vorgeschene Leistungen habe die Xlégerin
_ in ihrem Schreiben vom 27. tugust 1948 (fusstattung des
Hauses mit Parkctt), vom 21. September 1948 (Vaschofen,
w'warEWasserzubereiter, Harmorverkleidung des Hauseingangs,

O PURY N iy

et B meaon = 2 Moo a sem s o e i ..

.
ot mae

warialebossite maketl cite 'h

v som ww boobs cmuesn veww 1 "V

ovorse + movee of Mbaed nesedons




- 27 -

Haustiir aus Eiche mit Beschligen usw.) und vom 9. Mai

1949 (Fensterbanke aus hellem Granit) gefordert. Bei
rlchtlger Wirdigung dieses Verhaltens der Kligerin konne
nur der. Schlufl gerechtfertigt sein, daf die Xliigerin nie~
mals beabslchtlgt habe, den Beklagten das Eigentum an der
' rechten Grundstiickshilfte zu. verschaffen. Wenn man ferner
berﬁdk31cht1ge, daf die Kldgerln, wie das Berufungsgericht
selbst erwéhnt habe, fortgesetzt vom Vertrag zuriickgetrec-
‘ ten sei und zuglelch Erfullung des.Vertrages von den Be-
klagten ver;angt hebe, so sei.der weitere SchluB gerecht-
fertigt, daB die Kligerin versucht habe,. die Beklagten
Zur Erfﬁl]ung des Vertrages zu veranlassen und dann auf
Grund der Nr. 11 des Vorvertrages alles das, was -die Be-
Llagtcn eﬂclstet hiétten, kostenlos an _sich zu relﬁen.

Das Verlangen der Kligerin im Jahre 1952 (Schreiben vom 10.
¥ai 1052) zuf kostenlose UberTassung des gesamten Baues
und 2uf Hutzungsentschiidisung ohne Riicksicht auf die Auf-
wendungen der Beklagten stelle ebenfalls eine posiéive
_Vertragsverletzung dar, die keinesfalls durch eine posi-
tive Veriragsverletzung der Beklagten veranlaBt sei.

P ALeh mlt diesem Vorbrlngen kann die Revision keinen
Erfolg haben. :

' Dag das Berufungsgericht aus Nr. 7 und 10 des Vor-
vertrages-ohne Rechtsirrtum kein dem erkliirten Riicktritt
entgegenstchendes vertragéuntreues Verhalten der Klige-
rin entnommen hat, ist bercits susgefiihrt. Ob dic von der
Kldgerin in ihrem Schreiben an die Beklagten hinsichtlich
der Ausstatitung des Hausbaucs gestcllten Forderungen unbe-
rechtigt waren, kann dahingestcllt bleiben. Falls sich
diese forderungen nicht aus dem Vertragsverhiltnis zwischen
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den Parteien ergeben, stand es dem Beklagten frei, sie
zuriickzuvweisen. Ein vertragsuntreues Verhalten der Kli-
gerin ist darin, daB sie diese Forderung gestellt hat,
nicht zu erblicken. Das Berufungsgericht hatte deshalb
keinen Anlaf hierauf einzugehen. Dasselbe gilt insoweit,
als die Klégerin in ihrem Schreiben vom 10. Hai 1952

die Uberlassung des gesamten Baues und die Zahlung einer
Hutzungsentschiédigung verlangt hat, obne gleichzeitig den
BDeklagtén den Ersatz ihrer Aufwrendungen anzubieten. Es

_blieb- den Beklagten iiberlassen, ihren Ersatzanspruch,

wie sie es in dem Rechtsstreit dann auch mit Erfolg ge-
tan haben, geltend zu machen. Soweit die Revision aus
dem Verhalten der Klidgerin andere Schliisse zieht als des
Berufungsgericat, greift sie die der Nachpriifung durch
das Revisionsgericht entzogene tatrichterliche Wiirdigung
an,

5, Die Revision wendet sich schlieBlich gegen die Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts, angesichts des Gutachtens
des Sachverstindigen miiBten die iiber 30 000 DM betragenden
Aufviendungen der Beklagten fir den Wiederaufbau des Anwve-
sers éer Xligerin unter schwerer Hintansetzung der ver-
traglich zu wahrenden Interessen der Kliigerin in .bei wei-
tem iiberstecigender Veise in den fiir dic Beklagten selbst
bestirmmten Grundstiicksteil gesteckt worden seien. Eine
derartige theoretische SchluBlifolgerung, die schon in den
Vort "miiBte" zum Ausdruck korme, sei nicht geeignet, ecine
tatsachllche Feststellung zu crscetzen., Aber selbst wenn
darin eine tatsiichliche Feststellung zu erblicken wire,
hitte diese erst getroffen werden konnen, wenn das Beru-
fungsgericht die Parteien gemiiB § 139 2P0 auf diese von




- 29 -

ihn beabsichtigten SchluBfolgerungen hingewiesen hitte hf
Es wére denn von den Beklagten durch Vernehmung der-Bau- :
handwverker; der Lieferanten und von Sachverstiindigen ]
unter Beweis gestellt.worden, daf die fraglichen Betriige :
allein in das Haus der Kligerin gesteckt worden seien. A\

con?’ P
. 7Y N
v v N

. a4

Die Revision iibersieht mit diesem Vorbringen jedoch,
daB das Bérﬁfungsgericht auf .Grund des Sachverstiindigen-
gutachtens nur festgestellt hat, daB die von den Beklagten -
bisher ausgefuhrten Bauvarbeiten bei vollwertiger Ausfithrung ‘)Fﬂ
mit 11 576 D und nach Abzug eines durch die vorhandenen ‘
Hiingel bedingten linderwerthetrages von 15 % nur mit 9 840 DU
zu bewerten seien. Die enschlieBenden, von der Revision ange-
griffenen Ausfilnrungen des Berufungsgerichts waren fiir die
Entscheidung nicht mehr von Bedeutung. Kit. ihnen wollte das
Berufungsgericht nur dartun, daf, wenn die Beklagten, wie
sie behaupteten, Aufwendungen in Héhe von mchr als 50 000 Di
gehabt hilitten, es nur so geviesen sein konne, daf diesc Auf -
wendungen in den fiir die Beklagten vorgesehenen Grundstiicks-
teil gesteckt vworden seien, und daB die Beklagten dann auch
hierdurch in einer die Kliigerin wesentlich benachteiligenden
Weise vertragswidrig gehandelt hiitten. Eine Verletzung der a
richterlichen Aufklirungspflicht nach § 139 ZP0 liegt so-
nach nicht vor. '
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III.

Da die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch im
iibrigen keinen die Beklagten belastenden Rechtsirrtum
enthalten, war die Revision der Beklagten mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO guriickzuweisen.

Dr. Augustin Schuster Dr. Piepenbrock

Rothe Dr. Freitag
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