iir das Nachschlagewerk @
tir die Amtliche Sanmlung

. Gesetz:  BGR § 868; KRG Nr 45 aArt XII Abs 2; EHRV § 22;
EHFV § 7

chu;j

: Rechtsatz:a) Bei Verwaltung und NutznieBung im Sinne des
- Reichserbhiofrechts ist der Verwalter und
KutznieBer ummittelbarer, der Anerbe (Bauer)
mittelbarer Besiftzer. Dabel ist es ohne Be-
lsng, ob der Verwalter und Nutzniefler elne
anderen fir den Anerben hilt und fir diesen
den unmittelbaren Besitz auslben will.

‘bﬁ Der mittelbasre Resitzer hat im Sinne des

Art XIT Abs 2 Satz 3 KRG Nr 45 das Grund-
stiick als BErbe -jedenfglls dann in Besitz
genommen, wenn dies nach aussen irgendwie,

z.B. durch EBintragung ins Grundbuch zum
Ausdruck gekommen ist.

2. Gesetz: KRG Nr 45 Art XIT; VEVO §§ 30, 31; Zweite
Kriegesmassnahunenverordnung §¢ 32, 33%.

Rechtssatg: .

N

Die in Ar%t XII Abs 2 Satz 3

stimrte Dreijahiresfrist f511%t nicht unter
§¢ 30, 31 VHVO und §§ %2, 33 Zweite Kriegs-
massnabmenvV0. Bs finden auf

KRG Nr 45 be-
t

sie auch son-
stige allgemeine Fristhemnmungsvorschriften
des deutschen Rechits keine Anwendung.

Lk e o ) v .
Aktenzeichen: v gR 72/51 LG Niurnverg-TFirth
Urt.des BGH v, 20. 2. 1953 OLG  Nilrnberg

-




20.Februar 1953
-~ Justizobersekretir
rkundgbensmier der Ge-
chiftastelle

TR N m e d s vdm AW

e In deﬂ Rechts streit S
des Landwirts Lorenz G“ in “'M L CEEEN B

PeVlS“Onh
- Prozea h/ ’
: ;1; n‘f‘ z '?"‘&“ @ﬂ "
die Baam ’f'wi twe Armm m peb K“ in W— hr. @
e e Beklsgte, Berufungskligerin ungd
Revisionsbeklagte,
- prozessbevollmﬁc;tig‘ter: Hechtsanwalt .

at der V. /1v11”& at des BundesgeTlcatvho”ﬁ avt die
miindliche J@rhandiunﬂ vom 6. b@brxar 1953 unter Mit-
w1rhun des Qeyﬂ s‘zgwldcmtpn Tr. Tasche &ﬂﬁ‘aer Bun-
éug? T Heck, Dr. Oechfiler

und Dr Pleocnbroﬂl
filr Recht erkannbﬁ

Auf fic Hevision des Kligers wird das Urteil des
2 ~1v1iw atﬁ des Oberlandesgerichts -@arnb@rg Tom
18, nuoT 1951 aaﬁyehoaen and dnhin Tkann

E¢@ Bé aiuug der }eklagoan gegen das Urteil der
11. Zivilkemmer des Landgerichis Nirnberg-Firth vonm
10. Juli 1950 wird insoweit aurﬂchgow;cgepn als
durch das Vers ?umﬁlbufbell des Amt&gerlcnts LBUL/
Pegnitz vom 26, Januar 1950 dem Klagantrag Ziff -
und 2 des Kligers ﬁ.,at ‘egeben Wurde,f}ﬂduch MLL
der Mas Sgdbeq’ga% in: /,f$@r 2 des Kloagantrags das
Wort ”allmonﬁbjmmh” ges bflChCﬂ wird.

Im #ibrigen bl f.es b@l der Aufhebung des Ur-
teils : 1xamm r des Landgerichts Nirnberg-
Firth vom 10. “‘m' 1950 und deg Versiumnisurteils
des Ambsweflﬂkty ﬂQ£/p61u1L7 vom 26. Januar 1950.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

soweit das Urteil des Landgerichis
und das Versiumnisurteil des Amtsgerichts
aufgehoben wurde, wird die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Intscheidung
an dss Landgericht zurickverwiesen, dem
auch die Entscheidung ilber die Kosten des
Berufungs- vnd Revisionsverfahrens iiber-
tragen wird.

Von Rechts wegen
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pPer am 24. FPebruar 1898 geborene Bauer Josef G (NN i
war in erster Ehe mit der im Oktober 1927 gestorbenen il
Josefine geb. KUlil} verheiratet. Aus dieser Ehe stammen :"1}
gwei Tochter und der am 24. Dezember 1924 geborene Sohn i
Torenz, der Klager; Am 26. November 1927 heiratete Jose?

C@E dic Beklagte. Aus der zweiten Ehe sind zwei Sthne it
(ceorg, gebvoren anm (NN, 0 Christoph. gebo- liil
ren e G ¢ cine im Jghre 1G%4 geborene
mochter hervorgegangen. Josef GUMEM brechte in die
gweite The sein landwirtschaftliches Anwesen vH(INEEIEED
Nr O ein, das etwa 9 1/2 ha (30 Tagewerke) umfasste und
einen Binheitswert von 6500 RM halte. Am_Eﬂn MErz 1930
schlossen Josef und Anna GENEMN einen Ehe- und Erbvertrag, |

in dem sie allgémgine Giltergemeinschafy vereinbarten. »1
Demgemiss wurde am 22. Mai 193C die Beklagte als Hitei- ?J
gentlimerin des Anwesens in allgeweliner Glitergenmeinschaft
im Grundbuch eingetrasgen. In Ziff IV des The- und Erbver-
tregs vom 21. MErz 1930 ist Fir einbretende Sterbefulle
bestimmte

1. Stirbt eines von uns Beiden nit Hinterlassung leib-
licher Avkommlinge, so sellen die gesetzlichen Be-
stimmungen ihre Anwendung finden.

2. Stirbt dagegen elines, von uvus Belden chne Hinter
lassung leiblicher AbkOmmlinge, so so0ll dgsselbe
vom iberlebenden Fheteil sllein und ausschliesslich
beerbt werden.

5. Stirbt die Bhefrau nach dem Ehemann, mit oder ohne

Hinterlessung leiblicher AbkOmmlinge, so goll diesgel- |
be von den simtlichen AbkSmmlingen ihres vorverstor- i
benen Ehemanns - gleichgliltig sus welchen Ehen diese |
AbkSmmlinge stemmen - zu gleichen Stammteilen beerbt

werden.




Josef GG <tarb am 29. Dezember 1939 sl1ls Soldat
an den Folgen eines ungWuak ia?iw«ﬁm 22 - duli 1)&0
wurde der bh@— und Efbvertra vor dem AmLsgerlcmt
Lauf (Pegnlfa) erof iﬂet Dabei édb der hlohimr den Br-
schienenen, darunbcr der BexLaote nd dem Vormand der
damals poch mi udergwhrlgeu Kinder duq dew eﬂsten Ehe
des Versto fbcﬁ@ﬂ Friedrich F‘ll. bekannu dass das
Anwesen 01& Erbhof.ﬁomaqs § 92 Ab%_z 4HRV G 2? Abs 4 REGQ
ungeteilt dem uOhn Lorenz aus erster dne-ais Anerben an-
gefallen sei und dass der Witwe (der Eeklagten) geméss
§ 22 Abs 3 EHRV bis zur Vollendung des 25. L@bensgahrvo
des‘KlﬁgPro das Verwaltuﬁg—— und Lu*znloﬁurvs_echu am
Hofe zusteheo Dabel bestrltt die BeKLaEte onerglscb dass
der Sohh aus erster Ehe Anerbe SGL urid né w diese Rechts
steliung fiir 1hren dangsten uohn in APChruvhu Dér Vormund

der Kinder ers tef Ehe nahm die Erbschsft und éen Erbhofs
j:‘

all fiir ‘den L*ag r an. Auf Antrag des Jormunds vom 25.
Oktober 1940 erteilte das NachlaBgericht qm %1, Jesnuar
1941 Erbschein dahin, dass der Frbhof w~ Nr @ auf
Grund Gesebzes guf den Lorenz b— den Kliger)
ungetgilt dbergegangen i und der Beklagten big zur Volle

des: 25 Lel ;_;,~_, des An 1 Ggs Verwaltungs— u

Nutzniessungsrecht am Hofe zuStehto ‘Am 28 . Pebruar 1941
wurde der Kliger aui Grund ‘dieses Erbscheins'im Grundbuch
als Hofeigentiimer elngetragena Der Kldger lebte zur Zeit
des Erbfalls zuf dem Anwesen, ab ﬁOo'Marz”194O war er aus
warts als bwensckacvkt tdtlp; Am 15, Januar 1942 wurde er
zur Wehrmacht einberufen und kem am 1. da nuaxr 1950 aus

russischer Kriegsgefangenschaft zurlick.

Die Beklagte wandte sich im nachlassgerichtlichen Ver--
en von Anfang an dagegen, den Ubergang des Anwesens
| Kliger als Anerben anzuerkennen. Sie vertrat in

erminen vom 22. Juli 1940 und 25. Oktober: 1940 sowie

rgchiedenen Schreihen an‘da$ Nachlassgericht den Stan
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kt, dass der Kibiger nichts tange, dass mit Riicksicht

Py

den Bhe- und Erbvertrag vom 21. Miarz 19%0 and mit

sicht auf. ihr Eheeinbringen einer ihrer beiden Sdhne
aus der zweiten Ehe den Hof bekommen miisse. Im Jahre

1942 versuchte sie auf dem Wege ilber die Kr Meitang

NSDAP .und iiber die NS-Kriegsopfervers owgun eine
djerung der-gerichtlichen Nachlas regelanr‘ﬁerbeizufﬁhrent
Jahre 1944 erhob sie gegen die Erteilung des Erbscheins
31. Januar 1941 gundchst Beschwerde und beantragte nach
Belehrung durch das ’Nachiassaeridh+ mjtvﬁchreiben'voﬁ 16.
iApril 1944 die &lnélenung des Frb%uhEan I % Beschluss

vom 25. April 1944 hat das PaPYJassgevjont diesen Antrag
als upbogrundet zurlickgewiesen. In den Griinden des Beschlus-
ges ist u.a. ‘daraunt hingewiescnq dass d$ Be I]aﬂue nach § 8
EHTV bei‘Voflie sen wichtiger Griinde mlt @ugf immung des An-
erbengerichts an Stelle des Klégers einen ihrer Abkommlinge

als Anerben bestimmen konne. Uber diese Méglichaeit war die
Beklagte bereits friher durch das Notariat Teuf (Pegnitz)
und durch ein Schreiben des Wachlassgerichts Lauf {Pegnitz)
vom 6. April 1944 belebrﬁ worden, sie hat aber von dieser

a1l Reinen iGelr ﬂﬂh gemacht,

h | v [ XA b s .f-) v. ™ (,v,‘ i Je = o | ‘f = ~E L ¥ ",‘,‘ 5
Als der Kidger, dex an g4a Dezemher 1949 deg 25/ Lebens-

=
3 iy
Ay
A1
<

jahr vollende%'hatfé am 1. Janaa 'agg Kriegsgefangen-—
schaft zuriic Venr te, ver%aﬂnf £:ye von der Beklagten die

Ubergabe des Hofes, Do 1h 
erhob er am TBQ”gLﬂupr 3@50 belm Am gerlchb Tauf (Pegnitz)

Klgge mit dem ﬁntra&

@1@ bekLﬁéb“ d1 ese verweigerte,

LN

: Die Beklagte-hat_a"deﬁ'Kléger'das resamtanwesen
Haus Tr [ in V” vorgetrs
des Amtsgerichts uau%‘ (Pepnitz) fir Oy = /
Bl - mit dem 9% mten 30b0¥10@ﬂ und toten Jmm

tar sofort ﬂerauszugebero'

N

gen im Grundbuch




2 Die,Beklagb@‘haﬁ_uber¢Einnahmen und Auggaben aus
cder Bewlrtschaftung des .in 2iff 7} des Klagantrags
genannten Anwesens seit dem 1. Januar 1950 allmo-
natlich blmvgur &erau gabe an don le exr
zu.legen . :

Rechnung

AN
°

Die Beklagte . hob den nacl der ﬁconnumﬂhleﬂumg:;nf
den Kldger jeweils ges Iu“deto Be %“fg “OLth
an den<%lager zy zahlen

Am 26, daHUBf 1950 lut durch das Amtsgcrlcht Veréamniéf
urtOJ! omt pﬂeﬂhend dom Kle gantra& @vpnu : |

Wach Ein-

f'pruc‘n dpr Bcklafben hﬂd Verweloang der Q~chﬂ an ‘das Dand

gefiﬁht aat dle Behlugte beemtrm@t _du ‘V reEu muxgurtni

aufzuheben unﬁ le Klage %4uWD199n0 Sie ha g aogesehen da
von, dass sie bestritte n hat, dass der Kisger Alleineigent
mer des Hofs gewordef sel hilfsweisevein Zuriickbehaltun

S recht Qvluend remacht, da sie efhebliche Verwendungen fii

en Wlederaafbau des kriegs sdigten Ho:e gemacht hahe

Duu Lang éBTl“ht hat durch ndurteil vom 10. Juli 1950

Des QOberlandesgericht hat unter Aufhebung der Urteile
der VWorinstanz die Klage abgewiesen,

"HMit der Revision Ergtreit der Kl&ger die VWiederherstels

lung deés lgndgerichtlichen UlLEllvg die Beklagte beantra
Zuric valsuag der Revision.

§gtscheg§ungsgrﬁnde:

Das Anwesen der Bheleute Josef und Anna G G o
Erbhof. Tag Landgeric cht ging davon aue, dass der Kldger
nach den Vorschriften -des Lr*hoLfechus nach dem Tode

seines Vaoters Ar

=
o

rbe des Hofes gmwovden‘ééi und dass
nach Art XII Abs 2 KRG Nr 45 die Vorschriften des Erbhof
rechts in Kraft geblieben seien. Der NachlaB des Josef
GO sci zvwar nicht positiv geregelt, es fehle an ei-
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ler aus 6vlck11c1en oder sti 1lscnw¢1geuden Vereinba BT UNE .
uch sei weder Ger Erbschein noch der Beschluss. durch

den der ﬂntr g “auf Binziehung des Erhscheirns gbgewiesen
“worden sei, alu‘recntskraftiger, d.h.formeller und mate-
'rieller'RéchtSKraft fahiger Beschluss arnzuséhén. Der
Nachlass gelte aber im Sinue des Art XIT Abs 2 Satz 3

: Nr 45 alb gcre elt, denn der Xldger habe das Anwe-
‘sen drei Jahre’ 1ané in mittelbaren Besitz gehabt, und

es sel uns frelilg nach dem 25. April 1944 kein die Erb-

¥L01é8 in ﬁrage stellende% VerAahrcn mehr-anhingig gewe-

sgen, 1uobesondere nicht im uelupunku des Inkrafttretens
des Kontrol 1ratugeueuz Bi-Nre 45

DaS~Berufungsgerieht stimmt dem Léndgéfidht dahin
bel,; dass elne p031u1ve Nacala““regelung durch rechitskrsf-

..tigen Beschuss oder rechtsgiiltige Verelﬁodrung nicht vor-
genommen worden sel. Diese Auffassung, die von der Revi-
sion. auch nicht angegwﬂlfen 1st lHest einen Rechtsirrtum
nicht erkennen.

Das Eerufungﬁgefiéht lehnt sber im Gegensatz zum Land-
‘gerichit sb, dass der Nachlass geméss Art XII Abs 2 Satz 3
KRG Nr 45 als geregeil gelte, da es schon daraﬁ fei’ile° del
der Kl#ger das Grundsrick als Erve in Besitz genommen habe.
‘Bs fiuhrt dazu agus: Wenn Art XII abs 2 Satz 3 vorschreibe,
dass der Anwirter des Erwho;s'daﬁ Grundstiick als Erbe in
.Besitz genommen haben milsse, so génﬁge dazu der blosse
Erbschaftsbesitz des § 857 BGB nicht. Auch das Landgericht
habe sich darauf nichi berufen, aon ern ganz allgemein dee

4

anf, dass der Klager mltreibaren BOSIUZ gehabt habe. Mittel-
sbarer Besitz ge: age,@;lerdlngs dem Brfordernis des Art XII
“Abs 2 Satz 3 KRG Nr 45, Der unmittelbare Besitzer milsse
aber den Willen haben, das Anwesen ror Tlr den mittelbaren
Besitzer zu bewixubcaaftﬂn und go dcn Besitz entsprechend

§ 868 BGB zu verm¢uta1' Mittelbarer Be

vor, wenn der unmitueLbare
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Besitzer die tatstchliche Sachherrschaft ausiiben wolle,
wenn er eigenen Besitz behaupte und Fremdbesitz fir ei-
nen anderen ablehne. In § 868 BGB sei insowelt ein sub-
jelctives Erfordernis gufgestellt, und es hinge lediglic
von der Willensentscheidung des unmittelbaren Besitzers
ab, ob und wielange er diesem Erfordernis geniigen wolle
Die Beklagte sei zwar durch den Erbschein in die Stellun
des Verwelters und NieBbrauches am Iof bis zum vollende

ten 25. Lebensjahr des Kltgers als Anerben nach Erbhofreg

eingewliesen worden. 8ie habe aber diese nachlassgericht-
liche Behandlung von Anfang an bekdmpft und sich dieser |
Regelung nicht geliigt. Bie habe sich nicht als Verwalter
und NieBbraucher des Hofs filr den Klsger betrachtet, son
dern ein solches Rechtsverhfdlitnis zwischen ihr und dem
Kldger ahgelehnt. Sie habe nicht den Willen gehabt, die
tatsdchliche Bachherrschgft an dem Hof flir den Kliger
als Eigentiimer auszuiiben, sie habe sich nicht als Fremd-
besitzer gefihlt und diesem Standpunkt auch fortgesetzt
erkennbar Ausdruck gegeben. Der Kl&ger seil deshalb nicht
mittelbarer Desitzer des liofes gewesen. und die Fiktloxn
des Ar7T XITI Abs 2 Satz 3 KRG Nr 45 greife schon aus die-
sem Grunde nicht Platsz.

Die Revision wended sich gegen diese susfidhrungen.
oie nimmt 2n, dass auch der Erbschaftsbesitzer als Be-
sitzer im Sinne des Art XII KRG Nr 45 snzusehen seij sie
macht geltend, das Berufungsgerioht beriicksichtige nicht
dass der KliHger sogar unmittelbarer Besitzer gewesen seil
da er zur Zeit des Todes seines Vaters suf dem Hof ge-

wohnt habe und erst gm 0. MiErz 1940 zu einem snderen

Bauern als Dienstknecht gegangen sei, weil er es bei der

Beklggten nicht mehr habe aushalten kbanen. Sevelt das

Berufungsgericht es als massgebend ansehe, dass die Be-

klagte nicht Besitzmittler filr den KliHger habe sein wol-

len, bittet die Revision um Bachpriifung, welche Bedeu-
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:ﬁﬁfung es habe, dass es sich bei dem Verwalter und Futz-

i piesser kraft Erbhofrechts um ein gesetzliches Besitz-
ttlungsverhdlinis handle und dass die Erklirungen der
Reklagten mit ihrem wirklichen Verhaslten im Widerspruch
'S%ﬁnden, so dass es sich frage, ob ihre Erklirungen iiber-
1aupt Beachtung Finden konnten.

Ob das im Art XII Abs 2 Satz 3 KRG Hr 45 geforderte
\Besitzverhiltnis auch durch den auf § 857 BGB gestlitzten
"Besitz des Erben verwirklicht wird, ist in Schrifttum
~und Rechisprechung umstreitten. Die Frsge kann aber im

" vorliegenden Fall dshingestellt bleiben.

Die Auffessung der Revision, dass der Kliger wenig-
stens zeitweise, nimlich bis 10. Mirz 1940, unmittelbaren
' Besitz gehabt habe, ist nicht richtig. Die Beklzgte hatte
vom Tode ihres Ehemanns an gemiss § 22 Abs 3 BHRV das Ver-

waltunge- und Nutznilessungsrecht am Brbhof, sie wasr daher
kraft eigenen Rechts unmittelbare Besitzerin, auch dann,

wenn der Rauer gewordene Anerbe als Haussohn auf dem An-
Sowesen lebte.

Der Verwalter und Nutzniesser kraft Erbhofrechts be-
':*sitzt gber den Hof in einem Verhiltuig, des den in § 868 BEB
'\ aufgefithrten Rechtsverhiltnissen #hnlich ist, vermdge dessen
er dem Eigentlmer gegeniliber auf Zeit zum Besitz berechtigt

(. ist, er hat daher mittelbaren Besitz. Dem Berufungsgericht
ist dahin beilzustimmen, dass der mittelbare Besitz als

Voraussetzung der Annahme einer Nachlassregelung geniigt.

' Das wird auch im Schrifttum iberwiegend angenommen (s.auch
BGH v. 22. 5. 1951, V BIw 49,49 /micht versffentiicht/;

" aA Sambraus SchlHolstinz 1947, 194).

i Das Berufungsgericht nimmt nun unter Bezugnshme auf
" eine Entscheidung des Reichsgerichts (RGZ 135, 78) an,
‘dass fir ein mittelbsres Besitzverhgltnis noch ein sub-
jektives Erfordernis bestehe, dass der unmittelbare Be-
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sitzer den Willen haben miisse, auf Grund eines bestimmte el
Rechtsverhidltnisses zu dem mittelbaren Besitzer den Be 91f
auszuliben, und dass es von der Willensentscheidung des
unmittelbaren Besitzers abhinge, ‘0b er diesem Erforder-

‘nis gentigen wolle. Dies gil¥t aber nur in den Fdllen,

in denen der mittelbare Besitz suf einem schuldrecht-
lichen odpr 1ng11cnmp Vertwaboverﬂ LLHTS beruht, das
von dem . Wlljon der %etplll$fpﬂ abhingig ist. Daﬁ Reichs~
gericht }e~rvnd¢t SLlﬂe Auffassung auch at@drﬁoklich‘mit*
der cllébmelﬂ dnuuclkpnneuden Vorira freiheit. Das Ver-
hgltnis zwischen aem Flgenuumer und dem Ve“waltﬁr und
NutznieBer eines Erbhofs ist aber anderer Art. Der Ver
walter und Nutzniéﬁer hat diese Stéliang‘écmass dem Ge-
setz - ZquOhSt geniss’ § 52 Abs % FHRV, s¢it 1. Oktober
1943 gemtiss §§ 7, 19, 50 Abs 3 BHFV - kraft eigenen
Rechts, und er steht in einem gesetzlich festgelegten

Verhiltnis zu ‘dem, der kraft Geseizes Eigentlimer geworden

ist, ohne dass sein Wille irgendeinen Einfluss darauf

h&dtte,

wer als Anerbe den Hof bekommen hat. Wenn daher

das Berufungsgericht feststellt, die Bekiaglte habve nicht

den Willen gehabt, die tatséchliche Sgchherrscheft an

dem Hof fir den KlEger als Tigentﬁher ausguilben, so ist

dies belanglos. Wenn die Bek?a rte liberhaupt die Verwal-

tung des Hoto Wplt@rnguhri 1@uw-gb konnte ni@ dies nux

filr den tun,. der unsbhéngig von ihrem Willen Eigentiimer

geworden ist. Wenn das Berufungsgericht weiter sagt, die

Beklagte habe sich nicht als Fremdbesitzer gefilhlt und

diesem Standpunkt auch fortgesetzt erkennbar Ausdrnck

gegében, so ist aller dl gs nicht gang zlar, was das Be-

rufungsgericht damit ea£€r ‘wollte. Solltz aies dahin suf-
gefasst ‘werden; dass @ Beklasgte sich agls Bigenbesgitzer
gefiihlt habe, so wiirde dies mit ihren wiederholten Erkli 71l
gen im Widerspruchk steher. Denn sie ha?t z.B, am 22. Ju

=& S5

3

sie 1i
und am 25. QOktober 1940 vorx cem fmtsgericht Lauf und bei



O]

PD«L"”GQSODPergroorgunb laut deren Sﬂ" ‘3 n vom 3.

ktober 1942 den Standvumﬁb ve“Lrete@, &ass,

(D

iner ihrer
r

TS

eigenen Sﬁhne-aus,ier‘z;uwbem Ehe Anerbe ge
icht etwa Sievselbst. Du nach d Reﬂhtgldg ‘wie sie
ur Zeit des-Todes des Josef Glllllkoeotpnd de%T911

“

sschied, dass die Rekiqgto selbs

lsei,y

Aﬂ@thP wurden und
sie den Hof nur gls Verwalupr'n und }utznleSQerln fir den

nerben in Be%itz'ﬁehme“ konﬂte, wilrd eﬁeln'“'17e Bigen-—

esitzerin des Hofes zu sein, einen Widérspruon gegeniiber

arem tabstichlichen Verhalten bedeuten und deshalb unbe-

achtlich sein. . Die Feuygteann~ des Beru*un&sgﬁf chts, die
Beklagte habe sich nicht als Twemﬁboﬁliagnvr gefihlt,
ann oaher nur 8o vev“tanden werdeﬂ" sie habe sich nicht

als Premdbesitzerin fir den at@gw fuhL%, ﬁ%ﬁ‘hCimL
- und das entspricht auch 1hrer Lrﬂlwrung ) dass sie

‘sich als Lrezdbeolt erin zugu nsten ihres g@nen Sohnes
gefithlt hat. Dieser Wille de

e

T _eklagten ist aber unbeacht-

wlich, da'sie keinen Einfluss darauf het, wer Anerbe ist

gl Pritsch in bohAcgeLb rger-Vogels BGB zu § 868 Anm 14,

)

, Wger 1gt dmm@w 518 WJ,tﬁlba Besitzer des Ho-

(\

sinne des Aw* XIT mindes ten“ selt seiner Eintrag

1
e

ch am 28, T@ ?uﬁw 1947 anzvsehen,
c

tu mec in Qruna,

"Auf assung des Bprufungog@rlchts wqrde auch zu éiner

schweyen Benschteilip gung des Bauern fithren, der vor dem

Thkrafttreten der Erbhoffortbildungs: verordnung zur Anerb-
schaft berufen wurde, der fher dlc V;mwaltung und KNutz-

5
nieBung seiner Hutter ﬁb:flas terel mjssbeg Wenn er seine Ein-

mwr im Grjnd ucm umd die Au sstciiumm

ragung als Digeatﬁ

eines Erbscheins BVW1fKte“ in aer das Verwaltungs- und

Nutzniessungs r@ﬁwu‘ae;mEr"Mutﬁex am,hof vermerkt war, 80

hatte er glles getan, was ihm mfglich wer, um seinen An-
euf die MofJaOuf o5 uch nach auflen in Brscheinung

vreten ZU lassenovDen beren Besitz verssgte ihm

b
fan)
85 Gesetz. Wenn es nu Willensrichtung des Ver-




N

walters und Nutzniessers ankfme, ob die Voraussetzung de
mittelbaren Besitzes gegeben ist, so hdtte es dieser in

der Hand, eine sehr lange Schwebezeit zu schaffen, obwoh
sich aus Art XII aa0 ergibt, dass die Verwandten grundst
lich binnen dreier Jakre nach dem Tod des Erblassers s

dariber schliissig machen miissen, ob sie die Erbfolge des
préadestinierten Anerben durch Klage in Frage stellen wol=
len. Der Anerbe h&tte im vorliegenden PFall auch kéinerle;
Moglichkeit gehabt, die Verwalterin und Niessbraucherin

zur Anérkennung seiner pnervenstellung zu gwingen und ikz
etwa bei deren Verwelgerung die Verwaltung und Nutzniessun
zu entziehen. Nicht einmsl eine Feststellungsklsge hitte

mit Aussicht auf-Erfolg erioben werden konnen, denn es
ist nicht ersichtlich, welches rechtliche Interesse der
Kléger an einer Feststellungsklsge gegen die Beklagte g
habt hdtte, da die Auffassung der Verwslterin und Nutz-

sen konnte, dass diese Auffassung einmal von Bedeutung
werden kdnne.

Der Kliger hat also das Grundstlick als Erbe in Besitz.

zungen des Art XIT Abs 2 Satz 3 KRG Ir 45 gegeben sind. 8
Es ist unstreitig, dass innerhalb dreler Jahre vom Tode
des Erblassers an gerechnet kein_die Erbfolge in Frage
stellender Ansoruch im Klageweg geltend gemacht worden
ist. Der am 16. April 1944 gestellte Antrazg guf Einzie-
hung des am 31. Januar 1941 erteilien Erbscheins wiirde,
auch wenn er innerhalb dieser Frist gestellt worden wire,
nicht als Geltendmachung eines Anspruchs im Klageweg an-
gesehen werden kiOnrnen. Denn es miisste sich um ein Verfash-
ren handeln, das die Erwirkung einer der materiellen Rech
kraft fdhigen Entscheidung bezweckt und die Wirkung haben:
ktnnte, dassg der nsch Erbhofrecht berufene fnerbe den Erb%
hof nicht bekommen hitte (Friese, Landwirtschaftsrecht .
der amerikﬁBesatzungszone S 94; Stierle £JZ 1948, 23;
Watter DRZ 1948, 238; OLG Miinchen in REL 1951, 212).

e

e




Das:Berufangsgericht'wirft nan die W%égé gufiobder
NachlaB auch deshalb nicht als geregelt gelten Lonnte,
il de¥ ager vor Ablauf der B?‘i‘dhreﬂlem” am 15.Ja nuar
1942 zur Wehrmacht einberufen wurde ‘und‘die wéhrend
«des'Kriegéwaber1die'Hemmung von Fristen: fiir Kriegsteil-
nehmer ergsngénen'Bestir ungen etwa einer Vollendung der
dreijahrigen Frist im Weg stinden, Es kbonnte sich hier
gunéchst um die Hemmung von Fristen gemiss §§ 30 und 31
gdﬁrVertrquhllfevcrordnvng vom 30 Novemoer 39 58
(RGBL I,°2329), mP ter gem yy 34, ﬁew‘Zwelten
_K“iegsmaSSnahmeﬂverordhuag vom 27, oeptemner'1944
(R¢B1 T, 229) handeln, und ésbiét“auch in Rechtsprechung
und “Schrifttum die Auf?assung vertreten worden, dass guf
Grund dieger: Bes“lmmungmn die Dreijabresfrist ‘des Art XII
gehemmt geweseén sei (Lange—Wulff Hifeordnung S 347). Dieser
Auffassung ‘Vann nicht gefolgt werden. Es - handelt sich hier
niecht um eine Frist i.8. des & 31 VHVO OdPT des v
der Zweiten krle smassnahmenverordnung , also um eine
Frist, deren Llnnaiuung fiir die Beschreitung des Rechis-
wegs oder fiir die Geltendmachung von Recht
lichen Verfahren vorgeschrieben ist,
legung eines -Zeitpunktves, aer qafﬁr‘.
ches Gesetz anzuwenden . ]Stq und -der

= NJIJW 195|, 74; OLu Miinchen 1n RAL 1951, 212; Rotelmann
9515326 )" Ausserdem ist der ArtXIIKRG 45 ein
deS Be atéungsreoh*"' das die in ihm gesetzten Fri-
sten selbsténdig Anﬁ sbfchllevaem& gerew elt hat, wie dies

auch fir die in Sv/7,Abs 2 des Ehooeset/es vorgeschriebe-

ne Frist angenommen mlrv Gh in’ plﬁdeamaler~ﬂohf1ng Z .
§ 77.Abs 2 Fhel Nr 1 = NJIW 1951, 760). Das deutsche Recht
iet dabei nur insoweit zu beruo&siﬂhtigen, als dies von
tzungsmacht z.B. auvch Eeausnahmv anf deutsche Be-
avsdriicklich annvordﬂet ist. Den Interessen der




abwesenden Kriegsteilnehmer ist dsdurch Rechnung getragen,
doss ihnen durch die Wiedereinsetzung in den vorigen Stang
die Mboglichkeit gegeben ist, den Lauf der Frist in ihrem &
Interesse hinauszuschieben. Diese Regelung spricht dafiir,
dass eine weitere Verlangerung der Frist nicht beabsicht
war. Wenn sie, wae hier nicht in Betrscht kommt, nicht
slle Fdlle eine die Belange der ¥Kriegsgefangenen agusreiche
berlicksichtigende Lésung bietet, da auch die Wiedereinsefg

in den vorigen Stand nur innerhalb eines Jahres nach den
lauf der Dreijahresfrist wdglich ist, so vermag dies die &
dere Auffassung, dass die Dreijshresfrist gehemmt ist, ni
zu rechtfertigen, zumal wenn, wes hier nicht zu priifen ié@fi
nach den Grunds&tzen von Treu und Glauben guch in den PEILs |
len, fiir welche die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nicht mdglich ist, geholfen werden kdnnte. 3

Der Tatbestand des Art x[I Abs 2 Satz '3 ist -daher gege:
ben. Die Beklagte hat noch geltend gemscht, der Nachlass
konne auch deshalb nicht als geregelt angesehen werden,
weil die Beklasgte nach §§ 8, 19 EHFV bis zum 24. Dezembe
1949 berechtigt gewesen wire, einen gnderen Abkommling d
Erblassers zum Anerben zu bestimmen, sllerdings nur wenn

ein wichtiger Grund vorgelegen héatte und mit Zustimmung

des Anerbengerichts. Es ist richtig, dass der Beklagten
dieses Recht zugestanden hitte, obwohl der Erbfall schon
vor dem Inkrafttreten der Erbhoffortbildungsverordnung _

eingetreten war und der Klidger vor diesem Zeitpunkt die .
Rechtsstellung als Bauer erlangt hatte (Schulze in DJ
1943, 476; Meyer in der Stroth in Deutsches Agrarrecht,
frither RARN 194%, 377). Die Beklagte hatte von diesem
Rechtsbehelf aber bis zum Inkrafttreten des Kontrollrst
gesetzes Nr 45 keinen Gebrauch gemacht und Art XIL Abs 2

Satz 3 stellt die Voraussetzungen gbschliessend fest,

unter denen ein Nachlass am 24. April 1947 als geregelt
gilt. Ob die Beklagte zuch in der Zeit vom Inkrafitreten
des Kontrollratsgesetzes Hr 45 bis zum 25. Geburtstag des:




B2
- Kligers am 24. Dezember 1949 auf Grund des § 8 EHFV

in Verbindung mit § 2 der Bayr. Verordnung Nr: 127 vonm

©. 22, lai 1947 (Bayr.Ges.u.VOBl Nr 180) von dieser Befug-
E@'nis noch hétte. Gebrauch machen konnen, braucht nicht ent-
f{ schieden zu Werden? da die Beklagte dies unstreitig nicht

" getsn hat.

Da somit der Wachlass des Vaters des Kligers als gere-
gelt gilt, ist die Erbfolge in den Hof nach Erbhofrecht zu
beurteilen. Der Kliger ist dsmit endgliltig Eigentiimer des
i Hofs geworden, und die biuerliche Verwaltung und Nutznies-
#— sung der Beklagten hat mit dem 24. Dezember 1949 aufgehirt.
Der inspruch des Klidgers aufl Lerausgabe deg Hofs ist daher
begriindet, Das von der Beklagten hilfsweise geltend gemach7

te Zurickbehaltungsrecnt wegen Verwendungen kann gemiss

§ 17 Abs 4 Satz 2 EHFV in Verbindung mit § 2 der Bayr.V3d
- Er 127 vom 22. Mai 1947 (Bayr.Ges.u.VOBl 180) nicht ausge-
L Ubt werden. ;

Der Klagantrag Ziff 1 des Kl#gers ist daher vegriindet.

Apspruche auf Brsstz von Verwerndungen sind im Zyssmmen-
'hang mit der Rechnungslegung oder in gesondertem Verfahren gel-
tert zu machen, ohne dass .die Herausgabe des Anwesens von larer
" BErfiillung abhingisz gemacht werden darf. Anspriiche der Beklsgten
©. gus dem ihr zustehenden Altenteil gemdss § 371 REHG in Verbin-
wédung mit § 1 der Bayr . V@ Nr 127 sind in gesondertem Verfshren
. geltend zu machen. |

Begriindet ist auch der in Ziff 2 des Klagantrags geltend
. gemachte Anspruch suf Rechnungslegung. Ein Anspruch auf

PR T

~allmonatliche Rechnungslegung besteht gllerdings nicht.
~'Die Rechnung nuss einheitlich fir den Zeitpunkt der Heraus-
“iggbe gelegt werden,

TN

T,

o

Des Berufungsurteil war daher aufzuheben und die Berufung
der Beklegten wer, soweit sie sich gegen Ziff 1 und 2 des
Klagantrags wandte, guriickzuweisen. Das Urteil des Landge-




riehts war dber dahln gbzvudndern, dass-das Wort
"allmonatllcﬁﬁ gestLlchen wird.

: Uqu‘ﬁmtsger cht hat’ durch Ziff % deés VOm‘Lénd@e—
rjch* aufrochherhdiiemen Versdumnisurteils die Bekiagto
auch verurteilt, den nach 6er ﬁeohnunwaGPUAL an den

Pein

Klager jéweiiw ge"vhulﬂcten Betrag an den Ylag@r zu zgh

len. Das war unzuldssig, Bs %andelb sich hier um.eine
sogenannge‘ﬁﬁuf@nklagﬁ=mmwu1an; s~§ 254 2P0, _Darnsch
kann mi% der Klege auf Rechnungslegung: zwar die Klage:

pam

I Herausgabe dessen verbunden werden, was die Beklag-

QO

te . aus dem zugrunde liegenden Rechtsverhiltnis schuldet
| und es kann. dle bestimmte. Angsbe der Teistungen, die der

Kléger beansprucht, vorbehalten werden,” bis die Rech-

nung mitgeteilt ist. Es kann aber zundchst nur ein Teil

urteil tiber die Rechnungslegung ergehen. Denn dem KlHger
bleibt es nicht erspart, die geforderte Leistung entspre
Ohend § 253 Abs 2 Ziff 2 ZP0 bestimmt zu bezeichnen,
uer arf damit nur zuwarten, bis er durch die Rechnungs

legung ALarhelt dariiber bekommen hat, welche Anspriiche
ihm zustehen. Das gilt auch fiir die Erlassung eines
Verss u-mn:::.gar*t,eilsf;a{RG 84,7372 RG HRR" 1931, 1962).
Eine Entscheidung iiber Ziff 5 des Klagantrags war
‘daher mnoch niohf»méglichg Das Urﬁéjl'dés Landgerichts
und das Versaumnisurteil des Amtsg chts‘wafen dagher
insoweit aufzuheben und die Sache zur snderweiten

Verhandlung und Entscheidung an das Lendgericht
ZQPHCKZQVGTMEldLHn

Diesem war auch die Entscheidung Uber die Kosten



Berufung und der Revision zu iberitragen,

Tasche . Heck Dr. QechBler

Pundesrichter
Tr . Hilckinghe
it durch Urlauh
an Beifiigung d
Unterschirift wer-—
hindert:

Dr.Piepenbroclk

5

Dr.Tasche
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