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Verisiinded am 22. Juni 1959
Justizsekretiir
skteanter der Geschifts—
s Pundesgerichtshofs.

Im HWamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Gemeinniitzigen Baugesellschaft zu H
nkﬁlCﬂbCueLlSChuit vertreten durch den Vorstand:

1) Stedtdirektor Rolf 1n i ,
oY Stadtksmmerer Wilhelm T n H

Beklague und Rev1ulonsklager1n,_
- Pro e;ébevoll ahcnuﬂter Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

den Reichshahnobersekretir i.R. Gustav Sc
G 3

Kliger und Revisionsbeklagten,
- Prozelhevollmicntigter: Rechtsanwalt Dr. - -

Iat der V. Zivilsenat des Bundesgericatshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Mai 1951 uanter Mitwirkung
e Se iutuprw identen Prof.Dr. Pritsch und der Bundes-~
richter Dr. Tasche, Dr. Heck, Schuster und Dr. OechBler

fiir Recht erkannt:

.3 Urteil des Oberlandesgerwchts Celle vom
. “al 19A9 wird quféehoben.

Wi
iy
w

Die §:che wird zur anderweiten Verhs ndlung
und Entscheidung an das Oberlandesgericht
zurlickverwiesen, dem auch die Intscheidung

ither die Kosten der Revision iibertragen wird.

Von Rechts wegen -
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Tatbestand:

Ce nstand des Unternehmens der Beklagten ist
der Bau und die Betreuung von Kleinwohnungen in
eigenen Hawmen, wobel nach § 2 ihrer Satzung auch
die Veriuierung von VWohnungsbauten vorgesehen ist.
In einer ¥erbeschrift der Jeklagten, die dm Friih-
jahr 1936 in die Tand des Xligers kam, war die
Herstellung von Ligenheimen ’Relhenhcusern) als
hauptsichliches Bauvorhaben fiir dleseu Jahr be-
.zeichnet. Die Baukosten waren nur in runden Summen
Tiir die cingzelnen Typen angegeben und susgefiihrt;
25 ¢ davon niiften die Hausanwiirter selbst aufbrin-
gen, flir cen Rest wilrden Tilgungshypotheken be-
schafft. Bin Formblatt fir einen fntrag auf Vor-
nerkung als Anwidrter fiir ein Haus war beigefiugt,
vobei der Antrag bis zur Zuteilung des Bauplatzes
als Tiir beide Teile unverbindlich bezeichnet wurde.

Der Kliéger beantragte am 3. Juni 1936, ihn als
uﬂﬂvrter ;vr ein faus von Typ DE vorzumerken, und

zahlte 2. 7OO Ph leengeld auf das Konto der Beklag-
Len ein.

Der Klﬁger wurde als An*qrter ausgewithlt und

inn fir das zu errichtende Eigenhein das Grund-

stick 'Gstrasse @ Gartenstadt NEEM H—

zugeteilt. Die Beklagte bestitigte mit Schreiben




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

vom 17. August 1936 daB der Xliger unter den im
einzelnen uui‘geft_hrten Bedingungen beil einem Bau-
kostenvoranschlag von 10.940 RM einschlieBlich
Grunderwerb- und Stralienbaukosten vorgemerkt sei.
Gem#B der Aufforderung in dem Schreiben anerkannte

der kl@ﬂer diese Abmachungen im Baubiiro der Beklag=
fen schriftlich. Er zahlte in der Folgezeit weite-

re Bigengeldbetriige von iiber 1.000 R ein. ' ﬂi‘;?% -
| | @

A Am 30. Juni 1937 zog der Klidger mit Genehmi-
gung der 3eklagten in das fertiggestellte Haus,einQ
Hach dem (Genehmigungsschreiben vom 11. Juni 1937
hatte der Klﬁger Pflege und Unterhaltung des Hauses
zu iibernehmen und zur Deckung ‘der Iiypotheken - und
Zwigchenzinsen eine "vorl#ufige liete" von 50 Rl
zu bezahlen, die bei der Auflassung des Grundstiicks

verrechnet werden wiirde. ieiter hiel es in dem :
Schreiben u.a.: "Das Grundstﬁck kann erst nach Fertig-
stellung und vollstiéndiger Abrechnung der Eauarbeiu_‘
ten sowie nach restloser Abzahlung des Ligenkapi-.
tals und der Betrige fiir die Conderwiinsche aufge-
lassen verden . . . . . Ferner mdchten wir darauf

1ZINYOsa8 HYIN JJ LY §§ YORU YUBQUI)B(T S[e PUIS SUN[UILILSS[I2)I() IIP I ], YONY :SI

>hinweisen, daf im § 5 des noch'abzu*éhlie@endén
quertra ;es folgende Verpflichtungen enthalten
sind: . . 6 . oo "
Hach einer unterm 25. August 1940 dem Klﬁgerfﬁ
ibersandten ﬁbreb@hung hatte dieser unter Beriick- =
sichtigung der ihm gewshrten Hypotheken, seines

i
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BLigenkapitals und der bis zum 31. Dezember 1939
gezahlten vorléufigen,hiete ein Guthaben von 414,13 RM,
das die Beklagte nach Abzug eines Betrages von 100 RM
fiir dern#chst zu entrichtende Auflq00Ung“kthen abzuru-
fen bat. Am 23. August 1940 iibersandte sie dem Klab

Zur Vorbereitung des mit ihm abzuschliefenden Kaufver-
trags, vié'es hieB' einen Irageboben, den der Klager
aU”"OfUllt zurvckSﬁpdte.

Bis Krieﬁsende wurde, obwohl der Kliger w1eder—

holt hieviegen vorstellig wurae, aber weder der. nota~

rielle Lcufvertrag abgeschlossen noch die Auflassung
erkléirt. luch in der Folgezeit war dies nicht der Fall.
Gegenliber den immer wiederkehrenden Anfragen und
IZahnungen des angers berief sich die Beklagte, ohne
ihre Pflicht zur Au¢1qssvnb grundsitzlich zu bestrei-
ten, in auswveichenden Antworten auf kriegsbedingte

Hindernisse fiir die migentumsiibertragung, Bestlmmun—.

gen der iiilitérregierung, auf bevorstehende Beschlussem5'
ihrer eigenen Organe oder zu erwartende gesetzliche |
‘beauﬂmmunben, erklirte aber schlleBllch doch im uchrel- _
ben vom 27. Februar 1947, daB der Auflassung nun |
‘nichts mehr im t'ege stehe. Statt der . uflasoung faBte
jedoch, wie der Oberstadtdirektor der Stadt HENNEN
als Vorstandsmitglied der Beklagten dem Kliger mit- R
teilte'(S oveuber 1947), die Hauptversammlung der 
klagten den BeschluB, daB z.2t. Verk#ufe nicht er-
LOl”Cn sollten. Das schlieBe nicht aus, hief es in
"dem Schrelben, da3 nach der Ruc ckehr L,eoraneter Zu



stinde der frither vorgesehene Verkauf durchgefihrt
werde.

[iit seiner Xlage beantragte der Xl&ger zundéichst,
die Beklagte zur Auflassung des Grundstiicks an den
Hléger, hilfswéise zﬁm Verkauf in der Pform des § 313
BGB zu verurﬁéilen, wobei das Entgelt dﬁrch Jbernahme
dor Grundbuchlasten in Abt III getilgt sein sollte.

Er lbhrte aus, nach den. Abmachunﬂen der Parteien
sei. die Beklagte verpflichtet gewesen, das Haus zu er-
’rlohten und ihm das Eigentum am Grundstiick zu vbertra—
gen. Auf den Lan&el der Form des §& 313 BGB kdnne sich |
die Beklagte angesichts ihres bisherigen Verhaltehs

nicht berufen.

Die Beklagte beantragte Klagabweisung und trug
vor: Der Verkau; des Grundstiicks sei ohne geg enseltlge

’Verpfl:tc:h’cunfr von den Partecien nur in Ausscicht "enom—
nen worden. Drei Hiduser der Geme1nschaftss1edlung seien
iiberdies durch Arlegselnwlrkung zerstort, andere be-
schiadigt worden. Bine neue Aostenbercchnung des Gesamt-
vorhabens miisse daher erfolgen und der Ausfall fiir die
Kriegsschiden auf die vesamten Anerter verteilt werden.

Das Landgericht wies die Klage ab.

"Ter Xliger legte Berufung ein und beantragte unter
Abunderung des angefochtenen Urteils '

1. die Beklagte zu verurtellen, den zu H
in der 'GEEEstrabe belegenen, im Grundbuch von
' H— Bd 214 Bl 7508, eingetragenen Grvnd—



,anderer Grundstiicke zu stellen;

S

hilfsweise: die Beklagte wie zu Ziff 3 zu ver-

begitz zur GroBe von 263 gm an den Kliger
aufzulassen;

hilfsweise: festzustellen, daB die Beklagte
die -wvenn auch noch nicht fillige- Verpflich-
tung zu dieser Auflassung hat;

hilfsweises: die Beklagte zu verurteilen, dem
léger den obén’bezeichneten’Grundbesitz in
gerichtlicher oder notarieller Beurkundung
zu verkaufen, und zwar zu den Bedingungen,

die sich aus dem zwischen den Partecien gefithr-
ten Schriftwechsel in Verbindung @it den BeStima7
wungen des Vihrungsunstellungsgesetzes ergeben,
vobei auf den Preis die vom XlAger seit ¥ai

1937 zezahlte “vorl&ufige Liiete" zu verrechnen

ist, und nit der iiaBgabe, dab die Deklagte
nicht berechtigt ist, neuve Bedingungen, ins-
besondere wegen Zerstdrung oder Beschadigung

hllfu\else. festzustellen, caB die deklagte,

die -vienn auch noch nicht fdllige-~ Verpflichtung
hat, den im Antrag zu 3) benqnnten Vertrag
abzuscqlleﬁen,

urteilen, jedoch mit der Haﬁgabe; dal die Be-
klagte berechtigt isﬁ,’den ochaden, den einige
Grundstilicke der Siedluhg durch Kriegseinwirkung
erlitten haben, auf alle damals noch nicht auf-
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gelassenen Grundstiicke gleichmiiBig umzulegens

6. hilfsweise: die ~wenn auch nicht fallige-
Verpflichtung festzustellen; wie sie zu
Ziff 5 beschrieben ist.

Die Beklagte beantragte, die Berufung zuriickzu-
weisen. DPas Oberlandesgericht verurteilte die Beklagte
unter Abinderung des angefochtenen Urteils gem#dB Beru-
funssantrag Nr 1. &s war der Auffassung, zwischen den

-Parteien sei ein Ver#Huberungsvertrag beziiglich des
Grundstiicks zustandegekommen, auf dessen Hichtigkeit
wegen TFormaangels sich die jeklagte ngch Treu und
Glauben nicht berufen kbnne.

Dic Beklagte hat Revision eingelegt mit dem
Antrag, uvnter Aufhebung des Urteils des Oberlandesge-
richts die Berufung des Xliigers gzuriickzuweisen, hilfs-
welsce den Rechtsstreit an das Derufungsgericht zuruck-
zuverveisen.

Der Xliiger hat um Zurtickweisung der Revision
gebeten.

Entscheidungsgriinde:

Der Rev1u10n wdr aer Erfolg insowveit nicht zu
agen, als sie auf AuPhebung des Berufungsurtells
: Und Zurii ckvernelsun" der Sache abzlelt.

1. * Zwischen den Farteien ist unstreitig, daB »
zwischen 1hnen ein der Vorschrift des § 313 BGB ent—v'
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sprechender Vertrag, niémlich in gerichtlicher oder
notarieller Form, durch den die Deklagte sich zu der
von Lliger in erster Linie geforderten Auflassung ver-
pflichtet hatte, nicht zustande gekommen ist. Die
zvwischen ihnen entstandenen Vertragsbeziehungen kon-
nen auch nicht als ein Vertragsverhiiltnis gedeutet )
werden, bei welchen die Verpflichtung zur Grundstiicks-
iibereignung kraft Gesetzes eintritt (Auftrag, Treu-
handverh#ltnis). - Da in der Verbeschrift die Deklagte
den Intirag des Anwviirters bis éqr Zuteilung des Bau-
grundstiicks als filr beide Teile unverbindlich bezeich-~
net hatte, entstonden Vertragspflichten keinesfalls
vor der zuteilung vom '28. Juli 1936. Damals hatte die
Beklazte aber nach der Feststellung des Berulungsge-'
richts das Grundstiick bereits erworben. Abgesehen davon,
hatte sie mehrfach, insbecondere in dem Einwveisungs-
schreiben von 11. Juni 1937, dem Kl#ger gegeniiber von
den zu schlieflenden Xaufvertrag gesprochen, ohne da8
der Kliiger dem widersprochen hiitte. Ziel der Verhand-
lungen der Parteien war also die Veridullerung.des Grund-
stiicks samt dem zu errichtenden Ilause an den Kliger '
durch die Beklagte gegen Zahlung eines Preises und
Hypothekiibernahme, mithin Kauf.

Dos Pehlen der vorgeschriebenen gesetzlichen TForm
fiihrt jedoch nicht unter allen Umstinden zur Abweisung
einer Klage auf Erfiillung des formungliltig geschlosse-'
nen. Vertrages. '

TJach der Rechtsprechung des Reichsgérichfé, die
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auch vom Obersten Gerichishof fiir die britische Zone
ibernommen vurde (0GHZ 1, 217) und der beizutreten

ist, ist der Binwand der Arglist gegeniiber der Beru-

fung auf Hichtigkeit wegen Formmangels rechtlich mdg-
lich mit der Wirkung, daB der nichtige Vertrag wie
ein giiltiger zu erfilllen ist (§ 242 BGB). Das Reichs-
gericht hat den Einwand insbesondere dann zugelassen,
vienn der sich auf die n1chtlgkeit Berufende vorsitz-
lich oder fahrléssig den. Irrtum des anderen Vertrags-
teils, daB die Form nicht nétig sei, herbeigefthrt
hat (BGB RGR Komm 9. Aufl § 242 Anm 4), schlieBlich
aber ganz allgemein die Berufunv auf den Formmangel

versagt, wenn die Lossagung vom Vertrag nach den Be-
ziehungen der Fa rteien, insbesondere nach dem blsherlgen'“
Verhalten des sich lossagenden Teiles, mit dem allge-
meinen Rechtsempfinden unvereinbar ist, anders ausge-

drickts wenn es Treu und Glauben widerspreche, die
Vertragsanspriiche an dém Formmangel scheitern zu las-
sen (RGZ 169, 733 170, 203).

2. Diese von der Rechtsprechunz aufgestellten
Grundsitze liegen auch den Ausfithrungen des Berufungs;
~gerichts zu Grunde, in denen es einen VerstoS der Be—
qubten oeﬂen Treu und Glauben darlegt.

Tenl geht_hler insbesondére die Riige der Revision, - [
das Berufungsgericht habe aus der engen Verbindung der
Beklagten mit der Stadt HGENEMM kcine Rechtspflich-
ten der ;oklagten ablelten diirfen. Diese hatte in ih-
rem .erbepfosnekt hervorgehoben, daB der weitaus groBte
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Teil ihrer iktien sich im Eigentum der Stadt befinde,
und mit diesem iiinweis um besonderes Vertrauen gewdr—
ben. it Rec@t»hatadas'Berufungsgericht hieraus eine
Rechtspflicht der Beklagten gefolgert, die Anwirter,
die mit ihr auvf Grund der Verbeschrift in Beziehung
traten, liber die Rechtslage bei Grundstiicksverkdufen
‘aufzukliren und ihnen dadurch Gelegenheit zu geben,
auf dem AbsciluB eines fdrmgerechten Vertrages zu be-
stehen. Die Verletzung dieser Pflicht wire gegenstands-
~los, wenn der Kliger den Formzwang gekannt hiitte, was
das Berufungsgeriqht,aber verneint. Im'Gegensatz zu
der lleinung der Revision hat sich der nliger zuch
serade daraudl bérufen,'daﬁ er die Vorschrift des
$ 313 BGB nicht gekannt habe (II Nr 5 der Xlageschrift
und III der Berufungsbegriindung). Ter Verhandlvungs-—
grundsatz ist also nicht vefletzt. Dafl der Xlidger im
ggggjggjgggj erklirt hat, er kenne die Formvorschrift,
béweist nicht, dall er diese Kenntnis schon vorher
hatte. '

7v billigen sind auch die Ausfithrungen des Beru-
fungsgerichts dahingehend, daB die Beklagte, wenn
sie const nach Treu und Glauben trotz des Formmangels
das Grundstiick zu ﬁbefeignen-verpflichtet ist, die
Auflassung nichtldeswegen verweigern kann, well einige
noch nicht ilbereignete flHuser der Siedlung, zu der ;
das IHaus des‘Kiégers gehbrt, Bombenschéden erlitten
haben und der Kliger nicht bereit ist, sich an den
Kosten fiir den Wiederaufbau mit einem bisher auf




200 M angegebenen Betrag zu beteiligen. Gegeniiber-
der Begrnndung des Berufungsgerichts, der Alager
habe die nach den Verelnbarun ren aufzubringenden
jB ukosten bereits bezahlt und nach dem VWerbeprospekt
seien nur die StraBenbaukosten anteilig umzulegen
gewesen, wihrend sonst Einzelkosten fir jedes Haus
berechnet worden seien, schliégt der bloBe Hinweis %’
der Revision auf den Gemeinschaftsgedanken nicht :
durch, der die Beteiligung des KlBgers an den Kosten
erfordere. lit Recht hat das Berufungsgericht auéh
den den XKliger angeblich zufallenden Lahrungsgew1nn
nicht als Grund Iﬁr die Verweigerung der Auflassung
‘gelten lassen. Angesichts der an die Stelle privat- :
rechtlicher Belastung tretenden Umstellungsgrundschul- i

den, die der sliger wird iibernehmen miissen, da er
nicht besser gestellt werden kann, als wenn das Eigen-
tum am Grundstiick bereits unter Ubernahme der IHypo-
theken ihm itibertragen worden wére, ist ein \Ehrungs-

gewinn fir ihn nicht ersichtlich, es sei denn, man ,
sehe unberechtigterweise einen solchen in der berelits
ahre zurqullegenaen Bewirkung von bloBen ?elchsmark:
zahlungen an dle neklagte. Uberales hat diese selbst
im Schriftsatz vom 15. April 1948 zu 2) erklirt, ale‘
Vihrungsreform sei Pir sie v6llig unerheblich, sie
habe kein Inberesoe, diese abzuwarten. ”

Das- Lerufungsgerlcht hat ferner nicht ubersehen,
dall der von ihm- anrenonﬂenen Verpfllchtung der: Beklag—‘;
ten zur_Uberelgnung des Grundstiicks eine entsprechende_
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Erwerbsverpflichtung des Kliigers gegeniiberstehen
nuBte, vielmehr eine solche ersichtlich bejaht, wie
die Ausfihrungen des Berufungsurteils {Seite 11 und
12) ergeben.

3, Die Berufﬁng auf Treu und Glauben gegeniiber
den Einwand, fiir die vertragsmifige Verpflichtung der
Beklagten zur Ubereignung des Grundstﬁcks sei die
Form des'§ %1% BGB nicht eingehalteh, versagt jedoch,
~-yvenn ein-von der I 1cht1gke1t wegen IFormmangels abge-
sehen- verpilichtender Vertrag zwischen den Parteien
iiberhaupt nicht zustande gekommen ist. Die Klage auf
Avflassung kann keinen Erfolg haben, wenn die artel—
en nicht einen Ke ufvertrag iiber das Grundstiick abg

schlossen haben, dem zu seiner Cultlgheit nur die orm”'
des § 313 BGB fehlt. In dieser Hinsicht erhebt die

v

Revision begrvndete Blnwande.

Sie weist. m1t ?ecnt darauf hin, daB die beklagte_,
in ihrem Schreiben vom 171. Juni 1937 an den Kliger,
mit dem sie ihre Genehmigung zum Einzug des nlagers
in das Haus erteilte, ohne uldersgruch aes nlagers "
nitgeteilt hat, daB im § 5 des noch ab:uschl:eﬁendeh :
Raufvertragcs eine Reihe im einzelnen uufgestelluer '

Verplflchtungen enthalten seien. Das Berufung sberlcht
ist auf die Bedeutung dieser uendungkln den Urteils- -
grinden nicht eingegangen. Fﬁr,eine_érschﬁpfehde THir-
digung des Sachverhaltes (§ 286 %P0) durfte sie jedoch
nicht suBler Betracht bleiben. Der Kliger muBite diesem
Schreiben der Beklagten entnehmen, daBl nach deren "




Auffassung ein Kaufvertrag noch nicht zustande

zelt das Verhalten der Beklagten nicht mehr im
gegenteiligen Sinne deutén} Es bedurfte dann fiir

Gen Erfolg der Klage auil Auflassung der Feststellung,
daBl bereits vor dem 11. Juni 1937 ein -wenn auch nicht
formglltiger- Kaufvertrag bestimmten Inhalts zwischen
den Parteien zustande gekommen var, wobei die’Bestim-
mungen, lber die sich die Parteien einig geworden
waren, im einzelnen aufgefiihrt werden muBten und die
Bemerkung, die teils miindlich, teils schriftlich ge-
troffenen Vereinbarungen enthielten den Inhalt des
abzuschlieBenden Vertrages bereits erschopfend,

nicht genligte. Label wiirde allerdings im Gegensatz

zur Auffassung der Revision die Tatsache, dall zwi-
schen den Parteien keine Sicherungen gegén Weiter-
veriéuferuns vereinbart worden sind, wie gemeinniitzige
Vohnungsunternehmungen nach § 8 der Gemeinnﬁtzigkeits~
veroranung (7; Teil,‘KapitelﬁIII der Verordnung zur

Sicherung VO’ 'irtschaft und Finanzen vom 1. Dezember
1930 RGBL I 567) ung
zur Geme1nnutzlgke1tsveroranung vom 20. kdrz 1931
(RGBL I 73) ‘hunmehr § 8 des Wohnungsgemeinniitzig-
keltsgesetze vom 29. Februar 1940 (RGBL I 437) und
R A2 qer DVO (RGB1 1940 I, 1012)~ sie vereinbaren
sollten, noch nlcht zwingend gegen das Zustandekommen

Art 11 der Ausfuhrungsverordnung

’felnes Vertrages sprechen, wenn der Xliager die end~
gultlge vertragliche Bindung nach den Erklérungen
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der Beklagten bereits annehmen muBte. Das Fehlen

einer entsvrechenden Sicherungsbestimmung berihrt
auch die Gliltigkeit eines sonst nicht zu beanstan-
denden Xaufvertrages nicht, da es sich sonst nur um
Verpflichtungen des iohnungsunternehmens handélt,‘
nicht aber un ein das Rechtsgeschift selbst betref-
fendes Verbot im Sinne des § 134 BGB.

Das Berufung sgerlcht nimnt eine vertragliche

Bindung bereits mit der Zuweisung des ElgennEngrpgd—

stiickes an (S 12 des Urteils), wihrend es anderer—
seits Tiir die Xaufpreishthe auf die erst am 15. August
1940 gegebenehﬁBaukostenabrechnung zuriickgreift /S 19).
Zur zelt der Zuwveisung des Eigenheimgrundstﬁcks lie~
ben qich;\die'gesam‘ten Baukosten nur ungefihr angeben
{etwa 11.000 bis 12. .000 RM), auch wurden gemif der
Verbes Chrllt AnLruge auf Sonderausfihrung erst nach
dieser auLellulb angenommen. Bei Beriicksichtigung
des oben genannten Schreibens vom 11. Juni 1937 und
.apr vorbenannten Umstinde hitte das Berufungsgericht
mog llcherwelse nur festgestellt daB zwischen den
‘Parteien lediglich ein mit Riicksicht auf § 242 BCB
trotz Formmangels als giltig zZu behandelnder Vof~-
vertrag aul AbschluB eines Xaufvertra rsrzustande
gekommen sei, fiir dessen Wirksamkeit ja ein solches
ilaB sn Bestimatheit "enugt daB im Streitfall der

Inhalt des versprochenen Vertragep rlchterllch be-
stimnt \eraen kann (RGZ 66, 1205 124, 81). Da aus
einen solchen Vorvertrag nlcht uniitteldbar auf Auf-
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lassung geklagt werden konnte, muBte das Uf%eil'des
Berufungsgerichts aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen
werden. Auf die {Iilfsantrige kam es in diesem Rechts-
zug nicht mehr an, doch sei bemerkt, daB der Hilfs-
antrag zu 3) der erforderlichen Bestimmtheit noch ,
entbehrt. mr 1i4B% die Bestimmungen des abzuschlieBen-
den Vertrages nicht eindeutig erkennen, so daB nicht
feststinde, welche Willenserklirung mit der Rechts-
kraft des Urteils alsg abgegeben gelte (§ 894 ZPO).

Bei der neuen Verhandlung und Lntschelaunﬁ w1rd

auch zu erortern sein, ob der vom Berufungsgericht
etwa als abgeschlossen festgestellte Vertrag der Ge-
nehmigung nach dem Vohnsiedlungsgesetz bedurfté, ins-
besondere auch, ob eine erforderliche Genehmigung »
nichtb“chon nach § 5 Pr 1 oder 2 des Lohnoledlunﬁs : ;,a‘7
setzes entbehrlich 1st ' ' 5

Auber Betracht kann hlevegen § 2 der Verordnung 1
iiber Auflas ung vom 11. Hai 1934 (RGBl I )78) fiir die ‘@;*
Frage bleiben, ob die Beklagte zur Auflassung verpflich- a3
tet ist. Zwar soll nach dleser Vorqchrlft die Auflassung G'Z’M
’nuf‘;enugevengenommen werden, wenn die nach § 313 BGB' ‘
er;olaerllche Urkunde vorllebt oder gleichzeitig er— 'wi

richtet wird. Is bediirfte auch bei einer Verurtellung
der Beklagten zur Auflassung noch der Beurkundung der
Au;lasgungserllarung -des Kldgers. Zweck jener Vor-

‘schrift ist es gedoch unlautere und zweifelhafte
’ Geschafte iiber Grund und Boden zu verhlndern (Palandt
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BGB 9. Aufl § 925 Anm 3b), und sie hat den Regelfall
freivwilliger VerduBerung im Auge. Fiir die Entgegen-

nahne der Auflassungserklirung muf es daher auch ge-
niigen, wenn die Pflicht des Vertragsgegners zur Auf-
lassung durch Urteil festgestellt worden ist. ‘

Die Kostenentecheidung fiir das Revisionsverfah-
-ren war dem Berufungsgericht zu iiberlassen.

Dr. Pritsch Dr. Tasche ~ Dr. Heck

Schuster Dr. OechBler




	/A

	Alj

	it-



