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Der V. Zivilsenat des'Bundesgerichtshofs hat
‘auf die miindliche Verhandlung vom 12. Mirz 1982 durch
die Richter Dr. Eckstein, Prof. Dr. Hagen, Llnden,
Dr. Vogt und Dr. Rafle

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliger wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandésgerichts
Diisseldorf vom 4. Februar 1981 aufgehoben.
}ﬁie‘Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an den 8. Zivilsenat
des Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

£

Durch notariellen Vertrag vom 11. Midrz 1976 ver-
kaufte die Beklagte ihr in SegEEEA gelegenes Hausgrund-
stlick an die Kliger. Auf dem Grundstiick steht ein im
Jahre 1938 errichtetes Gaststittengebiude mit zwei
Wohnungen, das mit seinem Unter- und ZwischengeschoS
unmittelbar an den felsigeh Hang des Tales der Wupper
;gebaut ist,-Die Beklagte verkaufte den Grundbesitz
"in dem Zustand, in dem er sich zur Zeit befindet".
Sie leistete ausdriicklich "keine Cewdhr fiir erkenn-
bare oder verborgene Mingel" und versicherte urkund-
lich, daB ihr verborgene Mingel nicht bekannt seien.
Auf den Kaufpreis von 290 000 DM zahlten die Kl&Eger
am Beurkundungstage 25 000 DM an; auf den Rest sollten




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

sie vom 1. April 1976 an Zinsen zahlen und von Ende
April 1976 ab.monatliche Zins- und Tilgungsleistungen
in H6he von mindestens 2 500 DM erbringen. Wegen des
ReStkaufpreises von' 265 000 DM unterwarfen sie sich
der. sofortigen Zwangsvollstreckung aus der notariellen
Urkunde._Im September 1976 wurden die Klédger als 1=‘1gen-'
- tlmer in das Grundbuch elngetragen. Bis Ende 1978
leisteten sie Zahlungen an die Beklagte, s0 dafl am
' 31. Dezember 1978 noch ein Betrag von 242 307 57 DM
offenstand \
- In der Folgezeit verweigerten die Kldger weitere
Zaﬁlungen. Sie beriefen sich u.a. darauf, daB - unstreitig -
mindestens ein Teil der an den'Hang gebauten AuBenwinde durch
von auBen eindringendes Wasser durchfeuehtet wird, und mach-
ten geltend, daB die Beklagté ihnen die Feuchtigkeitsschiden
des Hauses érglistig'versehwiegen habe. Sie haben sich auf
angebllche Schadensersatzanspruche in Hoéhe von 200 000 bls'
300" 000 DM berufen.

Die Kléger Haben beantragt, die Zwangsvollstreckung
aus der notariellen Urkunde vom 11, Mdrz 1976 fir unzuiéssig
L zu erklaren. Die Beklagte ist dem Klagebegehren ‘entgegenge-
l,treten. Landgericht und Oberlandesgerlcht haben die Klage
‘ abgew1esen. Mit der Rev151on verfolgen die Klager ihr Klage-

begehren weiter. Dle Beklagte beantragt, das Rechtsmittel
zurickzuwelisen. -

Entecheidug§§grﬁnde

- Nach Ansicht des BerufungSgerichte 148t sich nicht
' feststellen, daB die Beklagte den Kligern die Durch-

JLaw — Gesetze und Urteile J—— , Available on the
e }fostenlos (mobile AQQ) } Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze ‘

Uber 100.000 Urteile JLaw — fur Android - JLaw — flr i0S

1, Yony SIOMUIE]

ElIS]

OYIN J B8 §§ YOBU JueqU2Ie( S[e PUls SUN[UWESS[12}11) Iop

Zmyosasd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

feuchtungsméingel arglistig verschwiegen habe (§ 463 Satz 2

BGB): Unstreitig hdtten vor AbschluB des Kaufvertrages zwischen
den Parteien zwei Besprechungen stattgefunden. Schon bei der
ersten Bésprechung habe die Beklagte nach ihrem ﬁnwiderlegten
Vortrag die Kldger iiber die Feuchtigkeitsschiden aufgeklért.
Dafiir, daB dies nicht zutreffe, hitten die Kliger keinen

Beweis angetreten; sie h#tten sich lediglich fiir den Verlauf
.der zweiten Besprechung auf das Zeugnis ihrer T&chter und

ihres Schw1egersohnes berufen, die bei der ersten Besprechung
alle nicht zugegen gewesen seien. Damit seien die Kl&ger fur

die arglistige Taduschung durch die Beklagte bewelsfalllg ge-
blieben. Hilfsweise hat das Berufungsgericht die Abwelsung

der Klage damit begriindet, daB die Kldger die Hdhe des aus

den Durchfeuchtungen entstandenen Schadens nicht in nachvoll-
ziehbarer, wenigstens eine gerichtliche Schitzung ermdglichender
Weise dargelegt hdtten. | '

II.
Die Revision hat Erfolg.

1. Sie riigt Ubergehen entscheidungserheblichen Pro-
zeBstoffs (§ 286 ZPO): Die Kldger hitten mit der Berufungs-
begriindung unter Beweisantritt vorgetragen, da88 die Beklagte
bei der zweiten Besprechung der Parteien (im Februar 1976)
erklért habe, das Haus sei in Ordnung, sie habe alles strelchen
“bzw. tapezieren lassen Im Kaufvertrag habe s1e jedoch er-
kl&rt, sie leiste keine Gew#Zhr flir erkennbare oder verborgene
- Sachm&ngel, und habe versichert, daBl ihr verborgene Mingel
nicht bekannt seien. Des weiteren hdtten die Kléger vorge-
tragen und unter Beweis gestellt, dafl die Beklagte die
- ihr unstreitig bekannten - Feuchtigkeitsschiden dadurch
verdeckt habe, daB8 sie die feuchten Winde frisch gestrichen,

plattiert oder mit Regalen zugestellt habe. Unter diesen




Umsténden hitte das Berufungsgericht nach Ansicht der
Revision erwigen miissen, ob nicht eine tatsichliche
Vermutung fiir arglistiges Verhalten der Beklagten be-
stehe. AuBerdem beméngeltvdie Revision, da88 das Be-
rufﬁngsgericht nicht erwogen habe, die Kléger nach -

- § 448 ZPO von Amts wegen dariiber zu vernehmen, ob

- die Beklagte ihnen bei der ersten Besprechung (im
Jahre 1976) gesagt habe, daf durch das am Hang
llegende AuBenmauerwerk Wasser in das Innere des
Hauses eindringe.

Die Riige ist begrundet. Es entsprlcht zwar der
Rechtsprechung des Senats, daB die Behauptung ‘des Ver-
kaufers, er habe: den Kaufer iiber bestimmte zu offenba-
rende Umstande aufgeklart den,Kaufer, der Schadenser-
satz wegen arglistigen Verschwelgens dleser Umstinde
verlangt zum Beweis des Gegentells zw1ngt (vgl. Senats-
urteil vom '21. November 1969, v ZR 151/68 wM 1970 162).
Wegen der schw1er1gen Bewelslage, in die der Kaufer hier-
durch geraten kann, sind aber an die Ausschoofung des
ProzeBstoffs strenge Anforderungen zu stellen. Diesem
MaBstab genugt das Berufungsurtell hicht. Wenn.auch der
‘Tatrichter sich grunds#@tzlich nicht mit jedem elnzelnen _
.Indiz ausdruckllch aUSelnanderzusetzen braucht,‘so dréngte

* . sich hier doch die Frage auf, wie die Vers1cherung der Be-

‘klagten, ihr sei von ‘wverborgenen Mangeln nlchts bekannt,
- mit dem Umstand in- Elnklang zu bringen ware, daB sie

.- nach dem unter Bewels gestellten Vortrag der Kldger -
vor der Besichtigung alle Feuchtigkeitsschiden durch |
Ubermalen oder-auf sonstige Weise unerkennbar gemacht
hatte. Es ist nicht auSzuschlieBen, dafB das Befufungs—
gericht, wenn es diese fir ein arglistiges Verhalten
sprechenden. Indizien - sollten diese bewiesen werden -




gewlirdigt hdtte, zu einem anderen Ergebnis gelangt wire.

Es hdtte dann auch eine Parteivernehmung der Kl&ger nach

§ 448 ZPO in Erwigung ziehen miissen und auf diese Weise
vielleicht letzte Zweifel iberwinden kénnen. Zwar liegt

es im Ermessen des Tatrichters, ob er eine Partei von Amts.
wegen nach § 448 ZPO vernimmt (BGH Urteile vom 6. Mirz 1957,
IV ZR 303/56;‘LM ZPO § 448 Nr. 2 und vom 20. Januar 1976, .
VI ZR 192/74, MDR 1976, 483 = IM ZPO § 448 Nr. 5), und der
Revisionsfiihrer mu8 bestimmte Tatsachen darlegen, aus denen
sich ergibt, daB8 das Gericht es pflichtwidrig unterlassen hat,
sein Ermessen auszuiiben, oder dafl es die ihm gesétzten
Ermessénsgrenzen Uberschritten hat. Derartige Umstinde
liegen hier aber darin, daB das Berufungsgericht kein
einziges der Indizien, die fiir ein arglistiges Verhalten
der Beklagtenrsprechen kdnnten, ausdriicklich in Betracht
gezogen hat. Unter diesen Umsténdeﬁ durfte sich das.
Befufungsgericht nicht ohne weiteres auf die Beweislast-
regel zurlickziehen. ' '

2. Die Revision macht weiter geltend, entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts hitten die Kldger den Schaden
ausreichend dargelegt: Der Umfang des wasserdurchlidssigen
Mauerwerks ergebe sich aus der mit der Berufungsbegriindung
_tiberreichten Zeichnung (Hille GA 260). Was zur Mingelbe-
seitigung getan werden miisse, ergebe sich aus dem der Klage-~
schrift beigefiigten Gutachten des Sachverstindigen Schléssér
vom 4. Februar 1978 (S. 3). Die aufzuwendenden Kosten der

Mangelbeseitigung érgében sich liberschldgig aus der eben-
 falls mit der‘Berufungsbegrﬁndung in den Prozefl eingefiihrten
Aufstellung der Firma Kissel—Rapid vom 22. Oktober 1980;
eine verlidBliche Massen- und Preisermittlung sel wegen der
Besonderheiten der Bebauung des Hanggrundstlicks nicht |
mdéglich. Deswegen h8tten sich die Klager insoweit auf
den - im BerufungsrechtsZug gestellten - Antrag zur Ein-




holung eines gerlchtllchen Sachverstandlgengutachtens
beschrinken diirfen.

, Auch'diese Rige ist begriindet. Das Berufungsgericht
hat die Darlegungen der Klager: nicht. und ihre Bewelsange-
_bote unvollstidndig gewurdlgt In dem von den Kldigern vorge-
tragenen Prlvatgutachten Schldsser sind die. Durchfeuchbungsv
- m&ngel und ihre Ursachen. dargetan und Mogllchkelten nach-
- haltlger Abhilfe aufgezeigt. Auf dieses Gutachten 1st das
Berufungsgerlcht nicht elngegangen.,In der Kostenschatzung
der Firma Klssel ~Rapid ist darauf hlngew1esen, daB wegen
der Unzuginglichkeit des Grundstiicks, bedingt durch die |
Hangbebauung und die Teilunterke11erung des Gebzudes mit
Uberbauung im ErdgeschoB, eine verbindliche Massen- und
Prelsermlttlung nlcht moglloh sei und die Arbeiten nur
unter Abrechnung nach dem tatsachllchen Lohn- und Vaterlal-
aufwand ausgefuhrt werden konnten. Auch diesen Voptrag hat
das Berufungsgericht nicht gewlirdigt. Es hat insbesondere
auch nicht die Mﬁglichkeif erwogen, dié'SchadenSSchétzung
(§ 287 ZPO) auf einen Mindestschaden zu beschrénken. -




Unter diesen Unstéinden kann auch die Hilfsbegrﬁndung
keinen Bestand haben. Deshalb ist das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlﬁng und
- Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Der Senat hat von
der Mtglichkeit des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht.
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