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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR 71/68 URTEIL Verkiindet am

20. November 1970
Hir+th,
Justizsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Fheleute Kaufmann Antonio G und Frau Irma
geb. E@ in CUNVEED, In der A

Kldger und Revisionskléger,

~ ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. [P -

g e gen

die Fhecleutc Koufmann Josef F und Frau Johanna
geb. G in sCEEEEED : strabc @ .

Beklagten und Revisionsbegklagten,

- Prozeﬁbevollmﬁchtigte: Rechtsanwdilte Prof,. Dr.—
und Dr. D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
Gle miindliche Verhandlung vom 20. November 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin und
der Bundesrichter Dr. Freitag, Dr. Mattern, Hill und
Dr. Grell |

fiir Recht erkannt:

ferichtigt Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
durch angehef- senats des Oberlandesgerichts Saarbriicken

beschluf3 vom

veten Senats- yon 12, Januar 1968 wird auf Kosten der Klager

27.Nov,1970  szuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Mit notariellem Vertrag vom 21. Juli 1962 haben die
Kliger von den Beklagten ein Teiltriimmergrundstiick in
Saarbriicken zu je 1/2 Miteigentum gekauft,

Die Kaufurkunde bestimmt:

51 300 DM Kaufpreis, davon 2 500 und 2 000 DM
alsbald zu zahlen, die restlichen 46 800 DM
"werthestdndig in Form einer monatlichen Rente
von 300 DM ... , und zwar zinslos";
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im Verzugsfall Verzinsung der "zu zahlenden
Leistungen" mit 7 % jahrlich, "gerechnet fiir
die Zeit des Verzuges";

»

"in dem vollen Kaufpreis von 51 300 DM sind die
aufgelaufenen Zinsen in Hohe von 23 100 DM mit
inbegriffen'; ’

bei Zahlungsverzug von mehr als 4 Wochen sofortige

Einforderbarkeit des ungetilgten Restes der
46 800 DM ohne Inverzugsetzung (Verfallklausel);

46 800 DM Buchhypothek zu Gunsten der Verkiufer
im Rang nach vorbehaltenen 200 000 DM;

Unterwverfung der Kdufer unter die sofortige Zwangs-
vollstreckung wegen ihrer Zahlungsverpflichtungen
und wegen der Hypothek. .

Eine Wertsicherungsklausel wurde von der Landeszen—
Gralbank genehmigtb.

Die Kliger haben die Anzahlung von zusammen 4 500 DM
und bis eingchlieBlich April 1963 die monatlichen 300 DM
geleistet, seither nichts mehr.

Mit der Klage begehren sie Unzuldssigerklédrung derx
Zvangsvollstreckung aus der Kaufurkunde in vollem Umfang,
hilfsweise hinsichtlich des iiber 22 867,72 DM nebst
Zinsen hinausgehendenlBetrags: der Vertrag sei wegen der
Zinshohe, der umfangreichen Sicherungen und der Verfall-
klausel sittenwidrig, auch wegen Irrtums und Tduschung




von ibnen wirksam angefochten worden; allenfalls beschrinke
sich ihre Schuld nach Abzug der unzuldssigen Zinsesszinsen
auf den im Hilfsantrag genannten Betrag.

Das ILaondgericht hat die Klage in vollem Umfang,
das Oberlandesgericht hat sie mit Ausnahme von Zinsen
aus der Anfangszeit (7 % aus 44 700 DM fir die Zeit vom
21, Juli 1962 bis 28. Mai 1963) als unbegrimdet abge-

- Wwiesen.

Mit der Revision verfolgen die Klager ihre abge-
wiesenen Klagantridge weiter. Die Beklagten bitten um
Zuriickweisung des Rechismittels.

Entscheidungsgriinde

et S G oy S T e P s S s T Y St S B e Bt St

. Das Berufungsgericht legt den Kaufvertrag dahin aus:

als Kaufpreis seien einbheitlich 51 300 DM, nicht 28 200 DM
Kapitalschuld und 23 100 DM Zinsen vereinbart; die be-
dungenen Monatsleistungen von 300 DM auf 13 Jahre seien

also im vollen Umfang Kapitaltilgung, nicht Zins; die
Vertragsbestimmung, in dem vollen Kaufpreis seien "die
aufgefithrten Zinsen" in Hohe von 23 100 DM "mit inbegriffen®,
stelle nur eine Erliéuterung der Kaufpreiskalkulation dar, '
die man nach bereits zustande gekommener Einigung auf

51 300 DM Kaufpreis {BU S. 10 oben: "die getroffene
Vereinbarung") vorgenommen habe, um dadurch den Kligern
Grunderwverbsteuver: zu sparen. |



Das Oberlandesgericht bejaht die Rechtswirksamkeit
des Vertrags: Sittenwidrig (§ 138 BGB) sei er nicht,
weil trotz damaliger Annahme eines Grundstiickswerts
von nur 28 200 DM angesichts der longen Laufzeit der
Kaufpreistilgung kein auffélliges MiBverhdltnis zwischen
Leistung und Gegenleistung bestehe, die Sicherheiten
fir die Verkdufer trotz ihrer Hdufung - Wertsicherungs-
klausel, Verzugszinsen, Verfallklausel, Vollstréékungsé
unterwverfung, Hypothek (an rangschlechter Stelle) -~
nicht liberméfig seien und die Beklagten jedenfalls in ,
subjektiver Hinsicht nicht verwerflich gehandelt hétten.
Gegen das Zinseszinsverbot (§ 248 BGB) verstoBe die
Verzugszingvereinbarung nicht, weil die Rente als Teil
des Kaufpreises selbsténdige Hauptschuld sei, wdhrend
Zinsen immer eine Nebenschuld darstcllten. Anfechtbar
{wegen Irrtums und Tauschung, §§ 119, 123 BGB, iiber -
den im Kaufpreis steckenden Verzinsungssatz) seil der
Vertrag schon_deshalb nicht, weil die Zinskalkulation
fiir den Vertragsabschluss nicht urgdchlich gewesen
sei. Auch die Verfallklausel sei weder sittenwidrig
(§ 138 BGB) noch iiberméBig, so daB sie (entsprechend
§ 345 BGB) herabzusetzen wire.

Die Revisionsangriffe hiergegen sind unbegrindet.
iI.

Die Revision wendet sich im wesentlichen gegen
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jedoch eine Individualvereinbarung dar; seine Auslegung
durch das Oberlondecsgericht ist deshalb nur darauf
nachzuprﬁfcn, ob sie mdglich ist und nicht gegen Denk-
gesetze oder Erfahrungssitze verstéft. Ein solcher
Mangel liegt nicht vor.

Dies gilt in erster Linie fir die grundlegende
Wiirdigung des Vertrags dahin, daB8 als Kaufpreis. eine
Kepitalschuld von vollen 51 300 DM gewollt und verein-
. bart wurde, nicht eine Kapitalschuld von 28 200 DM
und deren Verzinsung in Hohe von 23 100 DM. Wenn die
Revision daraus, daB der Wert des Grundstiicks un-
| streitig nur 28 200 DM betrug, auf eine Kaufpreisver-
einbarung nur in dieser Hohe schlieBt, so ist das .
nicht zwingend; daB die Vertragsparteien (aus welchem
Grunde immer) einen wenn such nicht unerheblich iiber
dem Verkehrswert liegenden Geldbetrag als Kaufpreis
{Kapitalschuld) wollten, ist rechtlich durchaus méglich.
" (Bine andere, spater zu erdrterndec Frage ist die nach
déer Rechtswirksamkeit einer solchen Vereinbarung.) Der
Tatrichter stiitzt seinc Auffassung vom Vertragsinhalt
zunédchst auf,&en Wortlaut des Vertrags, némlich die
ausgdriickliche Kaufpreisbezifferung mit 51 300 DM,
die Worte “zinslos', sowohl beim Anzabhlungsteil
von 2 000 DM als auch bei den Monatsleistungen von
insgesamt 46 800 DM, und auf das Wort "Rente" bei
- den Monatsleistungen. Er setzt sich dabei ausfiihrlich
mit der spidteren, im Wortlaut scheinbar entgegenstehen-



den "Zins-inbegriffen'-Klausel augseinander und schreibt
ibr nur Steuerersparniszweck, keine den Willen zur
Kapitalschuld in Frage stellendec Bedcutung zu. Er -
8tellt weiter ausdriicklich einen auf 51 300 DM als
Kaufpreis (Kapitalschuld) gerichteten Willen der
Vertragspartner fest; hierauf hdtten sie sich bereits
zeitlich vor der Protokollierung und vor der Aufstellung
jener Zinskalkulation geeinigt gehabt und diesen Villen
unveréndert beibehalten.

Diese Vertragsauslegung ist aus Rechtagriinden nicht
zu beanstanden. Wenn dic Revision demgegeniiber die
"Zins-inbegriffen"-Klauscl in den Vordergrund und die
vorangegangene Kaufpreisbezifferung in den Hintergrund
treten lassen will, so versucht sic damit in unbeacht-
licher Weise ihre eigene Vertragsouslegung an die Stelle
der tatrichterlichen zu setzen, Ohne Erfolg beruft sie
- sich fiir ibre Auslegung auf die Vermutung der Vollsténdig-
keit und Richtigkeit des notariellen Vertrags; denn
der Text dicscs Vertrags enthdlt nicht nur die "Zins-
inbegriffen'-Klausel, sondern auch, und zwar an erster
Stelle, die vom Tatrichter fiir mafBgebend angesehenen
Bestimmungen. '

SchlieBlich ist auch § 286 ZPO entgegen der Annahme
der Revision nicht dadurch verletzt, da das Berufungs-
gericht die inhaltlich in Richtung der YZins-inbegriffen'-
Klauscl liegenden schriftlichen Erklsarungen der Parteien
vom November 1962 anders gewiirdigt hat, als es die ”
Kldger tun.




Da hiernach davon auszugehen ist, daB8 die Parteien .
eine Kapitalschuld von 51 300 DM vereinbaren wollten
und diesen Willen rechtsgeschéftlich erklérten, ist
gegenstandslos die Revisionsriige, daB der Wert des
Grundstiicks mit 28 200 DM und "der Zuschlag der Zinsen'
Vertragsgrundlage gewesen seien; dies wird vom Tatrichter
in rechtlich miglicher Weise verneint, der Vortrag .der
Revision wendet sich unbeachtlicherweise dagegen.

III.

Ohne Erfolg beksmpft die Revision auch die Bejahung
der Rechtswirksamkeit des Vertrags.

O AP . e e e e e S . e, g G e

vom Berufungsgericht zu Recht auf d1e Kaufprelsvere1n~
barung nicht angewendet, weil es sich bei den Monats-
.zahlungen nicht um Zinsen handle.

Zingen im Rechtssinn, wie sie auch § 248 BGB versteht
(Urteil vom 14. November 1963, III ZR 141/62, IM GG Art. 14
(Ba) Nr. 36), sind wicderkchrende Vergiitungen fiir den
Gebrauch eines Kapitals, die nach Bruchteilen dieses
Kapitals berechnet und im voraus dem Betrage nach be-
stimmt sind (Senatsurteil vom 20. Marz 1953, V 2R 123/51,
IM BGB § 247 Nr. 1); sie setzen das Bestehen einer auf
die Hauptleistung gerichteten (Xapital-)Schuld voraus,
neben der sic eine sich sténdig erneuernde, fortlaufend
zu entrichtende Nebenleistung bilden (RGZ 141, 1, 7). Bel



einer Rente dégegcn wird ein Kapital neben ihr nicht ge-
schuldet; die Rentenzahlung stellt den alleinigen Schuld-
grund dar, in ihr erschopft sich dié vom Schuldner zﬁ bewir.
kende Leistung (RGZ aa0). Von der Rente wird wiederum die
Rate unterschieden, bei der ein Kapital als solches ge-
schuldet und in Teilbetriigen bezohlt wird (Ilarenz, Lehr-
buch des Schuldrechts 10, Aufl. § 12 VIII S. 138/39).

Im vorliegenden Fall sind nach der rechtsirrtums-
freien Wiirdigung des Berufungsgerichts (oben II)
"Gegenstand der Kaufpreisverpflichtung nicht ein Kapi-
talbetrag von nur 28 200 DM und neben ibm Zinsen
in Hdhe von 23 100 DM, die durch einen Teil der Monats-
leistungen zu erbringen wdren, sondern ein einheitlichex
{Kapital-)Betrag von 51 300 DM, der zum kleineren Teil
alsbald (2 500 und 2 000 DM Anzahlung) und zum groBeren
Teil (46 800 DM) in monatlich gleichbleibenden ILeistungen
(je 300 DM) 13 Jahre lang getilgt werden soll. Ob es
sich dabei um eine Rente oder um Raten im genannten
Sinn handelt (zum Rentenbegriff vgl. auch Esser,
Schuldrecht 1. Teil, 3. Aufl. § 20 Vv S. 124/25), kann
offen bleiben; um Zingen handelt es sich jedenfalls.
nicht.

Allerdings kommt es fiir die Einordnung unter den
Zinsbegriff, wie bei § 247 BGB (RGZ 86, 399, 401), auch
bei § 248 BGB nicht auf die Bezeichnung, sondern auf
diec Sache an. Wirden dic bedungenen Monatsleistungen
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der Kldger in ihrem wirtschaftlichen‘Kern eine Ver-
gitung fiir den Gebrauch eines ihnen von den Beklagten
iiberlassenen Kapitals darstellen, dann kbnnte ein
Verbot ihrer Verzinsung auch im Verszugsfall in Betracht
kommen. Einen solchen Sachverhalt hat jedoch das
Berufungsgericht nicht festgestellt. Nach seiner Auf-
fassung haben sich die Partcien vielmehr zuerst ohne
einen‘Verzinsungsgedanken gceinigt, eine Zahlung

von 51 300 DM (vertecilt auf eine Reihe von Jabren) solle
~dic Gegenleistung fiir die Grundstiickshingabe darstellen,
und die Zinsheziffernns ist erst nachtriglich dazuge-
kommen, weil man dadurch die Gruné;fgggpgjgger niedriger
halten zu kénnen hoffte. Hiernach stellen die be-
dungenen Monatsleistungen auch wirtschaftlich kein

' Entgelt fiir iberlassene Kapitalnutzung, sondern Entgelt
fiir das hingegebene Grundstiick dar. DaB der Kaufpreis
von 51 300 DM weit liber dem damaligen Verkehrswert

des Grundstiicks lag und dafi bei seiner Bemessung seine
lange zeitliche Streckung eine Rolle géspielt haben mag,
gteht seiner auch wirtschaftlichen Wertung als Grund-
sticksentgelt nicht zwingend entgegen.

Nach allem stellen die bedungenen Monatszahlungen
entgegen der Annahme der Revision keine Zinsen im
Rechtssinn dar, das Zinseszinsverbot des § 248 BGB
gilt fir sie nicht.

~ Schon déshélb entfd11t auch eine Nichtigkeit
des Gesamtvertrags nach §§ 248, 139 BGB.
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b) Der Vertrag ist auch nicht deshalb wegen VerstoBes
well die Parteien die Steuerbehdrde oder den Notar
iiber die Hohe der erwachsenden Grunderverbsteuer
oder Beurkundungsgebiihren hidtten tiduschen wollen.

Eine Tduschung schcidet schon deshalb aus, weil die
Vertragsschlieflenden im Vertragstext nicht nur das
*Inbegriffensein' von 25 100 DM “Zins", sondern auch,
~und zwar an erster Stelle, cine Bezifferung des Kauf-
preises mit 51 300 DM und seine Zinslosigkelt erklart
. haben, so daB es auch fiir die Bemessung jener Abgaben
Auslegungssache war, worin der Schwerpunkt der Verein-
barung lag. Im iibrigen wiirde eine solche Tduschung
noch nicht ohne weitcres zur Nibhtigkeit nach § 134

. BGB filthren (Senatsurteil vom 17. Dezember 1965,

V ZR 115/63, WM 1966, 161).

¢) Die von der Revision angegriffene Annahme des
barung widre durch Auflassung und Grundbuchumschreibung
geheilt (§ 313 S. 2 BGB), betrifft eine Hilfserwigung
(fir den Fall, daB die Auslegung einen vom festgestellben
Parteiwillen abweichenden Urkundeninhalt ergébensollte}°
.Da die Houptorwidgung des Berufungsgerichts (die Auslegung
decke sich mit dem Parteiwillen) nicht zu beanstanden
ist, kommt e¢s auf die Hilfserwiigung nicht mehr an.

d) Ohne Erfolg wendet sich die Revision gegen die
Verneinung der Sittenwidrigkeit des Vertrags (§ 138 BGB)?

—— v e e Ny - — - V> W~ B - f—
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Ein auffidlliges Miflverhdltnis gwischen Leistung
und Gegenleistung wird vom Berufungsgericht zunéchst
hingichtlich der Bemessung des Kaufpreises selbst
(51300 DM fir ein nur 28 200 DM wertes Grundstiick)
deshalb verneint, weil die Kaufpreiszahlung auf
einen Zeitraum.von 13 Jahren erstreckt wurde. VWenn .
das Berufungsgericht dazu ausfilhrt, d¢ie beil der
Kalkulation der Rente zu Grunde gelegte Verzinsung
entspreche einem Zinssatz von 11,5 %, und diesen
Zinssatz'als bei derartiger Stundung eines gridSeren
Kapitals iiblich bezeichnet, so handelt es sich
ergichtlich um eine zusitzliche Erwidgung, auf der
das angefochtene Urteil nicht beruht. Infolgedessen
kommt es auch nicht auf die Revisionsriige an, dieser
Zinssatz betrage richtig 15 %, und der dafiir angebotene
Sachversténdigenbeveis hétte erhoben werden miissen.
Fir die Beurteilung des Wertverh&linisses zwischen
Leistung und Gegenleistung kommt es nicht ausschlag-
gebend auf die Hohe eines hypothetisch zu errechnenden
Zinssatzes an; eine derartige Betrachtung ist auch von
den Parteien nicht von vornherein, sondern erst nach
erfolgter Einigung auf 51 300 DM Kaufpreis zu Steuer-
ermidfigungszvecken angestellt worden. MaBgebend ist,
ob. der auf 13 Jahre verteilt zu zahlende Kaufpreis
von 51 300 DM zur Hingabe eines Grundstiicks von 28 200 DM
Verkehrswert in einem dem allgemeinen Ansgtands~
gefiihl widersprechenden, auffslligen MiBverhidltnis
stand und steht. Dies hat das Berufungsgericht bei
Betfachtung der gesamten Verhdltnisse zutreffend ver-

neint.
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Aus demselben Grund sind gegenstandslos auch die
Erwdgungen und Riigen, die die Revision in diesem
Zusammenhang hinsichtlich der Hohe der bei Banken,
Sparkassen und Lebensversicherungen iiblichen Zinsen
anbringt.

.DaB die Verfallklausel bei dem eingetretenen
Verzug der Klidger den Beklagten mit der sofortigen
FElligkeit des gesamtcen Restkaufpreises einen er-
heblichen Vorteil bringt, hat das Berufungsgericht
entgegen der Meinung der Revision nicht verkannt.

Bs hat dic Verfallklausel sowohl darauf geprift,

ob sie gegen die guten Sitten verstoBe (§ 138 BGB),

-als auch darauf, ob sic entsprechend § 343 BEGB ab-
zumildern sei (vgl. Urteil vom 27. Juni 1960, VI ZR 101/59,
NJW.1960, 1568). Es hat beides mit ausfithrlicher
Begriindung zutreffend verneint. Damit erledigen sich
auch die Riigen, die sich darauf griinden, die Ver-
rentung sei durch sofortige PFHlligkeit riickgingig
gemacht und die Hauptschuld zuriickgefordert wofden,

fiilr einen solchen Fall konnten Zinsen mit Fdlligkeit

ab sofort nicht vereinbart werden. Eine schadensersatz-
rechtliche Vorteilsausgleichung kommt nicht in Betracht.

Dafl die Kldger trotz ihrer unstreitigen vorange-
gangenen Grundstiicksgeschifte in SENNNINER (3U s. 1)
auf dem Gebiet des Grundstiicksverkehrs unerfahren waren,
hat das Berufungsgericht in einer Hilfserwigung zu
ihren Gunsten unterstellt (BU S. 12 Mitte); die Riige
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mangelnder Bewelserhebung hieriiber ist schon deshalb
unbegriindet. Der Tatrichter hat diesc Unerfahrenheit
zur Annahme eines SittenverstoBes der Beklagten deshalb
nicht fiir ausrcichend erachtet, weil die Beklagten
diese Unerfahrenheit auf Grund der niher dargelegten
Verhandlungsfﬁhrung des Klégers nicht erkennen

konnten, so daB es ihnen zumindest am Bewufitsein
fehlte, die Unerfahrenbeit auszuniitzen; diese

Erwdgung enthdlt keinen Rechtsverstof.

Iv.

Da auch im ilbrigen ein Rechtsirrtum zum Nachteil
der Revisionskldger nicht erkennbar ist, war ihre
Revision als unbegriindet mit der Kostenfolge aus
§§ 97 Abs. 1, 100 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Dr. Freitag Mattern

Hill : Dr. Grell
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Der V., Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 27. November 1970 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Dr. Freitag, Dr. Mattern, Hill und Dr. Grell

beschlossen:
Die Urteilsformel vom 20. November 1970 wird
dahin berichtigt, daB das Urteil des Qber-

landesgerichts vom 26. (nicht 12.) Januar 1968
dotiert (§ 319 ZPO).

Dr. Augustin Dr. Freifag Mattern

Hill Dr. Grell
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