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Verkiindet

am 27. Mai 1964

Becker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Helene K g z. @D in E-
B@ipstrase @,

Beklagte, Berufungsklédgerin und
Revisionsklégerin,

- Prozefbevollumiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (@D -

den Fabrikanten Fritz KN in @,
BE@s traBe @,

Kldger, Berufungsbeklagten und
Revieionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichfiigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

~hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 13. Mai 1964
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin,
" und der Bundesrichter Schuster, Dr. Piepenbrock,
Dr. Mattern und Offterdinger.

- filr Recht erkannt:
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Unter Zuriickweisung des Rechts-
mittels im ilbrigen wird auf die Revision
der Beklagten das Urteils des 8. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm
(Westf.) vom 12. Dezember 1961 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben.als die
- Widerklage abgewiesen worden ist.

. In diesem Umfang wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten -
der Revision iibertragen wird,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

‘Die Ehe der Parteien, die seit Herbst 1945
verheiratet waren, wurde durch Urteil des Landge-
richts Detmold vom 2. Februar 1960 aus beidersei-
tigem Verschulden geschieden. Die Beklagte hat
Mitte Mérz 1960 ihre Berufung gegen dieses Urteil
zuruckgenommen, am selben Tag (15. MErz 1960) hat-
die Beklagte in notarieller Urkunde schenkweise
das auf ihren Namen im Grundbuch des Amtsgerlchts
Bad Salzuflen fir Ehrsen-Breden Band 10 Bl. 269
(Parzelle Nr. 67, 1937 qm) eingetragene Grundstiick
an den Kliger aufgelassen, die Elntragungebew1111—
gung erklirt und den Antrag auf Einiragung als
Eigentiimer gestellt. Die Parteien streiten um die
Wirksemkéit dieses Vertrags, den die Beklagte im
Mai 1960 wegen arglistiger Thuschung (angebliches
Versprechen der Wiederheirat) und Irrtums ange-
'fochten hat (Klage), hilfsweise {iber den Anepruch
der Beklagten auf Aufhebung dieses vertrags (hllfs—
weise erhobene Wmderklage)

Mit dem umstrlttenen Grundstiick hat es fol-
gende Bewandtnis: Dle Beklagte hatte wihrend der
Fhe ein Grundstiick von ihren Eltern erhalten
(Parzelle 164/22, 490 qm, Grundbuch von “hrsen—
Breden Band 3 Blatt 90, splter Band 7 Blatt 184).
Dieses Grundstiick bebaute der Kléger, der von Be-

+ ruf Maurer ist; der Umfang der Mitarbeit der Be-
klagten als Handlangerin ist bestritten. Im Janre
1954 fiihrte der Kliger -den Verkauf dieses Haus-
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grundstiicks durch (Verkaufspreis 30 000 DM, Er-

168 unter Abzug der Belastungen: 23 000 DM). Im
selben Jahr fand eine Umlegung in Ehrsen-Breden
statt; sie umfaBte auch ein Grundstiick, das der
Kliger seit 1946 fir seinen Gewerbebetrieb (Holz-
wollefabrik und Bauplattenpresserei) in Pacht

hatte und bei dieser éelegenheit,erWerben wollte.

. Das Grundstilck wurde in zwei Parzellen (Nr. 25, - .
1775 qm, und die jetzt umstrittene Parzelle Nr. 67)
geteilt und beide Parzellen auf Grund Beschlusses
def Umlegungsbehdrde vom 23. Dezember 1954 dem
Grundbesitz der Beklagten auf dem Grundbuchblatt
Band 7 Blatt 184 zugeschrieben. Das Entgelt an die
frithere Elgentumerln fir diese ﬁberlassung (3 000 DH)
tilgte der Xl#iger. Die Parzelle Nr. 25 wurde ihm
durch Vertrag vom 10. Februar 1955 von der Beklag-
ten unentgeltllch ibertragen. Die Uhertragung der
Parzelle Nr. 67 lehnte die Beklagte trotz nach-
driicklichen Verlangens des Klégers ab. Der Kléger
lie daher wihrend des Ehescheldungsstre;ts die
schon ausgehobeﬁe Baugrube und fertiggestellten
Fundamente auf dlesem Grundstﬁck wieder zuschﬁt—

| AnlﬁBlich’Qinér-Hnterredupg bei der Zeugin
Jemsk in der ersten MHrzhHlfte 1960 (die Beklagte
hatte im Mirz 1959 die eheliche'thnung verlassen)
kamen die Parteien ﬁbere1n, das dle Beklagte - VOr—
erst 1n ‘den spéten Nachmlttagastunden und abends -
‘gegen Entgelt den Haushalt des Klﬁgers besorgen
solite. Der Kliiger behauptet, die Beklagte habe



sich dafilr bereit erklért, ihre Berufung zuriick-
gunehmen und ihm das Grundstiick Parzelle 67 zu
ilbertragen. Die Beklagte dagegen behauptet, der
Kldger habe ihr damals versprochen, sie wieder
zu heiraten und sie durch diese Versprechung

zur Ubereignung des @Grundstiicks und zgur Zuriick-
nahme ihrer Berufung gegen das Séheidungsurteil
veranlafBt, welche beide, wie dargelegt, am 15,
Mirz 1960 vorgenommen worden sind.

Vom 9. Mdrz bis 27. April 1960 besorgte
die Kliigerin den Haushalt ées_Klﬁgers.in_der ver-—
‘einbarten Weise. Der Kliger behauptet, die Be-
Xlagte habe Ende April 1960 ein Zimmer in seinem
Hause haben und sich ihm zartlich ndhern wollen,
auf seine Ablehnung hin, sei die Beklagte gegan-
gen und nicht wiedergekommen. Die Beklagte bringt
dagegen vor, der Kliédger habe ihr die Tiir geWLesen,
nachdem sie auf Erfullung seiner Versprechungen
gedrhngt habe. ‘

Nach Anfechtung des ﬂbereignungsvertrage
hat die Beklagte eine elnstwelllge Verfdgung er-
wirkt, die dem Kléger verbletet, den Antrag auf
Umschreibung . des Elgentums beim Grundbuchamt zu
stellen. Der Kliiger begehrt mit vorliegender
Kiage die Peststellung, da8 der Grundstiicksiiber-
eignungsvertrag vom 15. Marz 1960 nebst Auflas~
sung wirksam ist. ' '

e SRR SR
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage ab-
zuweisen.
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Das Landgericht hat der Klage stattge-
geben,

-

In der Berufungsinstanz hat die Beklagte

" hilfsweise Widerklage erhoben mit dem Antrag, den

Klager zur Elnwilllgung zZu verurtellen, daB die-
ser Veritrag aufgehoben W1rd. ~

Die Berufung der Beklagten blieb ohne Er~
folg, die wlderklage wurde abgewmesen. ,

THMit der Revision verfolgt die Beklagte 1hre
Antrage weiter. Der Kldger beantragt die ReV1aion
zurdckzuwelsen. '

Entscheidung&sgriindes?

I.

Nach der Wirdigung des Berufungsgerichts hat
die Beklagte den ihr obliegenden Beweis dafiir, daB
der Kliger sie mittels eines Heifatsversprechens
argllstig getiuscht habe, n1cht gefﬁhrt Es sei
mSglich, fiihrt das Berufungsgericht aus, dag die
Beklagte dem Kldger durch die Haushaltsfﬁhrung habe
wieder perstnlich nkher kommen wellen und die Wie-
derheirat als spateres Ziel im Auge gehabt habe. Es

sei dagegen nicht erwiesen, daB der Kléger dieses

%2iel der Beklagten erkammt habe, eher sei anzuneh-

men, da8 die Beklagte unter den gegebenen Umstédnden
dieses Ziel vorerst verborgen gehalten habe. Letzi-
lich sei auch nicht erwiesen, daB der Kliéger die ge-



kennzeichnete Stimmungslage der Beklagten iiber-
haﬁpt'erkannt und ausgenutzt habe; ihm sei viel-
mehr nicht zu widerlegen, er sei von der Vorstel-
lung ausgegangen, das umstrittene Grundstiick stehe
wirtschaftlich ihm gzu. Dagegen spreche auch nicht
die Formulierung, daB die Grundstiicksilbertragung
unentgeltlich erfolge. Es konne nicht unterstellt
wer&en, daB der Klidger die Bedeutung dieser Formu-
lierung mit allen Folgen erkennt habe. Bei diesen
dargelegten Feststellungen handelt es sich um die
Viirdigung des Beweisergebnisses; diese tatrichter—
liche Wirdigung obliegt dem Berufungsgericht und
kenn durch die Revision nicht mit Erfolg angegrif-
fen werden. '

Ebensowenig sei, fihrt das Berufungsgericht
weiter aus, erwiesen, daB die erneute Heirat aus-
driicklich oder stillschweigend als der mit der Lei-
stung der Bekiagten bezweckte Erfolg vereinbart
worden sei. Sollte aber die wirtschaftliche Ver-
sorgung der Beklagten durch ihre Anstellung der
bezweckte Erfolg gewesen sein, wie der Kliger vor-
getragen habe, so habe die Beklagte ebenfalls nach
diesem Vortrag den mit der Ubertragung verfolgten
Zweck wider Treu und Glauben selbst verhindert
(s. 14/15), womit ein Bereicherungsanspruch gemis
§ 815 BGB entfalle. ' ”

In der ﬁbertfagung'des @rundsticks konne
eine Schenkung an den Kléger erblickt werden. Ob
dies der Pall sei, bediirfe jedoch keiner ndheren
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Priifung, weil ein Widerruf der Schenkung ausge-
schlossen sei. Der Beklagten sei nimlich der we-
sentlich spekulative und unsichere Charakter

des von ihr verfolgten Ziels bekannt gewesen
und sie habe diese Unsicherheit bei der Schen-
kung in Kauf genommen.

Es konne letztlich auch dahingestellt
bleiben, ob die Beklagte im Sinne des § 528 BGB
verarmt sei, da sie jedenfalls eine etwalge Be-
diirftigkeit 1nfolgeﬁder Beendigung des BeschHf-
tlgungsverhaltnlsses selbst Verschuldet hﬁtte°

1.

1. Zur Beweiswiirdigung des Tatrichters.

hinsichtlich der Anfechtung riigt die Revision

eine unzuldssige Vorwegnahﬁe der Beweiswiirdigung.
Die Beklagte habe den Zeugen Walter B. fir

zwei KuBerungen der Zeugin JE benannt, in der
ersten (Frihjahr 1960) habe die Zeugin JEP das
Helratsversprechen des Klégers gegeniiber der Be-
klagten erwdhnt, in der zweiten (vor Weihnachten
1960) ihre Empsrung Wber den Kldger mit der AuRe-
rung kundgetan, das dreckige Schwein - der Klager -

habe erst seiner Frau die Wlederverehellchung ver-
 sprochen und hinterher sie wieder rausgeworfen° Ent-
gegen der Ansicht der Revision hat das Berufungs-
gericht nioht das Ergebnis der Beweisaufnahme in
unzulassiger Veise vorgbggenommen, aondern den Vor-
trag der Beklagten als wahr unterstellt und eine
entsprechende Aussage im Zusammenhang mlt dem




librigen Beweisergebnis gewlirdigt.

Zur Frage der Anfechtung lassen sich von
Amts wegen zu berlicksichiigende materiell-rechi-
liche Irrtiimer nicht feststellen. '

2. Der Revision kahn auch nicht darin ge-
folgt werden, im Zusammenhang der Entscheidungs-
grinde bestiinde insofern ein Widerspruch, als
S. 14 ausgefiinrt ist, am 27. April 1960 sei die
Beklagte gegangen und dadurch habq sie ihre Ver-
sorgung durch eine Dauerarbeitsstelle unmdglich

‘gemacht, S. 15 BU dagegen bemerkt ist, der Klidger

habe das Beschiéftigungeverhdltnis beendet.

Das Berufungsgericht priift auf S. 13/15,
ob der Widerklageantrag etwa wegen Nichteintritts
des nach dem Inhalt des Rechtageschéfts bezweckten
Erfolgs begilindet sein konnte. Das Berufungsge-
richt zieht als solchen Zweck zuerst die Wieder-
verheiratung in Betracht, h#lt aber eine Verein-
barung dieses Inhalts nicht fiir erwiesen. Sodann
unterstellt es (entsprechend dem Klegvortrag zu

‘dem Sachverhalt im Mérs 1960)} daf der mit der

Gfundstﬁgisubertragung nach dem Inhalt des Rechts-

. geschiifts bezweckte Frfolg in der Versorgung der

Beklagten durcn eine dauernde Beschéftigung im

‘Haushalt des Kligers bestanden habe und weiter,

daB die-Ablehnung des Kligers gegen eine erneute

‘Heirat der Beklagten bekannt gewesen sei. Obwohl
 auch dieser bezweckte Erfolg letztlich nicht er-

reicht wurde, lehnt das Berufﬁngsgericht einen




Bereicherungsanspruch ab, weil die Leistende den
Eintritt des Erfolgs wider Treu und Glauben ver-
hindert habe (§ 815 BGB): Bei Unterstellung des
Klagvortrags iiber die Vorginge am 27. April 1960
deshalb, weil die Beklagte nach Ablehnung ihrer
Anndherung seitens des Klhigers gegangen und nicht
wiedergekommen sei; bei Unterstellung des Sach-
vortrags der Beklagten (Beendigung des Beschifti-
gungoverhdéltnisses durch den Kliéger) deshald, weil
die Beklagte in Anbetracht der ihr bekarnnten Ein-
stellung des Kldgers gegen eine Wiederheirat die
dem Xliiger zumutbare Grenze iiberschritten und aus
diesem Grund die Fortsetzung des Beschéftigungs-
verhdltnisses wider Treu und Glauben verhindert
habe. Ein logischer Widerspruch ist in diesen Aus-
fithrungen nicht zu finden. o

Verfehlt ist aber die prozeBrechtliche An-
gicht des ﬁerufungsgerichts, die Beklagte konne
sich auf die tatséichlichen Einlassungen des Klid-
gers iliber die beiderseitigen Vorstellungen und
das beiderseitige Verhalten im Mirz 1960 nur in
ihrer GeSamtheit, nicht aber im einzelnen (hier
allein iiber den Zweck der Leistung) hilfsweise
berufen (S. 14 zweiter Absatz und S. 15 oben BU).
Tatslichlich hat sich die Beklagte im Schrifteatz
vom 30. Oktober 1961 unter III Bl. 213 ff GA nur
auf die ulnlassungenxdes Klﬁgers hinsichtlich des
Grundes der Leistung hilfsweise berufen, keinee-
wegs aber auf seinen Vorirag, der Beklagten sei
bei dieser Vereinbarung seine vdllige Ablehnung




gegen eine Aussbhnung oder Wiederverehelichung
auf alle Zeit bekannt gewesen. Diese Tatsache
durfte das Berufungegericht daher nicht ohne wei-
teres unterstellen (S. 15 oben BU).

Bs ist moglich, daB darauf die Abweisung
der Widerklage beruht. Hat némlich die Beklagte
die vom Tatrichter festgestellte innere Einstel-
lung des Klégers gegen jegliche Versdhnung nicht
‘gekannt (an anderer Stelle des Upteils ist aus-
gefilhrt, daB die Beklagte jedenfalls das Ziel der
Verschnung verfolgte, was sie sinnvollerweise nur
tun konnte, wenn sie auf eine, wenn auch spitere’
Bereitschaft von Seiten des Klidgers hoffte), so
hat sie durch ihre Bitte, ihr in seinem Hause
ein Zimmer zu geben, die weitere Arbeitsleistung
beim Kléger nicht wider Treu und Glauben verhin-
dert. Festgesfellt ist aber auch nicht, daB sie
den Kliger zu Zhrtlichkeiten veranlassen wollte,
die diesem eine weitere Zusammenarbeit unzumutbar
gemacht hétten. .

In der weiteren Begriindung (5. 15 Zeile 10
If und S. 15 Abs. 2 BU) stitzt sich das Berufungs-
gericht allerdings nicht mehr allein auf den Vor-
trag des Kl#gers in digsem Punkt, den sich die Be-
klagte ebenfalls zu eigen machen miisse, wﬁrdigt
vielmehr zusHtzlich die Aussagen der zeﬁgin‘J‘lll.
Es ist aber nicht ersichtlich, ob das Berufungs-
gericht, wie es hétte tun miissen, sich allein auf
‘die Aussagen dieser Zeugin gestiitzt hitte. Dagegen
spricht, daB es auf S. 7/8 BU eingehend die Unglaub-
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wiirdigkeit dieser Zeugin darlegt und auch unter-
stellt, daB sie sich Dritten gegeniiber gegenteilig
ausgesprochen hat, als sie unter Eid vor Gericht
ausgesagt hat (S. 8 BU), so daB8 anzunehmen ist,
daB das Berufungsgericht dieser Zeugin fiur sich
allein iiberhaupt keinen positiven Beweiswert bei-
gemeséen hat. Das Urteil kann sonach, soweit die
VWiderklage abgeweisén ist, nicht aufrechterhalten
werden, da der bislang unterstellte, mit der Grund-
stlicksiibereignung bezweckte Erfolg (Versorgung der
Beklagten durch eine dauernde Beschiéftigung im
Haushalt des Kligers gegen ein Entgelt von 175 DM
monatlich) nicht erreicht worden, zum andern aber
vom Kliger auch nicht nachgewiesen worden ist, da8
die Beklagte den Rintritt dieses Erfolgs wider
Preu und Glauben verhindert hétte. Sollte aber der
Kldgerin ein Anspruch gemiB § 812 BGB auf Heraus-
gabe desjenigen zustehen, was sie dem Kliéger im
Vertrag vom'15. Mdrz 1962 gewdhrt hat, so widre ihre
Widerklage begriindet und der Kléger hitte in die
“Authebung des Vertrages einguwilligen.

3. Die Abweisung der Widerklage ist aber auch
insoweit von Rechtsirrtum beeinflufit, als der mit
der Grundstiicksiibertragung nach dem Inhalt des
Rechtsgeschidfts bezweckte Erfolg nicht die dauernde
entgeltliche Arbeitsaufnahme der Beklagten gewesen
sein, sondern die Ubertragung nur schenkungshalber
erfolgt sein sollte.

Nach dem Ubertragungsvertrag ist die Uber-




eignung unentgeltlich erfolgt. Irgendwelche An-
haltspunkte dafiir, daB eine Vertragspartei den
Sinn des Begriffs Unentgeltlichkeit nicht er-
kannt hﬁtte, sind nicht erkennbar; insbesondere
148t der Sach~ und Streitstand keine Folgerungen
dahin zu, daB etwa dem Kldger der Inhalt dieses
Begriffs nicht bewuBlt gewesen widre. Unklar und
ohne Begriindung ist die Bemerkung des Berufungs-
gerichts, es konne nicht unterstellt werden, daB
der Kldger die Bedeutung dieser Formulierung mit
allen Folgen erkannt hdtte (S. 13 oben BU). Es
fehlt insbesondere irgend ein Hinweis in dem
Vertrag, daB die Beklegte das Grundstiick etwa
im Auftrag des Kliégers erworben hiétte oder die
Beklagteidas Grundstiick nur treuhdnderisch fir-«
den Kldger zu Eigentum haben sollte und damit als
Beauftragte oder Treuhdnderin oder aus irgend
einem anderen Rechtsgrund zur Ubereignung des
Grundstiicks verpflichtet gewesen wire. Dies be-
darf jedoch in der Revisionsinstanz keiner ndhe-
ren Untersuchung, da das Berufungsgericht eine
schenkweise Ubereignung unterstellt hat und in

. der Revmalon51nstan~ aus diesem Grund von emner
Schenkung auszugehexn 181:°

Bel diesem Sachverhalt wendet sich die Re-
vision mit Erfolg gegen die Ablehnung des Heraus-
_ gabeanspruohs Wegen Verarmung der Schenkerln
(§ 528 BGB). Die Beklagte hat vorgetragen, daB
sie nunmehr auf die Plirsorge angewiesen sei
SSchrlftsatz vom 10. November 1961 Bl. 225 GA).
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Das Berufungsgericht 1#8t%t dahingestellt, ob die
Voraussetzung des § 528 BGB vorliegen, weil die
Beklagte ihre Bediirftigkeit jedenfalls dadurch
selbst verschuldet habe, da sie das Beschdfti-
gungsverhdltnis mit dem Kliger nicht fortgesetzt
habe. Demgegeniiber macht die Revision mit Recht
geltend, daB der Herausgabeanspruch nach § 528 BGB
nur dann entfiele, wenn die Beklagte ihre Bediirftig-

keit vorsHtzlich oder grob fahrllssig herbeigefiihrt

hdtte (§ 529 BGB). Der .Beweis fiir diese Tatsachen
obliegt dem Klidger. Uber solche Tatsachen sind
keine Feststellungen getroffen. Offenbar ging das
‘Berufungsgericht auch hier davon aus, daB nur der
Sachvortrag des Kligers (Kenntnis der Beklagten
davon, daB der Kldger jegliche Ausschnung fiir alle
Zéit ablehne) unter dem rechtlichen Gesichtspunkt
‘des § 528 BGB zu wiirdigen sei, und wiirdigt ihre
Ende Apr11 1960 dem Klidger gegenilber gehduBerte
Forderung, sie'wieder in seine Wohnung aufzuneh-
men und sich bald mit ihr zu verhelraten, als ein
'Verhalien, das den Klidger zur fristlosen Aufhebung
des Arbeltsverhaltnlsses berechtigt habe, ihr aber
als grobe FPahrlissigkeit anzurechnen sei. Demgegen-
Uber miifte unter dem Gesichtspunkt des § 529 BGB
der Klﬁger nachwelsen, daf er die Heirat nicht in
-Aussicht gestellt, mlndestqns die Hoffnungen der
Beklagten auf eine Wiederverehelichung nicht er-
kannt und genhrt hat, die Beklagte dagegen umge-
kehrt von dér absoluten Ablehnung des Kligers iber-
zeugt war. Denn ilberhaupt nur in diesem Fall kinnte
das Verlangen der Beklagten unter Umsténden geeignet




- 14 -

gewesen sein, den Klidger zur kurzfristigen Losung
des Arbeitsverhdiltnisses zu berechtigen. Selbst
in diesem Fall bediurfte es jedoch noch besonderer
Umstdnde, die das Verhalten der Beklagten als
grob fahrldssig hinsichtlich der Herbeifiihrung
des Verlustes dieser Arbeitsstelle kenn?eichneten.

Auch unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt
bedarf es daher noch weiterer Feststellungen des
Tatrichters; dies zwingt ebenfalls zur Zurickver-
weisung des Rechtsstreits. Sollte ein Anspruch .
gemsdf § 528 BGB auf Herausgabe desjenigen, was
die Beklagte dem Kldger im Vertrag vom 15. Mirz
1962 gewdhrt hat, bestehen, so widre die Widerklage
ebenfalls begriindet.

IITI.

o Da. Klage und Widerklage denselben Streit-

}3§egenstand betreffen, ist auch eine teilweise
Entscheidung iiber die Kosten der Revision nicht
moglich, so daB die Entscheidung iiber diese Kosten
insgesamt dem Berufungsgericht zu'ubertragen war,

Dr. Augustin ' Schuster Dr. Piepenbrock
Dr. Mattern Offterdinger
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