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Verkiindet ; 2275 Oﬁr
am 30. Oktober 963 | v

, dJustizhauptsekretar
als Urkundsbeamter
- der Geschiiitsstelle

inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landvirts Giinther V F in voijj R

G Strasse A

Kligers, Berufungsbeklagten, Revisionskliégers und
Revisionsbeklagton,

~ Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. [ NENEER -

gegen

Wruchbesitzer theodor I (D - @D

strasse @D 2,

Beklagten, Berufungskléger, Revisionskliger und
Revisionsboklagten,

-~ prozessbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (NG -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 25, Oktober 7963 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. asugustin, ichuster, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothc und
0ffterdinger '

fiir Recht erkennt:

Die Revision des Beklagten %egen das Urfeil des T. Zivil-
senats des Oberlandesgerichls in Hamm vom 24, Februar 31967
wird zuriickgewiescn.

Auf die Rovision des Kligers wird untexr Zuriickweisung des
Rechismittels im Ubrigen das vorbezeichnote Urteil insowuit
aufgehoben, als die Klage in Hohe von 7 250 DM nobst 8 &
Zinsen seit dem 15. April 1959 abgewi@nen ist. In diesen
Umfang wird dio Sache zur anderweltigen Verhandlung und
Entscheidung an das Begufunﬁggericht zuriickverviesen, dem
auch die Entscheidung lber die Kosten des Rovisionsver-
fahrens iibertragon wird.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

e . |

Der Kléger ist Eigeniiimer eines etwa 795 Morgen grossen
Hofes. Auf den zum Hof gehorenden Wiesen und Feldern befandcn
sich in goeringer Tiefc¢ ausgedehnte Kohlevorkommen., auf Grund
der Vertriige vom 6, Mai 1954, 28. Februar 1952 und 48. Februar
1953 hatte zuniichst der Diplom-Bergingenieur Ul in Untor-
tagebau Kohlen abgebaut. Fir die Nutzung des Geléndes iiber Tage
war cine geringe Pachl sowie zur Abgeliung des Flur- und Wasser-
schadens ecine Tonnenabgabe von 1,20 DM vereinbart, Umbach hatte
auch alle Bergschidden, soweit es nicht Flur~ und Wasserschiden
waren, zu ersetzen und alle durch den Bruchbau entstandenen Ein-
senkungen bis zur nichsien Bestellung sphitestens in den alten
Zustand zu versetzen, vor allem die Pagesbriiche auf der ¥iesec
so mit Erdo «uszufiillen, dass keine Senkungen entstanden.

Durch Vertrag vom i. iugust 1954 trat der Beklagte anstelle
von U in dessen Rechte und Pflichten ein. Im Gegensatz zu
Unbach baute er die Kohlen im Tagebau ab. In cinem Vergleich vom =
8. Fobruar 1956 (Niederschrift vom 9. Mirz 1956), in dem klarge- '~
stellt wurde, dass alle in Zukunfi auftretenden Tagesbriiche und
Absenkungen als Bergschiden zu behandeln und vom Beklagten zu ents .
gchiédigen waren, einigten sich die Purteien iiber Entschddigungs~
anspriichc des Klidgers: Der Beklagte sollte an don Kldger fiir Ernte
ausfall im Jahre 1955 auf dem mit 5 Morgen angenommenen ¥old %

4 000 DM sowie auf 92,60 & einer daneben liegenden Weide 126 IM
zahlen und den unteren Teil des Feldes 3 drainieren lassen., Von
Feld 4 sollte der Beklegte 8 Morgen bis zum . sugust 1956, don
Rest von einem Morgen spitestens bis Ende 1956 eincbnen und mit
Hutterboden in Pflugtiefe (mindestens 20 cm) anfiillen sowic als
Ernteausfall fiir 956 den Betrag von 4 000 DM zahlen. Fiir nicht

rechtzeitig wiederhergestelltes Gelénde batte dor Beklagte den

Ernteausfall in voller Héhe zu ¢rsetzen. In den ersten Julitagen
der Jahre 7957 und 7958 sollte durch Besichiigungen festgestollt
vierden, ob und inwiewei{ noch auf die Arbeit des Beklagion zuriick-
gufithrende Minderertriige vorlagen, die der Beklagtle dann zu er-
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setzen hatte. Wegen etwaiger spdter noch entstehender Aufwuchs-
schiden solltce liber einc .bfindvng verhandelt werden.

Durch Pachiverirag vom 9. Mdrz 1956 nebst Zusatzverirag
vom 4. Mai 1956 iliberliess der Kldger dem Beklagtlen Y/Oiteres
Geliinde, und zwar Grundstiicke beiderseits des Hauses silidostwirts
von Feld 4, die Mahwieso nordwestlich von Feld 3 sowie in Feld 3
gelegencs Ackerland. Als Entschiidigung flir die Benutzung des Ge.-
léndes hatte der Beklagte "in Anlehnung an den Abbauvorirag vom
8. Februar 9953" eine Tonnenszbgebe von %,20 DM zu entrichilen,
dic in dem Zueatzvertrag auf 2 DA erhtht wurdé. Den Ernteausfall
bei der Mdhwiese fiir 7956 musste der Beklagte mit 0,70 DM je
Quadratmeter beanspruchter Fldche ersetzen, die Wiese nach boend@
tem Abbau einebnen, mit Mulierboden in Pflugtiefe versehen und dic
Kosten der Einsaat erstatten. Die ¥Wiederherstellung des bisherigé
Zustendes sollte bis zum . Juli 9956 erfolgen. Bel Wichteinhalty
dicser Frist hatie der Beklagte sémtlichen dem Kldéger entstehendé
Schaden zu ersetzen, der in dem Zusatzverirag auf 250 DM je Morg@
festgelegt vurde, wihrond der Ernteausfall fir ° 1/4 Morgen Kar-
toffelland im Jahre 1956 auf ? 125 DM und fiir das neben dem Kar--
toffolland liegende Roggenfeld auf 400 DM je Morgen festgesolzt
wurde .

I, [ONY STOMUTE]
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14t einar Klage vom 4. Degember 9957 verlangte der Kléger
vom Boklagten Zchadensersatz in Hthe wvon %4 896,30 DM. Unter I
dieser Klageschrifl forderte er als Ertrugsausfall bei 8 Morgoh
Kartoffelland in Feld 3 den Betrag von 6 400 DM und fiir die Msh-
wiese einen angeblichen Restbetrag aus dem Jahre 3956 in Hohe von
527,88 DM sowie fiir dic Zeit vom %, Juli %957 bis zum %0. Juni
1958 ¢ 000 DM. Am 24, Februar 21958 focht der Beklagle seine
Erklirungen im Vergleich vom 8. Februar 2956 iiber das Einplanio-
ren der Mihwiose und den Ernteausfall wegen Irrtums an, weil eor
aus einem Gutdchten dec Oberbaurastos i.R. G4il® vom 20. Februar
2958 erfahren hube, dass entgegen sciner bisherigen Annehme die
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Wasserverhdlinissc nicht normal seien, vielmehr die Abwiésser
einer Sjedlung in die Mihwicse geleitet wiirden.

Am 17. April 1958 vereinbarten die Parteien schrifilich
zu I der Klageschrifi{ vom 4. Dozember “957 folgendes:

ver die Art der Berechnung und die Hohe des Ernte--
ausfalls nach MaBgabe der Vertrdge und Niederschrifien
solle ein unparteiilscher Sachversténdiger unter Mitwir~
kung der Herren W@l (dee bisherigen Sachverstiéndigen
des Kldgers) und Feldhaus nach Besichtigung der Urtlich-~
keit im Beisein der Parteien ein Gutachten erstatten,
dem sich beide Teile unterwerfen. Bei dieser Gelegenheit
solle auch die Berechnungsart der Zukunfisschiden eder :
deren Pauschalierung verbindlich festgestellt werden. i

Dor Sachversiindige Fohr erstattete daraufhin auf Grund
ciner gemeinsamen Orisbesichtigung vom 6. August ¢9%8 am 17, i
Mirz 1959 ein Gutachten, in dem er ausfilhrte, der Bgklagtie hube §§
auf soinen Rat hin Feld 3 und 4 im August 1958 durch einen o
Unternehmer mit einem Spezialpflug pfliligen lassen, wobei eine ag
beachilieche ¥enge einplaniertes Fremdmaterial zutage gefordort f'i
soi. Der Beklagie hebe es zu verireten, dass sich dic Rekul- . j
tivierungsarboiten hinsusgezdgert hitien. Bei den Feldern 3 un&”fg
4, die bishor brach gelegon hitten, schéfzte der Gutachter den }ré
Ernteausfall sowohl fiir 957 wie auck fir 31958 jeweils auf |
250 DM jo ljorgen. Er machte einen Vorschlag iiber das Verlegen - :
einor Drainage in der Mahwiese, in dem unmteren Dritiel von
Feld 5 und in Feld 4, den dic Parteien jedoch nicht angenommen
haben. Bei der Mdhwiese schélzie er den :;psfall fiir die ersien g
drei Jahre nach der Einsaat auf 250 DM je Morgen, weil erst im
vierien Jahr nuch der Einsaut wicder Vellertrige zu erwarten
seien.
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Auf Grund einer Besichtigung vom 3. Juli "957 ermittelte
der Sachverstidndige Fohr von 7,5 Morgen Roggen- und VWeizen-
gemenge in Feld 3 bei 6 Morgen einen Eriragsausfall von 8% DM
zuziiglich 60 DM Arbeitserschwernis. Er fithrte diesen Ausfall
auf stauendc Nasse guriick. Gleichzeitig schétzte er den chen-
falls auf Staunidssc beruhenden Ertragsausfall im Jahre 7959 bei

1,5 Morgen Wintergerste in Peld 4 auf (60 % des Normalertiragos
=) 367,62 DM.

Auf Grund einer Probeernte auf 25 gm grossen Teilflichen
des Feldes 4 an vom Bergbau nicht betroffenen Stollen ermittelte
der Sachversténdige Fohr fiir 7959 jo Morgen einen Erirag von
178 Zentnern Speise~ und 9,85 Zentnern Futterkartoffeln, an den
nach seiner {berzeugung vom Bergbauw beeintriichtigten Stellen Yo
Morgen einen Ertrag von 68 Zentnern Speise~ und 77 Zentnern
Futterkartoffeln sowie vollen Ertragsausfall auf Teilflédchen
von insgesamt 9,70 a. Von der Vornahme der Probeernie war der
Beklagte nicht benachrichtigt worden. Der Gutachter Fohr schitazte
den Aysfall bei der Kartoffelernte fiir 1959 auf insgesamt 6 060
DM. Die Peststellung des iusfalles bei der Ribenernte im Jahre
1959 iibernahm anstelle des erkrankten Gutachiers Fohr der Ssch-
verstdndige Vlolf, der am' 76. Oktober 1959, ohne den Beklaglen
zu benachrichtigen, auf 25 gm grossen Teilfléchen an unbe-
schiddigten Stellen einen Ertrag von 366 Zentnern und an seiner
Ansicht nach vom Bergbau betroffenen Flichen einen Erirag von
189 Zentnern je Morgen ermitielic. Er schétzte den susfall bei
der Riibenernte auf 3 652,20 DM. |

Der Kliiger hat seine Bntschédigungsangpriiche nach Maﬁgabe'
der Gutachten berechnet. Er verlangt vom Beklagten als Ertrags-
ausfall '

3 000,00 DM bei der Mdhwiese von 4 Morgen fiir die Jahre
195 bis 1959

5 625,00 DM bei 7,25 Morgen des Feldes 3 fiir 1957 und 1998
935,00 M fir 2959 bei Feld 3
4 750,00 DM bei 9,5 Morgen des Feldes 4 fiir 7957 und 7958

8 079,82_Di fiir 1959 bei Feld 4 insgesamt alsos
20 389,82 DM
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Ausscrdem forgort der Kldger - abgeschen von drei Teilbe-
trégen von insgesamt © 049,58 DM -~ die Erstattung von 7 996,38 DM
fir diec auf Veranlassung der Baupolizei vorgenommene'lnstand~
setzung ciner Feldscheunc, die der Beklagto anstelle cines abge-
brochenen Wagenschuppens und Schafstalles errichtet hat.

Der Kléger hat beantragt, don Beklagten zur Zahlung von
23 435,78 DI nebst 8 ¢ Zinsen von 73 424,58 DM seit dem 15.
April 1959 und von 1% 079,20 DM seit dem 20. Dezember 1959
zu verurtoilen. '

Der Baklagfe hat Abweisung der Klage beantragt und im
wegentlichon geltend gemacht, die Gutachten des Sachverstén-
digen Fohr seien fiir ihn nicht verbindlich, weil sie offen- ;
sichilich unrichtig und unbillig seien. Der Gutachter habe é
gich bei der Ermittlung der Brnteausfille nicht an die in der
Vercinbarung vom i7. April 1958 gegebenen Anweiéungen gehalien.
Im iibrigen beziehe sich der Schicdsgutachitervertrag nur auf
Feld 3 und auf die Mihwiose. Entgegen der Ansicht des Sachver- 1
stindigen selen sowohl Flur~ wie auch Wasserschiden und damit ]
eine Verschlechterung nicht nur der Vorflut, sondern auch der ,;Hf
Bodenbeschaffenheit vertraglich durch die Tonnenabgabe abge- R
golien. Steundsse habe der Sachverstidndige nicht beriicksichtigen |
dirfen. Bei den Kartoffeln und Futterriiben gehe der Gutachter
von unerreichbaren Normalertrigen aus und bersechne den Ausfall
fiilschlich nach dem Hiéndlor~ anstatt nach dem Erzeugerpreis.
Yor ullem habe der Sachversténdige ihn von der Vornahme der
Probecernten benachrichtigen miissen. Im Laufe des Rechtsstreits
(Schrifisatz vom 28. Dezember 1960} hat der Beklagte die am E
8. Februar 1956 libernommene Verpflichtung, 9 Morgen des Feldes "_%
4 einzucbmen und Mutterboden aufzutragen, angefochten, woil
der Kldger und auch der verstorbene Sachvefaténdige Wolf ibhm
vorgespiegolt hitten, 9 Morgen hidtten unter dem Bergbau gelit- :
toen, wdhrend es in Wirklichkeit nur 82,90 a seien. Zum minde- ‘i
sten habc er (Beklagter) irriiimlich angenommen, es seien 9 Mor-
gen durch den Kohleabbau betroffen.




Der Beklagie ist im tibrigen der Ayffassung. dass auf dj,
etwva von ihm zu zablende Entschéddigung 2 000 DM zu verrechne,
seien, die er am 27. Dezember 1956 zur Abgeltung aller An-
spriiche bis Friihjahr 7957 fiir Feld 4 gezahlt habe. Hilfsweise
rechnet der Beklagte mit einem vermeintlichen Anspruch auf :
Riickzehlung von 2 550 DM auf, die er suf Grund des Vergleicu i
vom 8. Februar 1956 infolge einer angeblich unrichtigen |
Schitzung des Sachverstindigen Wolf am 27. Dezember %956 als
Ernteausfull fiir 7955 zuviel gezahlt haben will.

Das Landgericht hat die Klage in HShe von ¢ 049,58 DM .
abgeviiesen und im #ibrigen nach dem Klageantrag erkannt. Aiuf
die Berufung des Beklagten hat das Oberlandesgericht unter
Zuriickweisung des Rechtsmittels im iibrigen den Beklagten zur §
Zahlung von 14 999 DM nebst 8 % Zinsen von 8 750 DM soeit 15.
April 1959 und von & 249 DM seit dem 2%. Dezember 1959 verur-
teilt. Gegen diesos Urteil haben beide Parteien Rovision cing
legt. Der Kldger erstrobt die Zuriickweisung der Berufung des
Beklagten, wihrend der Beklagle -- abgesshen wvon ¢ 996,38 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 2?. Dezember 1959 -. seinen Klage-
abweisungsantrag weiter verfolgt. Jede Partei bittet um Zuriick
weisung des gegneriuchen Rechtsmittels. |

Entscheidungsgriindes

Die Revision des Beklagten ist unbegriindel, wihrend die
Revision des Klidgexrs leilweise Exrfolg hat.

Das Oberlandesgericht geht in Ubereinstimmung mit der
‘Auffassung der Parteicn ohne Rechtsirrtum davon aus, dass es
gich bei der Vereinbarung vom %%. April ?958 e einen Schieds-
gutachterveftrag handelt. Die einem Schiedsgutachter iibertrage
Aufgaben kbnnen vorschiedener Art sein. Wenn die Vertragsteile
dic Beotimmung der Leistung einem Dritten (Sachverstiéndigen,



8qhiedsgutachter} ilherlassen haben, wenn also der Dritte
anstelle der Vertragsschliessenden den Vertragswillen ergin.-

zen 80ll, so finden dio §§ 377 £f BGB wnmittelbar inwendung.

Bin vchiedsgutachter kann aber such lediglich die Aufgabe

haben, einen bereits objektiv vorhandenen (dem Unkundigen
verborgenen, von einem Sachkundigen aber auffindbaren} Verirags:-
inhalt klarzustellen oder nur gewisse Unterlagen oder Tatsachen
festzusiellen. Auf Schiedsgutachten dieser irt sind die Vor-
schriften der §§ 37 ff BGB entsprechend anzuwenden. In diesen
Fdallon tritt an die Stelle der offenbaren Unbilligkeit im Sinne
des § 379 Abs. ? BGB die offenbare Unrichtigkeit {RGZ 96, 9%,
60; BGH Urteil vom I9..Februar 1957, VIII ZR 38/56, 1M Rr. ‘/
zu § 317 BGB). Ein Schicdsgutechien ist danach fiir die Vertrags-  ©.
teile nicht verbindlich, wenn die Bestimmung des Sachversténdigen{_év
soweit sie gich auf eine Vertragserginzung bezieht, offenbar :
unbillig, soweit es sich um die XKlarstellung des Verlragsinhalts

oder eine Feststellung von Tatsachen handelt, offenbar unrichtig

is%t.

I. | A

Das Oberlandesgericht hat die Vereinbarung vom %1. April
1958 dahin aufgefasst, dass der Sachversiindige auch zur Ausle-~
gung der Vertrige und Niederschriften befugt sein sollte. Soweit
der Schiedsgutachter zu einer immerhin vexrtreibaren Deutung
dieser Urkunden gelangt sei, konne sein Gutachton nicht offenbar
unrichiig sein. Im ibrigen fithrt das Berufungsgericht aus:

Der Schiedsgutachtorvorprag beziphe sich zwar nech seinem
Vortloul nur suf Feld 3 und die Méhwiese. Er sei jedoch durch
schliissiges Verhaliten der Parteien auch auf Feld 4 ausgedehnt
worden. Die am 24. Februar 7958 erklirte Anfechiung des Ver- .
gleichs vom 8, Februar 3956 (hinsichtlich der Wasseilverhéltnisse)
sei unbeachtlich. Der Beklagte habe nicht behauptet, dass er die '
Anfechtung dem 3chiedsgutachter mitgeteilt habe. Selbst wenn der
sachverstindige von der Anfechtung Kenntnis gehabt habe, wiirde os
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keine offenbare Unrichiigkeit bedouten, wenn der Gutuchter

in dem Vertreg vom “1., April 7958 eine Bestdtigung des Ver-
gleichs vom 8, Februar 7956 gesehen hidtte. Die Auffessung dos
Sachversiiindigen, der Beklagte habe vereinbarungsgeméss dafiir
einzutreten, dass die fiir den Kohlenabbau mittelbar oder un-
mittelbar in Anspruch genommenen Flichen nachtrédglich wieder
dieselbe Vorflut und dieselbe Ertragsfihigkeit erlangten wie

vor der Inanspruchnahme, konne zweifelhaft sein. Diese insicht
sei jedoch keineswege offenbar unrichtig, weil fiir sie gewich-
tige Umstinde sprﬁchen. Vor allem kénne man unter einer *Wsodor-
herstellung des bisherigen Zustandes' ohne weiteres die Vieder-
herstellung der bisherigen Ertragsfghigkeit verstehen, Es sei
auch nicht ¢ 6ffensichtlich falsch, wenn der Gutachter fiir Feld 3
dieselbe Wiederherstellungspflicht annchme wie fiir Feld 4. auch |
die Grosse der Fldchen, die der Sachverstindige als vom Bergbau
betroffen angesehen habe, soi nicht offenbar unrichtig. Der Gut-
achter habe sich weisungsgeméss an die Vertrige und Hiederschrif-
ten gehalten, in denen die Miéhwiese mit 4 Morgen und Feld 4 mit
9 Morgen asngegsoen scien. Darin, dass der Sachverstindige die
durch Staunisse mehr oder weniger baaintrachtigte Fléche des
Feldes 3 mit 6 Morgen angenoumen habe, liege selbst dann keine
grobe Unrichtigkeit, wenn der Beklagte, wie ex behaupte, bei
Feld 3 nur ctwa ! ha teils abgebaut, teils zur Aufschiittung
benutzt habe, weil Staundsse sich auch auf angrenzendes Gelédnds
auswirken ‘kdénne. : ‘ |

Das Berufungsgericht hat den Ernteausfall bei der Méhwiese
filr die Juhre 1957 und %958 auf insgesamt 2 000 DM, fiir das Jahr
1959 auf 500 DM festgesetzt und dem Kliger als Brachlandent-
schiidigung flir die Jahre 3957 und 7958 bei 6 Morgen in Feld 3
zugammen 3 Q00 DM sowie beil 7,5 Morgen in Feld 4 insgesami
3 750 DX zugebilligt, wihrend c¢s fiir das Jahr 9959 den Ausfall
bei Feld 3 auf 935 DM und bei 1 /2 Morgen Wintergerste in Feld
4 auf 367,62 DM bemessen hai.




Dagegen hdli das Oberlandesgericht das Schiedsgutachten
filr offenbar unrichtig, soweit der Sachverstdndige filr das
Jahr 1959 trotz nicht unbeachilicher Erntecrgebnisse den ,us-
fall bei knapp 4 Morgen Kartoffeln auf 6 060 DM und bei 2 Morgen
Futterriiben auf * 652 DM geschidtzt hat. Da die volle Brachland-
entschéddigung fiir ¥eld 4 in den Jahren 71957 und 1958 nur jo
7 875 DM betragen habe, kinne, so meint das Berufungsgericht,
der wom Sachverptdndigen ermitielte blofe Minderbetrag offen.-
sichtlich nicht stimmen, auch wenn man die ErhShung der Kar-
toffelpreise beriicksichiige. Das Oberlandesgerichi hat unter
Zugrundelegung des Durchschnittsertrages bei Spatkartoffeln,
der nach der amtlichen Statistik im Ennepe~Ruhr-XKreis im Jahre
1959 je Morgen 102,6 Zentner betrug, den Ausfall an Speisekar-
toffoln bei 9,7 a auf 40 Zentner und den Minderertrag bei 87,80 a
auf ‘44 Zentner geschdtzt, so dass der Kliéger, der fir die Speise-
kartoffcln einen Kaufopreis von 14,50 DM je Zentner erzielt habon
wiirde, nuch Abzug von 2 DM ersparter Unkosten einen Ausfall von
2 300 DM erlitten habe. Hinzu komme noch ein Betrag von 750 DM
fiir 37,50 Zentner Futterkartoffeln, so dass der Schaden des Kli-
gers sich auf 2 450 DM belaufe.

Fiir offenbar unrichtig hélt das Oberlandesgericht auch die

' Schidtzung des Ausfalles bei der Rilbenerntc. Der von dem Gut-
‘achter ermittelte tatlichliche Ertrag auf den vom Bergbau be-
troffinen Fléchen iibersteige den Durschnittserirag im Krcise von
162 Zentnern je Morgen noch erheblich. Es liege kein Grund dafir
vor, weshalb der Kliger susgerechnet in dem Diirrejahr 1959, in
dem die Riibenernte allgemein gering geweson sei, ohne Beeintriéch-
tigung durch den Bergbau mehr als das Doppelto des Kreisdurch-
schnitts geerntet haben wviiirde. Der Kléger habe selbst nicht be-
hauptot, oinen besonders ertraglichen Spltzenbetrlob zu besitzene
Bs fohle jeder Anhali fiir die Annahme, dass der Kléger einen so :
unwahrschoeinlich hohen Eritrag erzielt haben wiirde, der noch erheb»f
lich iiber dem sechsjdéhrigen Durchschnilt des Kreises von 7954

L 19959 liege. Es lasse sich deshald nicht feststellen, dass dor
Kliger im Jahre 1959 bei den Futtorriiben {iberhaupt einen auf den
Bergbau des Beklagten zurlickzufiithrendon Ausfall gehab?{ habe.




II.

Zur Revision des Beklagten.

Das Oberlandesgericht hut, wie die Begriindung des angefochienen
Urteilc ergibt, die Vereinbarung vom 1. ipril 1958 offensichtlich
dehin aufgefasgi, dass dexr Sachverstiindige hinsichtlich der HShe dos
Ernteausfalles den Veriragsinhelt klarstellen sollto. Diese Auslegung
des Schiedsgutachtervertrages ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Das gleiche gilt fir die Annahme des Berufungsgerichts, dass der
Sachverstindige, der zls praktischer Landwirt den Ernteausfall ®nach
Magabe dor Vertrdge und Niederschriften® zu ermitteln hatte, in
Erfilllung seiner Ayfgabe auch zur iuslegung der in Betrachi kommen-
den Urkunden befugt sein sollie., Gegen die Zuldssigkeit eines Schiedse
gutachtervertrages, durch den der Schiedsgutachter auch mit der Aus-
legung von Vereinbarungen der Vertragsteile beauftragiwird, sind
rechiliche Bedenken nicht zu erheben {vgl. BGH Urteil vom %8. Februar
7955, V 2R 110/53, NJ¥ 1955, 665). Einer Vernehmung des vom Beklagten
-als Zeugen benannten Biirgermeisters a.D. Seidler dariiber, dass es
sich bei der Vereinbsrung vom ?!. April 7958 um einen reinen Schieds-
gutachtervetrag und nicht um einen Schiedsvertrag handeln sollte,
bedurfte es nichi. Jass der schriftliche Schiedsgutachtervertrag

sich rur auf Feld 3 und die Mihwiese bezieht, ist richtig. Hiervon
goeht auch das Oberlandesgericht aus. Mit &er Riige, das Berufungs-
gerichl habe zu Unrecht einc Ausdehnung des . Schiedsgutachterver-
trages durch die Parteien auf Feld 4 bejaht, wendet die Revision
gich in unzuldssiger lieise gegen die tatrichierliche Wirdigung des
Sachvorhzlts. Die ¥eststellung des Oberlandesgerichlis, dass beide
Pavteien mit dem Schiedsgutachter auch Feld 4 besichtigi haben und
aich hieriiber mehrere Gutachten erstatten liesesen und dass der Be-
klagte auch zum Ausdruck gebrachi habe, es sei ihm nur recht gowesen,
dass der Schiedsgutachter alle offenen Fragen bereinige, wird von

der Revioion nicht beanstandet. Das gleiche gilt fiir die Feststel~
lung, bis zu dem Hinweic des Gerichts im Termin vom 21. Dezembor
1960, dass der Schiedsgutachtervertrag sich nach seinem Voritlaut
nicht auf ¥eld 4 beziehe, hebe keine der Purteien die Befugnis des
Sachverstindigen, sich auch iiber Feld 4 schiedagutachtlich zu dusw
sern, in Zweifel gezogen. Boi dieser Sachlage kann kein Rechtsver-




stoss darin erblickt werden, dass dus Berufungsgerichi eine
iiber den schrifitlichen ochiedsgutachtervertrag hinausgehende
Beauftragung des Sachverstindigen durch schliissiges Verhalten
der Parteien bejaht hat.

Die Auffassung der Revision, das QOberlandesgericht habe
den Begriff der offenbaren Unrichtigkeit verkanni, trifft nicht
zu, Offenbar unrichtig ist ein Schiedsgutachten dann, wenn nach
den bei Abgabe des Gutuchtens vorhandenon Erkenntnismitioln die
Unrichtigkeit fiir jedermsnn oder jadenfalls fiir einen sachkun-.
digen und unbefangenen Beurteiler offen zutage liegt (vgl. BGB
RGRK 11, Aufl. § 379 Anm. 2 und dic dort angefiihrie Rechisprechung).
In diesom Sinnc sind auch die ausfilhrungen des Qberlandesgorichts
Uber den Begriff der offenbaren Unrichitigkeit zu verstehen. Eine
Unrichtigkeit, die fiir einen Sachkundigen nicht ohne weiteres in
die iugen springt, ist unbeachilich. Bei der Beurteilung der
Frage, ob ein Schiedsgutachten offenbar unrichtig ist, handelt
es sich im wesentlichen um eine tatirichterliche Entscheidung.
Das gleiche gilt filr die Beurteilung eimer Vertragsauslegung
durch den Schiedsgutachter. Wenn der Schiedsgutachter bei der
Auslegung cines Vertruages, der mehrerc Deutungon zuldsst, zu
einer nach insicht des GePichts vertretburen Auslegung gelangt
ist, so ist sein Gutachten nicht offenbar unrichtig. Doer gogen-
teiligen Auffassung der Revision kann nicht gefolgt werden. Die
Frage der Verbindlichkeit einos Schiedsgutachtens (§ 379 ibs. 1)
unterliegt der Nachpriifung im Prozess. Nach stdndiger Rechi- L
sprechung (vgl. z.B. RGZ 96, 62; BGH Urteil vom 30. Oktober 1959,
I ZR 188/57) ist jedoch eine Beweiserhebung nur zur Klérung der
Frage zulissig, ob die Unrichtigkeit des Schiedsgutachtens fiir
cinen Sachkundigen ohne weiteres erkennbar ist. Beweise, dic nur
dazu dienen sollen, ein Schiedsgutachien als unrichtig zu be-
kdnpfen, sind nicht zu erheben, Infolgodessoen erweison sich die
Riigen des Beklagten, die sich lediglich auf eine Ubergehung von
Bewveisaniriigen fiir die Unrichtigkeit des Schiedsgutachtens bozie-
hen, als unbeachtlich. Dies gilt zunéichst von der Riige, das Ober-
landesgericht habe das Vorbringen des Beklagten iiber die Gridsse




L

der vom Bergbau vetroffenen Fldchen nicht beriicksichtigt. Im
Schriftsatz vom 3. Oktuber 960 haite der Beklagte die koglich-
keit{ eingoriumi, dass Feld 3 und 4 zusammen ©6.75 Morgen gro3
seien, jedoch geltend gemucht, dass die vom Bergbaun in Anspruch
| genommenen Fléchen kleiner seien. Mit der Behauptung, der Schieds
gutachter sei offenbar falschen Angaben dos Kliégers gefolgt, und
auch mit dem Anirag, durch Zeugen und Parteiverrnehmung sowie dure
Einholung eines Sachverstidndigengutachtens Beweis dariiber zu er-
heben, welche Fldchen insgesamt durch den Bergbau betroffen scien
und @b die vom Beklagten ausgefilhrten Bodenbewegungen sich iiber-
haupt noch eriragsmindernd auswirkten {(Schriftsatz vom 20. Febru-
ar ?96%), sollte lediglich die Unrichtigkeit des Schiedsgutachten
dargetan werden, Binen Beweis dafiir, dass die Unrichtigkeit der
vom Schiocdsgutuchier angenommenen Flichengrbssen fiir einen Sach~
kundigen ohne weiteres erkennbar gewesen sei, hat der Beklagte
nicht angetreten. Unbeachilich war auch die Behauptung des Be-
klagten im Schrifisatz vom 27. Mai 3960, der Schicdsgutachter
Tohr habe sich im grossen Umfang auf den Sachversténdigen Wolf
verlassen. Es stellt keinen Rechtsverstoss dar, wenn das Qber—
landesgericht dic Frage, ob und inwiewoit der Bergbaubetrieb
ftir dic vom Schiedsgutuchler festgestollte Stauniisse ursdchlich
war, offen galassen hat, Einer Beweisazufnshme dariiber, von wel-
chen Fliéchen die Parteien hinsichtlich der Verndssung des Gelin-
des urspringlich ausgegangen waren, bedurfie ¢s nicht, Das Beru-
fungsgerichl hat die Bebauptung des Beklagten, die Nédsse der Mih.
"wiesc sei mindestens teilweise auf dic Zuleitung der Abwissor
einer Siedlung zurlickzufiihren, als richtig unterstellt und hiera
ohno Rechisirrtum gefolgeri, es sei nichi ausgeschlossen, dass
dic Stauniisse zu cinem Teil auch auf den Massnahmon des Beklagte
beruhe. Es ist jedenfalls rechtlich nicht zu beanstunden, wenn
das Oberlandesgericht dus Schiedsgutachten, soweit es cine Ursdc
lichkeit des Bergbsubetriebes fir die Staunésse bejaht, nicht al
offenbar unrichtig bezeichnet hat.
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Das Vorbringen dor Revision zur Frage der Aniechtung des
Vergleichs vom 8. Februar 7956 gibt zu einer Beanstandung der
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts keinen Anlass. Es trifft
nicht zu, dass, wie die Revision meini{, das Oberlandesgericht
- der Auffassung gewesen sei, die infechtung hdtte dem Sachver-
stdndigen gegeniiber erklirt werden miissen. Das Berufungsgericht
hat vielmehr lediglich zum Ausdruck gebracht, der Schiedsgut:-

" achter habe die Anfechtung, selbst wenn sie ihm mitgeteiltl worden
vidre, nicht zu beriicksichtigen brauchen, weil in der in dem
Schiedsgutachtervertrug enthaltenen Bezugnahme auf die vorausge-
gangenen Vertridge eine Bestétigung des Vergleichs vom 8. Februar
1956 gefundén werden kdnne. Diese Auffassung ist frei von Rechts-
irrtum. Inwiefern das Oberlandesgericht dadurch, dass 0s8jauf den
Vortrag des Beklagten und den Beweisantrag unter III des Schrifﬁ~,
satzes vom 20. Februar 4967 nicht eingegangen ist, gegen § 286

ZP0O verstossen haben soll, ist nicht ersichtlich. Das Vorbringen
des Beklagten besagl ebenso wie die mit jenem Schrifiisatez einge-
reichte Stellungnahme des Markscheiders Deichmann nichts fiir eias
offenbare Unrichtigkeit des Schiedsgutachiens. Das gilt erst recht
fur die von Feldhaus und Dr. Berge in einem anderem gStreitfall
erstatieten Gutuchton.

Die am 28. Fobruar 1960 erklirte anfechtung des Verglaichs
vom 8. Februar 1956 hat das Oberlandesgericht, soweit die anfech~
tung auf einen Irrtum gestiitzi ist, ohne Rechisverstoss als ver- -
spitet angesehen, weil der Beklagte seinen angeblichen Irrtum .
iiber die Griosse von Feld 4 spitestens 6 Wochen vor der infochtung .
erkannt habe. Eine arglistige THuschung seitens des Kligers hai ;
das Berufungsgericht verneint, weil der Kliger die -» violleicht — :
unrichtigen Grnoosenangaben, die nach dem eigenen Vorbringen des 't
Boklagten offensichtlich auf einer irrigen Ansicht des Kreisland-
wirts und Sachverstandlgen Feldhuus bernhten, im guien Glauben an"ﬁ
ihre Richtigkeit gemachi habe. Im iibrigen habe die Partelvernehmuna
des Klédgers ergeben, dass dieser noch jetzt davon liberzeugt sei,
bei Feld 4 seien 9 oder 9 ?/2 Morgen durch den Bergbau becintréch~-
tigt. Die Revision hat hiergegen keine begriindeten Einwendungen ;

hJ



crhoben. Der Beweisaniritt im Schrifitsatz vom 28. Dezember 196y,
dessen Ubergehung von der Revision geriigt wird, betrifft die
Frage, ob der Kladger die durch das Einplanieren entstandenen
Bodenpressungen in Kauf nehmen muss. Dieses Beweisangebot war
unbeachtlich, da es sich nicht auf eine offenbare Unrichtigkeit
deg Schiedsgutachtens bezieht.

Zu den ausfilhrungen der Revision, die sich mit dem Ertrage-§
ausfall bei der Kartoffel- und Riibenernlc befassen, eriibrigt
sich cine Stellungnsbme. Das Berufungsgericht hat, soweit es . |
sich vn die Riibenernte handelt, in vollom Umfang zugunston des
3eklagten erkannt, indem es einen'Sghaden des Klédgers Uber-
haupt verneint hait. Hinsichtlich des Ausfallés bei der Kar-
toffelernte hat das Oberlandesgericht in Ubereinstimmung mit
der Auffassung des Beklagten das Schiol@sgutachten fiir unver-
bindlich erklért und gemiiss § 3%9 iba. 1 Satz 2 Halbsatz °
BGB selbst den Ertragsausfall bestimmi. Es kann sich souit
nur dazrum handeln, ob diese Bestimmung einen Rechtsverstoss
enthéilt. Das ist entgegen der Meinung der Revision nicht der
%¥all., Es ist nicht zu beanetanden, dass das Berufungsgerichi,
das von dem nicht bestrittenen Ertrag auf den vom Bergbau
betroffenen Flichen ausgert, den Minderertrag auf den fir
den Bergbau in Aquruch genommenen Flichen uhter Zugrunde-
legung des Durchschnittesernteerirages im Kreise geschiitzt
hat, da auch ein Sachverstindiger nicht in der Lage wiro,
den wirklichen Ausfall zu ermitteln. Im iibrigen konnte das
Berufungsgericht auf Grund der Bescheinigungen der Xreis-
stelle der Landwirtschuftskammer, dass der XKléger wegen der
Diirreschiéden im Jahre 1959 keine Beihilfen erhalten heabe,
dass die Landwirte im Kreise infolge der giinstigen Absatz-
luge ihre Kartoffoln nahezu hundertprozentig unmittelbar an
dic Verbraucher liefern und dass der Preis fiir Speisekar-
toffeln zwischen 14 und 15 DM gelegen hebe, ohne Rochts~
irrtum davon ausgehen, dass der Kldger im Falle dos Verkaufs
einen Preis wvon 14,50 DM erzielt haben wiirde und somit nach
~Abzug von 2 DM erspurter Unkosten bei den Speisckartoffeln
einen .usfall von 12,50 Dil je Zenitner erliiten hazbe. Der vom
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Overlandesgericht fiir Futterkartoffeln eingesetzte Betrag ist
ebenfalls nichi zu beanstanden.

Die Tutsache, dass nach den Feslstellungen des Oberlandes-
gerichio das Schiedsgutuchien hinsichilich des Ertragsausfalles
bei der Kartoffel- und Riibenernic offenbar unrichtig isi, steht
entgegen .der Auffassung der Revision der Verbindlichkeit des
Schiedsgutachtiens im iibrigen nicht entgegen, weil es sich bei
den offenbar unrichtigen Teilen des Gutachtens um einzelnc
aussonderbare Betrdge handelti, die mit den iibrigen Schadens~
posten nicht in Zusammenhang stehen {vgl. dazu BGH Urteil vonm
3. Oktober 1957, II ZR 77/56, NJW 9957, 1834).

Der U&stand, dass der Beklagte zur Abgéltung der aAnspriiche
des Kligers fiir Feld 4 bie Friihjahr 1957 im Dezember 1956
2 000 DM gezahlt hat, beriihrt die Verpflichtung des Beklagten
zur BEntschddigung des im Sommer oder Hexrbst 1957 eritstandenen
Ernteausfalles nichi. Das Oberlandesgericht hat deshalb ohne S
Rechtsirrfum eine .nrechnung dieser Zahlung auf den Ernteaus- |
fall fir die Jahre 1957 bis 1959 sbgelehnt. Die Frage, ob der A
Beklagte vom Klidger eine Vergﬁtung fiir Arbeitsleistungen (Rau-
penstunden) verlangen kann, ist nicht Gegénstand des gegenwﬁra
tigen Rechisstreits, sondern wird in dem nach beim Landgericht
anhidngigen Prozoss entschicden.

Den zur Aufrechnung gestellien Anspruch auf'Rﬁckzahlung
von 2 550 DM, die der Beklagte fiir Ernteaunsfall im Jahre 195%
angeblich zuviel gezahli hal, hidlt das Berufungsgericht fir
unbegriindet, weil die Zahlung auf Grund des Vergleichs vom
8, Februar 1956 erfolgt sei und die Voraussetzungen fiir eine
Unwirksamkeil des Vergleichs nichl gegeben seien. Eine Anfech~ .
tung des Vergleichs kénnte, so meint{ das Qberlandesgericht, AL
frihestens in der Berufungsbegriindung vom 3. Oktober 1960 Tl
erblickt werden. Diese etwaige iAnfechtungserklédrung sei jedoch !
verspitelt, weil der Beklagte bereits durch das Schiedsgutachten o
vorr 17, Mirz 1959 von der geringeren Bewertung des Ernteaus-
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falles fir (957 und 1958 Kenninis erlangt habe, Die Revision

hat hiergegen keine begriindeten Einviendungen erhoben., Sie meint
lediglich, dass auech dann, wenn die infechtungsfrist verstrichen
sei, ein leistungsverweigerungsrecht beétehe, well inscoweit die
Einrede der Arglist durchgreifen sollte, vor allem wenn man davon
ausgeho, dass der Klédger sich einer arglistigen Tduschung schul-
dig gemacht habe. Einer Stellungnahme zu der Frage, ob im Fallc
einer arglistigen Tduschung seitens des Kligers ein Leistungs-
verweigorungsrecht des Beklagten zu bejzhen wiro, bedarf es nicht,
weil, wie das Berufungsgericht in anderem Zusammenhang ohre Rechts-
irrtum ausfiihrt, eine arglistige Tduschung hinsichilich der Flé-
chengrossen nicht vorliegt und deshalb ein Riickzahlungsanspruch,
der zur Aufrechnung gestellt worden konnte, richt bestieht und im
ibrigen auch der Beklagto, soweit es sich um die vergleichsweise
Regolung der Entschédigung fiir 1955 handelt, nicht dargetan hat,
dass der Xléger ihn iber die Hohe des Ernteausfalles arglistig
getduscht habe.

9. "
Die Hoho der dem Kliger zugebilligten Zinsen beanstandet die
" Rovision mit der Begriindung, dass dor Kliger einen Verzugsschaden:
in dieser Hohe nichl schliissig dargelegt habe. Dabei ilibersieht ,
jedoch die Revision, dass der Kliger bereits in der Klageschrift
unter Beweisentritt vorgetragen hatie, or habe wegen des durch
den Beklagten verursachien Brnteausfalls Bankkredit in Anspruch
nehmen und hierfiir 8 % Zinsen zahlen miissen, und dass der Beklagte
dieses Vorbringen nichi bestritten hat. :

Da dag ungefochtene Urteil auch im ibrigen keinen Rechtie-
fehler zum Nachteil des Beklagton erkennen lasst, musste die Revxm
sion als unbegriindet zuriickgevriesen werden.

iII.
Zur Revision des Klidgexrs.
7. Die Revision erblickt einen Verstoss gegen § 286 und auch

gegen § 139 2P0 durin, dass das Oberlandesgericht hinsichtlich des
Ernteausfalles bei Feld 3 und 4 fiir die Jahre 957 und 1958 als
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Brachlandentschddigung zwar den vom Schiedsgutachter ermittol-

" $en Betrag von 250 DM je Morgen zugrunde gelegt, jedoch die wom
Bergbzu betroffene Fléche nur mit {6 + 7,5 =} 3,5 Morgen ange-
nommen hat. Sie machi geliend, das Berufungsgericht habe den
Sachvortrag des Klégers, aus den Vertridgen, der Parteivernehmung
des Kldgers wie auch aus der mit Schriftsattz vom °. Pebruar 1969
iiberreichten XKatasterzeichnung ergebe sich, dass die vom Berg-

bau in Anspruch genommenen Fléchen bei Feld 3 ‘7 Morgen und bei
Feld 4 9 Morgen botriigen, nicht beriickesichtigt. Dieser Riige

kann der Erfolg nicht versagt werden. Nach dem Schiedsgutachten
vom 17, Mdrz %959 mteht dem Kléger fiir die Jahre 957 und 9958
gine Nutzungsentschadigung von 250 DM je Morgen “fiir die gesamt

in Anspruch genommenen ¥liéchen (Feld 3 und 4)% zu. Die Grisse
diecer Fléchen ist in-dem Gutachien nicht angegeben. Die Annahme
des Berufungsgerichis, fiir die Jahre 1957 und 1958 seien die-
selben PFlichengrtssen wie fiir 1959, ndmlich 6 Morgen bei Feld 3
und 7,5 Morgen bei Feld 4, einzusetzen, entbehrt der ausreichen. .
den Begriindung. Dass das Gutachten vom 7. Mirz 7959 koine An- '
gubon iiber die Grosse der vom Bergbau betroffenen Fliéchen enb-
h#lt, sondern dem Kliger eine Entschiddigung flir die gesamte in
Anspruch genommene Fliche zubilligt, besagt nichts dafiir, dase
fur die Jehre 1957 und 1958 die gleiche Fléchengriisse in Be-
tracht kommt wie fir das Jdahr 71959. Es trifft auch nieht zu, o
dass, wié das Oberlandesgericht auafﬁhrt, der Kliéger keine naeh-Egi
priifbaren Einzelheiten vorgetragen oder Beweis daflir angetreten .
hebe, dass in den Jahren 4957 und {958 grsssere Fléchen als (959 .
durch den Bergbau in.Anspruéh genommen seien. Die Roviéumlrﬁgﬁ-,if
mit Rechi, das Berufungsgericht habe nicht beriicksichtigt, dass
der Beklagie in der Niederschrift vom 9. Mérz ¢956 sich zur Ein
planierung von 9 Morgen (Feld 4) verpflichtet habe, woraus sich -
ergebe, dass mindostens diese Fléche in anspruch genommen sei, :
und dass der Beklagte im Schrifiteatz vom 9. Dezeuber 1960 auch_ﬁf
Beweis dafiir angetreten hat, dass von Feld 3 nicht nur 6 Morgen, -
sondern die gesamte Fliéche durch den Bergbau beeintréichtigt gewef@
sen sei. Der Suchverbali bedarf deshalb insoweit einer erncuten . .
tatrichterlichen Priifung. )

R



2. Die Revision wendet sich in eingehenden Ausfiihrungen
gegen dic Annahmo des Berufungsgerichts, dass das Schiedsgut-
achien hinsichtlich des Ertragsausfalles bei der Kartoffol- und
Riibenerntc des Juhres 9959 offenbar unrichtig sei. Einer Stellung
nahme zu dor Auffassung des Oberlandesgerichis wie «such zu den
Linwendungen des Klégers bedarf es nicht, weil das Schledsgut-
achten, sovweit es sich um die Kartoffel - und Rilbenernicec handelt,
aus einem anderen Grunde filr den Beklagten nichit verbindlich ist.
Der Schiedsgutachier Fohr hat zwar auf Grund der Vornahmc won
Probeernten in Gegenwart des Kldgers auf vom Bergbau nicht betrof
fenen wie auch auf durch den Bergbawu beeintridchtigien Flichen
cinen Eritragsausfull bei den Kurtoffeln festgestellt. Ebenso hat
auch dor fiir den Kléger als Vertrauensmann it#tige Sachversiindige
Wolf, der anstelle des erkrankten Schiedsgutachiers Fohr in Anwe-
senheit dos Klégers,.ohne den Beklagten zu benachrichtigen, eine
Probeerntc bei den Futterriiben vorgenommen hat, einen Ertragsaus-
fall bei der Riibenernte ermitielt. Nach dem fchiedsgutachteryor-
trag solltc das Gutachten "nach Besichtigung der Orilichkeit im
Beisein der Parteicen® erstattel werden. Dies bedeutet, dass auch
boi der Vornahme der Proboernten, die der Ermitilung des Erirags-
ausfalles dienen sollten, beide Parteien hinzugezogen werdon muss
ten. Die Frage der Verbindlichkeit eines Schiedsgutachtens hdngt
gwar grundsiéizlich nicht davon ab, wic das Gutachlten zustande go-
kommen ist. Insbeson&ere_findet auch dor Grundsatz des rechtliche
Gehtrs auf Schiedsgutachierverfahren, da es sich im Gegensatz zun
schiedsrichterlichen Verfahren nicht um ein gerichtliches Verfaha
handelt, keine inwendung (BGHZ 6, 335, 349). Die Verbindlichkeit
des Schiodsgutachtons setzt jedoch voraus, dass die bindenden Be-
ufimmungen des Schiedsgutachiervertragoes eingehalten wurden., Bin
Schiodsgutachten ist deshaldb fir die Parteien nicht verbindlich,
venn die Vertragstcilec ein bestimmites Verfahren vereinbart haben
und der 3Schiedsgutachter diesc Vereinbarung nicht beachtet hat.
In eincm solchen Fall muss davon ausgegangen werden, dass die
Parieien das Gutachten nicht als veorbindlich anerkennen wollen,
wonn der Gutachier sich iiber die ihm gegebenen Anwvelsungen hinwe;
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“liche Ernte festgestellt hat, weil hiorgegen Einwendungoen nicht
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gesetzt hat. Die Unverbindlichkeit des Schiedsgutechtens beruht
in einem solchen Fall nicht auf Gesetz, sondern auf dem Vertrags
willen der Purteien [BGH Urteil vom 30. Oktober 1959, I ZR
188/57). Dass die Anviesenheit beider Parteien bei einer Orts -
besichtigung einen wesentlichen Punkt des vom Schiedsgutachter
einzuhaltenden Verfahrens bildet, bedarf keiner niheren Dar-
legung. Entgegen der Meinung der Revision war die Zuziehung des
Beklagten auch nicht etwa deshalb entbehrlich, weil bei der
ersten eingehenden Besichtigung der Grundstiicke die Veritroter
beider Parteien zugegen viarensg denn diese Besichtigung hat
bereits im Jahre 1958, also in einem Zeitpunkt, als dic Grund-
stiicke fiir die Kartoffel- und Riibenernte fiir 2959 iiberhaupt

noch nicht bestellt waren, stattgefunden. O0b das Schiedsgut-
achten im Falle einer Benachrichiigung des Beklagten anders
ausgefallen widre, ist fiir die rechtliche Beurteilung ohne Bedeu:-
tung. Der Auffassung des Oberlandesgerichits, dass das Schieds-
gutachten, sowelt es sich auf den .usfall bei der Kartoffel-

und Riibenernte bezichi, fiir den Beklagten nicht verbindlieh sel,
ist deshulb jedenfalls im Ergebnis belzutreben.

Die Hohe des vom Bekl:gten als Ernteausfall zu zahlenden
Betrages musste dushaldb vom Gericht bestimmt werden. Die Bames»f3
sung der Entschédigung héngt vor allem davon ab, welcher Minder-
ertrag vorliegt. Bei der Ermittlung des Ermieausfalles konnte .
das Berufungsgericht von den Mengen ausgehen, die der ichinds
gutachter auf den vom Bergbau betroffenen Fléchen als tatsich:

erhoben worden sind. Welchen Ertrag an Kartoffeln der Kliger
ohne den Bargbau im Jahre 7959 erzielt haben wiirde, kann heute &
nicht mehr festgestellt werden. Auch ein Sachverstiéndigor wurde

hierzu nicht in der Lage scin. Der Alndererbrag kann deshalb ~
voa 11, august 1959 ausgefiibrt, dass boi den Riiben und Kartcifq}.
sich sichtbare auf Staunissc zuriickzufilhrende iysfille zeigton.
Er hat dagu jedoch bemerkt, dass eince genaue Ermiittlung des



Minderertrages erst bei der Reifc der Riiben und Kartoffoln mdg--
lich sei. Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Qber-
landesgericht von den Durchschnittsernteetrigen im Kreise aus.-
geht, wenn auch nicht zu verkennen ist, dass bei derartigen
Durchschnittsberechnungen zwischen den niedrigsten und hochsten
Ernteeftrigen erhebliche Differenzen bestehen kGnnen. Dem Berus-.
fungsgericht kann jedenfalls kein Vorwurf daraus gemacht werden,
dass es in Ermangelung sonstiger Anhaltspunkte die Durchschnitis-~
ertrige zugrunde gelegt hat, zumal da der Betrieb des Xliégers zu
den sogenannten Mittelbotrieben gehart° Dicsc susfihrungen gelten
entsprechend auch fiir die Riibenernte. Es stellt keinen Rechisver-
stoss dar, wenn das Oberlandesgericht ohne Zuzichung eines Sach-
verstindigen auf Grund des tatstichlich erzielten Ernteergebnisgses
unter Zugrundelegung der Durchschnittsernte im Kreise eincn Ertrags-
sustall bei den ¥utterriben iberhaupt verneint hat. Wenn der wirk-
liche Ausfall bei der Kartoffel- und Ribenerntoe heute nicht mehr
festgestollt werden kann, so geht das zu Lasten des Kldgers, der
bei der Besichtigung zugegen war und eine Zuziehung des Beklagten
hétte veranlassen kdnnen. ‘

3. Zu dem Minderertrag bei der Mdhwiese, der nach dem Schieds<
sutachten im Jahrc 3959 500 DM betrdgt, filhrt das Oberlandesgerichi
aus: Der Schiedsgutachter habe don Ertrdgsausfall auf die Halfte
des Normalertrages geschiitzlt, weil er davon ausgegahgen sei, die
Méhviieee werde seinem Vorschlag gemiss noch im Frﬁhjéhr 1959 auf
gemeinsane Kosten drainiert und alsdann neu elngesat werden. Die
Drainage sei jedoch unterblieben, weil der Klager e;ne Bctelllgung
an den ¥Xosten abgelehnt habe. Das Schledsgutachten gei dadurch
jedoch nichioffenbur unrichtig geworden. Ob und inwieweit die ,
Staundsse vei der Mdhwicse auf die Zuleltung von abWassern aus der

3ledlung oder auf den Bergbau zuriickzufiihren ist, hat der Schieds-
gutachter nicht festgestelli., Das Berufungsgericht meint, der
Kliiger habe nicht dargetan, dass er fiir 1959 die volle Brachland-
entschiidigung verlangen ktnne. Ein solcher Anspruch wire nur dann
gerechtferiiglt, wenn der Beklagte die Mihwicese auf seine Kosilen
hiitte drainieren niissen und mit dieser Verpflichtung in Verzug
gekonmen widre. Xine Verpflichtung des Beklagten, dic Midhwiesec
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drainieren zu lassen, lasse sich jedoch nicht fesi-~
‘stellen. Sie konne insbesondere auch nicht aus den
Vertrdgen abgeleitel werden.

Richtig ist, dass der Jchiedsgutachter bei der
Schidtzung des Ertragsausfulles fiir 1959 von einer
Drainierung der Méhwiese ausgegangen pnd dass diese
Voraussetzung nicht eingetreten ist.Wenn das.Oborlan:.
desgericht gleichwohl eine offenbarce Unrichtigkeit
des Schiedsgutachtens verneint hat, so kann darin kein
Rechtsverstoss erblickt werden. Offenbur unrichtig ist
ein schiedsgutachiten nur dann, wenn es im Ergebnis
offenbar unrichtig isi. Ohne Rechisirrium geht das
Berufungsgericht davon aus, dass der Kliéger einen
vollen Ertragsausfall nur dann verlangen kdnne, wenn
der Beklagte zur Drainierung der Mihwiese verpflichtet
gevesen und mit dieser Verpflichtung in Verzug gekommen
wdre, Eine solche Verpflichtung hat das Berufungsgericht
verneint, ohne dass ein Rechisverstoss ersichilich widre.
Bs sind deshalb auch keine rechtlichen Bedenken dagegen
zu erheben, wenn das Oberlandesgericht, zumul da auch
der Schisdsgutachter offensichtlich eine Betoiligung
des Kligers an den Drainegekosisn fiir gerechtfertigt
geholten hat, den Beklagten nicht fiir den vollen Ertrags-
ausfall im Jahre 1959 verantwortlich macht und deshalb
eine offeonbere Unrichtigkeit des Schiedsgutaohténs verneint
hat, '



4, Da dem Kldger miglicherweise bei Feld 3 und 4
fiir die Jahre 7957 und 958 noch fiir weitere 2,5 Morgen
cine Entschddigung von 250 DM je Morgen und Jahr zusteht,
konnte das angefochteno Urteil, soweit die Klauge in Hohe
von ? 250 DM nebst Zinsen sbgewiesen isl, nicht aufrechi-
erhalten werden. In diesem Umfung ist die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Bntischeidung an das Berufungsgericht
zguriickverwiesen worden, dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens zu libertrugen war.

Dr. augustin Schuster Dr. Piepenbrock

Rothe Offterdinger
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