V ZR 71/60

Verkiindet , 2184 082
am 1%. TNezember 1961 ' '
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

1.

3.

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Ehefray Elisabeth H P zcb. HGED in
Platz
2. der Ehefrau i:.lsela geb*, daselbst,

der Ehefrau Rita geb. W , daselbst,

Klagerlnnen, Berufungsklagerlnnen, Berufungsbeklagte
und Rev131onsklager1nnen,

- PrpzeBbevollmachtn.gter. Rechtsanwalt Dr. h.c. (DD -

1.
2.

‘ gegen

den Kinobesitszer Priedrich M@ in H—

-V -Strasec @
dessen Ehefrau Johanna _ daselbst,

Beklagte, Berufungsbeklagte, Berufungskliger und
Revisionsb eklagte 0

_ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 3. November 1961 unter Mitwirkung des Senats-
préasidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Schuster,

Dr. Plepenbrock Dr. Rothe und Oi‘fterdlnger fir Recht erkannt:

Unter Zuruckwen.sung im librigen wird unter ent~
sprechender’ Aufhebung des Urteils des 6. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Stuttgart vom 8. Mdrz 1960 und Abén-
derung des Urteils des Landgerichts Bllwangen vor
17. April 1959 erkannt:

1. Zur Widerklage:

Auf die Viderklage werden die Klidgerinnen als Gesamt-
schuldner verurteilt, an die Beklagten als Gesamtgldubiger
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75 500 DM zu zahlen Zug um Zug gegen Riumung und
Herausgabe des Grundstiicks trafe @ in
H# (Kammerlichtspicle) samt Ge-
baude, jedoch ohne bewegliche Inneneinrichtung.

2. Zum Xostenpunkt: -

‘Die Kligerinnen haben die Mehrkosten als
Gesamtschuldner zu tragen, die durch die¢ Anrufung
des Amtsgerichts Heidenheim entstanden sind. Im
iibrigen haben je als Gesamtschuldner von den
Kosten des ersten und zweiten Rechtszugs die
Kléigerinnen 2/5, die Beklagten 1/3, von den Kosten
der Revision die Kldgerinnen 8/9, die Beklagten 1/9
zu tragen.

Von Rechts viegen
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Tatbestand:

Die Klédgerinnen, die unstreitig den bisherigen Mit-
erben und Mitkléger beerbt haben, sind in Erbengemeinschaft
Eigentiimer des Grundstiicks B@idstrate @ in KD,
auf dem die Beklagten die Kammerlichtspiele betreiben.

Die Erblasserin der Klédger, Frau Wwe. Rosa H¢EED.

hat das damals noch unbebaute Grundstiick durch schrift-
1ichen, offentlich beglaubigten Vertrag vom 16. Juli 1935
auf die Dauer von 15 Jahren an die Beklagten "zum Zweck

der Erstellung eines Lichtspielgebdudes mit Geschiftsréumen"
verpachtet. Der Pachtzins betrug die ersten drei Jahre

800 RM, dann 1 000 RM pro Jahr. Die Errichtung des Licht-
spielgebidudes hatte auf Kosten der Beklagten zu erfolgen,
denen die Erblasserin der Kliger aber zur Pinanzierung eine
Hypothek von 15 000 RM bestellte. Ebenso gingen Unterhaltung,
Gebdudebrandversicherung und Reparaturen auf Kosten der
Beklagten. In 3 10 des Pachtvertrages ist dann bestimmt:

"Die Vermieterin oder deren Rechtsnachfolger ver-
pflichten sich, falls nach Ablauf der in § 1 ge-

. nannten Vertragsdauer das Pachtverhdltnis nicht
verldngert wird, das von den Eheleuten MR er-
stellte Geschédftsgebiéiude ohne jede Inneneinrichtung
kduflich zu iibernehmen. Der Kaufpreis hierfiir darf
die den Genannten entstandenen und nachzuweisenden
Baukosten nicht unterschreiten."

Die Beklagten haben das Gebdude Kammerlichtspiele
im Spiitsommer und Herbst 1935 errichtet. Am 23. Juni 1952
haben die Parteien den Pachtvertrag bis 31. Dezember 1957
unter gleichzeitiger Erhdhung des Pachtzinses auf 3 000 DM

jéhrlich verlingert, am 11. Februar 1958 bis zum 30. Juli 1953 -

unter Erhohung des Pachtzinses auf 400 DM monatlich. Zu
einer weiteren Verlédngerung kxam es nicht mehr, da die
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Beklagten eine weitere Pachtzinserhﬁhung ablehnten. Die
Kliger erhoben darauf, gestiitzt auf die Beendigung des
Vertrages und auf ihr Eigentum, Klage auf Réumung und

Herausgabe des Grundstiicks und Gebidudes ohne Inventar.

Das Landgericht hat nach Einholung eines Gutachtens
des 0ffentlich bestellten und vereidigten Sachverstiéndi-
gen Architekten Dr. Ing. Bihl iiber den Verkehrs- und Er-
%ragswert des Gebdudes die Beklagten nach dem Klagantrag
jedoch zur Zug um Zug gegen Zahlung von 64 000 DM an die
Beklagten verurteilt. Ihre Widerklage auf Zahlung des Ver-
kehrswerts des Gebdéudes oder Duldung des Abbruchs haben
die Beklagten wieder zuriickgenommen.

Beide Parteien haben Berufung eingelegt. Die Berufung
der Beklagten ging am 17. August 1959 beim Oberlandesge-
richt ein. Die Kligerinnen haben beantragt, die Réumungs-
pflicht ohne Zug-um-Zug-lLeistung auszusprechen. '

In der Berufungsbegriindung der Beklagten war zuniéchst

beantragt, die.Berufung;(geméint.der Kldger) zuriickzu-

weisen, hilfsweise die Zug-um-Zug-Leistung auf 94 200 DM

~ zu erhdhen. Mit einem am 21. Dezember 1959 bei Gericht

eingegangenen Schriftsatz haben die Beklagten beantragt,
die Klage abzuweisen, hilfsweise die Kliéger zur Zahlung

_von 94 200 DM an die Beklagten zu verurteilen. In der

(einzigen) Berufungsverhandlung vom 23. Februar 1960
erklérten die Beklagten, der Hilfsantrag werde als even-
tuclle Widerklage erhoben, fiir dem Fall, daB das Berufungs—
gericht das Zurilckbehaltungsrecht verneine. Der auf Ver-
fligung des Vorsitzenden geladene Sachverstiéndige Bihl wurde
in der Berufungsverhandlung zu seinem Gutachten erginzend
vernommen.




Das Berufungsgericht hat die Verurteilung zur Réumung
und Herausgabe ohne Zug-um-Zug-Leistung ausgesprochen und
die Kldgerinnen als Gesamtschuldner zur Zahlung von 85 000 DM
an die Beklagten verurteilt.

Von den Kosten hat es die der ersten Instanz - mit
Ausnahme von Mehrkosten, die durch die urspriingliche An-
rufung des Amtsgerichts entstanden waren - den Beklagten
als Gesamtschuldnern auferlegt, von den Kosten des Berufungs-
rechtszugs den Kldgerinnen 4/5, den Beklagten 1/5, je
auch als Gesamtschuldnern.

Mit der Revision erstreben die Klégerinnen die Abwei-

sung der W;derklagea'nie Beklagten Béantrégen Zuriickweisung
" des Rechtsmittels.

EntscheldungsgrUnde.

 ——— > — S . - A GRS e S G P WD Sup M

Nach Ansicht des-Berufungégerichtg ist das Kinogebiude

- mit der Errichtung in das Eigentum des Grundstiickseigentiimers-

" (der Erblasserin der Klégerinnen) gefallen, da es nicht
nur zu .einem voriibergehenden Zweck errichtet worden se1
(§8 93, 94, 95, 946 BGB). Die beim Bau eines Hieters oder
Pichters. nach der Rechtaprechung (BGH Urt. v. 21.12.1956

V ZR 245/55- V1 1957, 322 ) bestehende gegenteilige Ver-
mutung erachtet das Berufungsgericht als widerlegt, da
- gwvar nur dic Ubernahmepflicht des Vermieters (der Kld-
gerinnen) inm Vértrag festgelegt sei, es aber von vornherein
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klar gewesen sei, daB die Beklagten von den beiden Moglich-
keiten, den Wert des GebHudes erstattet zu erhalten oder

es unter Kostenaufwand niederzureiBen, die erstere wihlen
wiirden. Gegenteilige Absichten hdtten sie vor dem Proze8
niemals ge#uBert. Diese Ausfithrungen des Berufungsgerichts
enthalten keinen Rechtsirrtum und werden auch von der
Revision nicht angegriffen.

IX.
1. a) Das Berufungsgericht bejaht ohne RechtsverstoB

die Pflicht der Beklagten, das Grundstiick und das Gebi#ude
zu rdumen und an die Kldgerinnen herauszugeben. Es hilt |
aber die Kl#gerinnen nach § 10 des Vertrages fiir verpflich-
tet, an die Beklagten einen .Betrag in Hohe des heutigen

. (gemeint des fiir den Zeitpunkt der Beendigung des Pacht-
verhiéiltnisces sich ergebenden) Verkehrswertes des Gebdudes
zu zahlern. Ohne § 10, so fiihrt es aus, hdtten die Beklagten
nur einen Bereicherungsanspruch nach den §§ 951, 812 BGB,
der im Verhdltnis 10 : 1 auf DM umgestellt wire (BGHZ 7, -
252). Die Parteien konnten jedoch vereinbaren (BGH Urteil
vom 26. Februar 1957 VIII 277/56 IM BGB § 951 Nr. 9 =
NJW 1957, 827), daB der Ersatzanspruch nicht mit der Voll--
endung der Errichtung, sondern erst zu einem spdteren
Zeitpunkt entstehen solle. Das sei in § 10 des Vertrages
geschehen, der mindestens die sonst in § 818.BGB geregelte
Hohe und den Entstehungszeitpunkt fiir den'Vergﬁtungsahspruch

abdinge und den Zeitwert beim Pachtende an ihre Stelle
setze. _ '

# : Neben dieser Bedeutung konnte, meint das Berufungsgérick
i § 10 auch nach dem Willen der Parteien dem Eigentumserwerd
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des Grundeigentﬁmers einen Rechtsgrund, némlich Kauf geben.
~ In diesem Fall viirde, da § 951 BGB rechtsgrundlosen Erwerb

voraussetze (BGHZ 17, 238, 239), diese Vorschrift iiberhaupt
.nicht angewendet, so daf der Zahlungsanspruch der Bekilagten
" ein Anspruch aus Kauf wire. '

b) § 10 sei auch anwendbar, obwohl der Pachtvertrag
verléngert worden sei. Einmal hétten die Kldgerinnen dies
‘erst nach der Berufungsverhandlung (in einem nachgereichten
Schriftsatz) bestritten, also nach § 138 Abs. 3 2P0 zuge—
standen, auBerdem seien § 10 und die beiden Verliéngerungs-
vertridge in diesem Sinne auszulegen.

2. Die Revision verneint dié Anwendbarkeit des § 10.
Richtig ist, daB in der wegen Bezugnahme nach § 313 Abs. 2
ZP0 als Vortrag der Kliégerinnen zu beriicksichtigenden Beru-
fungsschrift (S. 2 Bl. 144 GA) ausgefiihrt ist, es sei sehr
zweifelhaft,'ob mit Riicksicht auf die Entwicklung des Ver-
tragsverhdltnisses § 10 des Vertrages iiberhaupt noch zum '
Tragen komme. Ob damit die Anwendbarkeit des § 10 im Sinn
des § 138 Abs. 3 ZPO bestritten vurde, fir den Fall, daB8
iiberhaupt eine dem Gestdndnis zugéngliche Tatsache in Frage
stand, kann aber offen bleiben, da das Berufungsgericht
trotz des von ihm angenommenen Gesténdnisses eine eigene
Auslegung gibt, die den‘Revisionsangriffen standhédlt.

Entgegen der Meinung der Revision ist § 10 nicht so
eindeutig gefafBt, daf eine Auslegung iliberhaupt nicht in
Betracht kiéme. Der Sinn der Bestimmung kidnnte sein: Die
Verpidchterin soll zur kduflichen Ubernahme nach Ablauf des
Vertrags gehalten sein. Das gilt aber nicht, wenn der

Vertrag verliéngert wird, sondern dann tritt die Verpflichtung

erst nach Ablauf der Verlidngerungszeit ein. AuBerdem besagen

L DoBn . o, B Ate S
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die beiden Vereinbarungen iiber die Verlangerung des Vertrages

daf der Vertrag in der bestehenden bzw. in derselben Form
verlingert werde, was sehr wohl bedeuten kann, es solle
'so angesehen werden, als ob das Ende des Pachtverhidltnisses
von vornherein auf den Verlangerungszeitpunkt (zuletzt

30. Juni- 1958) gelegt worden wire. Das gilt umso mehr,

als in der zweiten Verlingerungsvereinbarung § 4 des
urspriinglichen Vertrages fir ungiiltig erkliart wurde,
wihrend § 10 nicht erwdhnt wird. In dem eben dargelegten
Sinn hat das Berufungsgericht ausgelegt, und das Revi-
sionsgeriéht.ist an diese Auslegung gebunden, da sie weder
auf VerfahrensverstoB8 beruht noch gegen gesetzliche Aus-
legungsregeln oder anerkannte Rechtsauslegungsgrundsﬁtze

- verstt8t, insbesondere nicht ersichtlich ist, inwiefern.
dic Auslegung des Berufungsgerichts mit § 133 BGB nicht
vereinbar sein sollte. '

III.

Das Berufungsgericht hat auch entgegen der Meinung
der Revision nicht unter Verletzung des Grundsatzes des
rechtlichen Gehdres (Art. 103 Abs. 1 GG) oder einer Pflicht
gur Wiedererdéffnung der miindlichen Verhandlung (§ 156 'ZP0)
der Widerklage stattgegeben. '

Eine gesetzliche Mboglichkeit, gemdB § 272 a 2P0, den
‘die Revision ebenfalls als verletzt bezeichnet, den Kld-
gerinnen eine Prist fiir die Nachbringung eines Schrift-
satzes zur Erwiderung auf die Widerklage zu geben, bestand
nicht, da, wie die Revision selbst ausfiihrt, die Beklagten .
ihr tatsiédchliches Vorbringen rechtzeitig, d.h. unter Ein-
haltung der Frist des § 132 2P0 in den Schriftsiitzen vom
14. November und 17. Dezember 1959 mitgeteilt hatten. Auf
den Pall, daB die Tatsachen mitgeteilt worden sind, aber



erst spiter im Rechtsstreit rechtliche Bedeutung bekommen,
erstreckt sich § 272 a ZPO nicht. Uberdies lag, wie der
Berufungsrichter zutreffend ausfiihrt, von Anfang an einef
Berufungsbegriindung der Beklagten vor, deren Zuldssigkeit
auf den ersten Blick zweifelhaft erscheinen mochte, die

in Wahrheit aber doch zuldssig war; denn die Beklagten
hatten zwar nur beantragt, die Berufung (der Klégerinnen)
zuriickzuweisen, die weiteren Ausfﬁhrungeh ergaben jedoch,
da der Berufungshauptantrag in Wahrheit auf die Abwei-

sung dér Klége-abzielte. Neben diesem Antrag stand der Hilfs-
antrag der Beklagten, dieixlagerinnen zur Zahlung von

94 200 DM als’ ﬁbernahmevergutung zu verurteilen, falls dem
Klageabwelsungsantrag nicht statigegeben werden sollte. Der
letztere Antrag war als eventuelle Widerklage nach der
bereits verdffentlicliten Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs (BGHZ 21, 13) zuléssig in den ProzeS8 eingefiihrt worden.
Die Widerklage wire auch als unselbstéindige AnschluBberu-
fung zZuldssig gewesen. Bereits im ersten Rechtszug waren
iberdies mit Riicksicht auf das Zuriickbehaltungsrecht fiir
dic Widerklage bedeutsame Tatsachen erdrtert worden.'Wenn
die Beklagten in der Berufungsverhandlung auf Anregung des
Oberlandesgerichts erklért hatten, ihr Hilfsantrag werde

. als eventuelle Widerklage erhoben fiir den Fall, daB das
‘Berufungsgericht das Zuriickbehaltungsrecht nicht bejahe,

so war dies nur eine Einschrénkung der urspriinglichen
Widerklage. Diese Einschrénkung stellte die Klagerihhen also
nicht vor eine neue Sachlage. Die Revision legt auch gar
nicht dar, auf welchen Tatsachenvortrag der Beklagten sie
noch hiétten antworten miissen. ~ '

- Bei dieser Sachlage ist den Klégerinnen, die iibrigens
in der Berufungsverhandlung keinen Vértagungsantrag ge-
- stellt haben, beziiglich der Widerklage auchdas rechtliche

s S, o2
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Gehor nicht versagt worden. Sie hatten die'Mﬁglichkeit,
sich in der Berufungsverhandlung vom 23. Februar 1960

zu der Widerklage zu duBern, und es stand ihnen, sogar von
der berlchtlgten Berufungsbegriindung der Beklagten an ge-
rechnet (Schriftsatz vom 17. Dezember 1959, Bl. 168 GA),
geniigend Zeit zur Vorbereztung,lhrer Verteidigung zur
Verfiigung.

Es bestand auch fiir das Berufungsgericht keine Pflicht
nach § 156 %P0, die miindliche Verhandlung wieder zu ersff-
nen. Nach der stdndigen hochstrichterlichen Rechisprechung
kann eine Partei nur dann die Wiederersffnung verlangen, '
wenn sich aus ihrem Vorbringen ergibt, daR die bisherige
Verhendlung ILiicken hatte und die Ausiibung des'Fragerechts
geboten war (BGHZ 30, 60, 65). Eine Verletzung des § 139 ZPO
im Berufungsverfahren ist aber nicht ersichtlich. Es bestand
insbesondere keine Pflicht des Berufungsgerichts, nach dieser
Bestimmung die Kléger zu einer Aufrechnungserkldrung zu
veranlassen, umso weniger, als die Beklagten den Vergﬁ-‘
tungsanspruch wegen der Ubernahmepflicht fiir ihr behaup-
tetes Zuriickbehaltungsrecht bereits im ersten Rechtszug,
wenn auch nicht mit Widérklage, geltend gemacht hatten.
Weiteré Angaben dafﬁber, zu welchem Vorbringen das Beru-
fungsgericht die Klﬁger hétte veranlassen miissen, ent-
hélt, abgesehen von einer allgemeinen Verweisung auf den
nachgebrachten Schriftsatz vom 25. Februar 1960, die
Revxslonbbegrundung nicht. '

IvV.

Die Revision bekdmpft die Auslegung des Berufungs-
gerichts, daB der Widerklageanspruch erst zu Pachtende
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'und in Hohe des Wertes des Kinogebdudes in diesem Zeitpunkt
entstanden sei, als rechtsirrig, aber ohne Erfolg.

Das Berufungsgericht hat nicht iibersehen, da8 in dem
oben erwdhnten Urteil des Bundesgerichtshofs vom 26. Febrmar 1957
(IM BGB § 151 Nr. 9) die dort maBgebende Vertragsbestimmung
die Wendung enthielt, der Kaufpreis (fiir das damals zu iiber-
nehmende Gebdude) sei unter Beriicksichtigung des Zeitwerts
festzusetzen. Das Berufungsgericht hat sich nur- fir die
Zuléséigkéit einer solchen Vereinbarung auf das Urteil
des Bundesgerichtshofs bezogen. Einer ausdriicklichen Be-
-stimmﬁng, wie in jenem Fall, bedurfte es aber nicht, eine
entsprechende Vereinbarung kann sich auch durch Auslegung
ergeben und das Berufungsgericht legt in diesem Sinn aus.
Seine Auslegung ist auch im Revisionsrechtszug maBgebend,
wenn sie nicht durch Rechtsirrtum oder Verfanrensverstof
beeinfluBt ist. Finen Rechtsirrtum des Berufungsgerichts
enthédlt die Ausfﬁhrung;,fﬁr die von ihm gewidhlte Auslegung
spreche auch die Vertragsbestimmung, daB der Kaufpreis die
entstandenen Baukosten nicht unteschreiten diirfe, und zwar
insofern, als nach den §§ 951, 812, 818 BGB die Baukosten
gerade die obere Grenze fiir den Anspruch gewesen wiren,.
wéhrend sie hier dié untere Grenze bilden sollten. Der er-
kennende Senat hat in BGHZ 17, 237, 239 auégesprdchen, daB
der herauszugebende Gewinn des Bereicherten auch hbher
sein ktnne als der Verlust des Entreicherten. Es erscheint
aber ausgeschlossen, daB das Berufungsgericht bei richtiger
Beurteilung dieser Rechtsfrage § 10 des Vertrages anders
ausgelegt hitte als geschehen.

Was die Revision sonst zur Auslegung dieser Bestimmung
anfihrt, 148t einen RechtsverstoB des Berufungsgerichts
nicht erkennen, insbesondere keinen VerstoB gegen die
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- §§ 133, 157 BGB und gegen den von der Revision angefiihrten

anerkannten Grundsatz, da8 bei der Auslegung von Willens-
efklérungen stets von den bei ihrer Abgabe vorliegenden
Verhdltnissen und.Anschauungen auszugehen sei. DaB die
Bestimmung einer Mindestgrenze nur dann eine verniinftige

-Regelung bedeute, wenn die praktische Moglichkeit bestehe,

daB der Wert des Gebiéudes die Baukosten iibersteigen wiirde,
kann der Revision nicht zugegeben werden. Die Bestimmung
einer Mindestgrenge hatte vielmehr Sinn, wenn die Moglich-
keit bestand, da8 bei Pachtende der sonst nach dem Partei-
willen maBgebende Wert unter dem Mindestwert (den Bau- -
kosten)'lag. Diese Moglichkeit bestand aber, wenn bei
Pachtende die Grundstiickspreise éllgemein niedrig waren
oder doch wegen des Wettbewerbs_gerade fiir ein Kino schlechte
Verdienstmdglichkeiten bestanden. Abgesehen davon sind die
Ausfﬁhrungen der Revision, da8 wegen der Abniitzung ein’
die Baukosten ﬁberstéigender Wert des Gebdudes bei Pacht-
ende undenkbar sei, nicht richtig, da dabei die Mdglich-
keit Steigender Preise (und einer Enfwertung des Geldes)
auler acht gelassen ist.

Nicht durchschlagénd ist der Einwand der Revision,
es hitte fiir die Parteien keine Schwierigkeit bestanden, den
Zeitwert zum Pachtende ausdriicklich als maBgebend zu be-
stimmen, wenn sie eine derartige Bemessung des Vergilitungs-
anspruchs gewollt hdtten. Eine klarere Ausdrucksweise '
wdre bei strittigen, auslegungsbedﬁrftigen Bestimmungen
sehr héufig moglich gewesen. Es ist daher kein Rechts-
fehler, wenn das Berufungsgericht den von der Revision
gewiinschten SchluB, der Zeitwert sei nicht vereinbart,
nicht gezogen hat, aber auch nicht, daB8 das Berufungsge-
richt sich mit der Frage der Moglichkeit einer anderen
Fassung nicht eusdriicklich auseinander gesetzt hat. Keiner
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besonderen Erdrterung durch das Berufungsgericht bedurfte
auch der Umstand, daB die den Beklagten zur Beschaffung
von Baugeldern von der Rechtsvorgédngerin der .-.:Kldgerin

zur Verfiigung gestellte Hypothek im endgliltigen Vertrags-

text auf 15 000 RM beschrinkt worden ist. Ein Zusammenhang
mit der Hohe des Vergiitungsanspruchs ist nicht erkennbar.

Die Bedenken der Revision gegen die Ausfilhrungen des
Berufungsgerichts ilber einen mdglichen (erst mit dem
Pachtende -entstehenden) Kaufpreisanspruch der Beklagten
greifen schon deswegen nicht durch, weil es sich hier
um eine Hilfsbegriindung handelt und die Hauptbegriindung
das Berufungsurteil tridgt. Abgesehen davon konnten die
Parteien, auch wenn sie - was das Berufungsgericht dahin-
gestellt 148t (Berufungsurteil S. 17 unten), die Revision
wegen der Gestattung der Unterverpachtung des Gebdudes in
§ 7 des Vertrages aber bejahen mochte - den sofortigen
Eigentumsiibergang auf den Grundstiickseigentimer erkannten,
doch ihre Rechtsverhdltnisse so regeln, als ob dieser
“Eigentumsiibergang erst eintrédte zu der Zeit, wo mit dem
Pachtende der Grundstiickseigentiimer in die Lage versetzt
wurde, auch aus dem Geb#ude durch.hnderweitige Verpachtung
Nutzen zu ziehen. Ubrigens lieBe sich § 7 des Vertrages
auch zwanglos als eine mit Riicksicht auf die zur Unter~
verpachtung notige Zustimmung des Verpachters (§§ 549,

581 BGB)‘mindestens vorsorglich aufgenommene Klausel
deuten. ' |

V.

Zur Hohe der von den Kldgern zu zahlenden Vefgﬁtung
Tiihrt das Berufungsurteil (S. 25) aus: Der Sachverstiéndige
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habe den Werkehrswert" des Gebdudes auf Grund Besichtigung
‘vom 6. Dezember 1958 auf 75 500 DM geschitzt, eine Verin-
derung seit dem Pachtende (30. Juni 1958) sei nicht anzu-
nehmen. Mit dem genannten Wert meine der Sachverstiéndige
aber .den reinen Sachwert des Bauwerks. Den Ertragsvert

des Gebidudes habe der Sachverstiéndige auf 94 200 DM be-

~ messen, und zwar nach.Erfahrungssiétzen und nicht etwa nach
den im ProzeB nicht vorgetragenen Einnahmen der Kammer-
lichtspiele. Das Berufungsgericht habe keinen Anlaf3, an

~ der Sachkunde und Gewissenhaftigkeit des ihm schon aus
anderen Prozessen bekannten Sachverstindigen zu zweifeln.
Die Klidger hdtten ihren Vorwurf, das Gutachten seijin jener
Richtung unrichtig, iiberhaupt nicht substantiiert. Es habe
daher kein AnlaB bestanden, ein Obergutachten einzuholen.

P

Bei der Ermittlung des Verkehrswertes, fithrt das
Berufungsgericht aus, als des Preises, der im gowdhn-
lichen Geschidftsverkehr nach der Beschaffenheit des Gutes
bei einer Verduferung zu erzielen wdre, seien Bauwert und
Ertragswert zu beriicksichtigen. Der Sachverstindige sei
der Uberzeugung, daB8 ein Erwerber einen zwischen beiden
Werten liegenden Betrag bezahlen wiirde, und zwar einen
‘niéher beim Ertragswert liegenden. Trotzdem erscheiné der
Mittelwert von 85 000 DM richtig, da immerhin die Verwen-
dungsmoglichkeit des Geb#udes beschrénkt sei und ein Er-
werber erhebliche Mittel fiir die Hodernisierung aufwenden
misse. Unter den Betrag von 85 000 DM kdnne nach den
VWerten, die der als vorsichtig bekannte Sachverstiéindige
" ermittelt habe, nicht gegangen werden.

B A L T P T A o TN T VT St kg o ettt e s

Bei Viirdigung dieser Ausfﬁh:ungen des Berufungsgerichts
_ ist davon auszugehen, daB es hier nicht die HOhe des gesetz-
% lichen Vergiitungsanspruchs nach § 951 BGB darlegt, sondern
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~daB Ausfithrungen iiber den Bauwert und den Ertragswert eine
Auslegung des im Vertrag (§ 10) verwendeten Ausdrucks
"Kaufpreis" sind. Die von Amts wegen vorzunehmende Priifung
auf richtige Anwendung des materiellen Rechts ergibt,

daB ein fiir die Auslegung nach Treu und Glauben gemiéf

§ 157 BGB wesentlicher Gesichtspunkt nicht beriicksichtigt
ist.

Flir die. Ertragsfdhigkeit eines Kinogebdudes (nicht
-betriebes, der hier nicht zu betrachten ist) ist auBer
GroBe und Ausstattung in erster Linie die Lage des Licht-
spieltheaters maBgebend; Der Verkehrswert eines Kinoge-
bédudes kann nicht losgeldst von seiner Lage betrachtet
werden. Ein Ertragswert, der hoher als der :Bauwert liegt,
ist, von dem hier nicht ersichtlichen Fall des besonders
"billigen Baues abgesehen, regelmdBig darauf zuriickzufiihren,
daf8 das Lichtspieltheater gerade auf diesem Grundstiick .
steht und nicht auf einem anderen, z.B. unglinstig in einer
drmlichen Vorstadt oder einem Dorf ohne ausreichende Be-
volkerungszahl: DaB das Berufungsgericht diesen Umstand
nicht beriicksichtigt hat, ist eine Liicke in seinen Gedan-
kengéngen zur Auslegung. Da ausreichende tatséchliche Grund-
lagen vorhanden sind, ist das Revisionsgericht in der _
Lage, selbst unter Beriicksichtigung des angefiihrten Ge-
sichtspunkts den Vertrag auszulegen (BGH IM BGB § 133 A
Nr. 2).

Die dargelegte Bedeutung der lage des Kinogebdudes
fiihrt dazu, die Vereinbarung der Vertragsparteien iiber den
"Kaufpreis" dahin auszulegen, daBzzwar der Anspruch auf
Verglitung fiir die Wertsteigérung des Grundstiicks erst mit
den Ende des Pachtverhiltnisses entstehen sollte, wie
das das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, und

s
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daB folgerichtig auch die in diesem Zeitpunkt gliltigen
Werte maBgebend sein sollten, in dem auch der "Kidufer" erst

~in die Lage versetzt wurde, das Gebdude fiir sich zu

nutzen, daB aber fiir die Hohe des Vergiitungsanspruchs die
Baukosten, wie sie zur Zeit des Pachtendes entstanden
wadren, abziiglich eines Abnutzungsbetrages maBgebend sein
sollten. Eine Auslegung, die hier lediglich die Nutzungen

‘des unbebauten Grundstiicks denen des Grundstiicks mit dem

Bauwerk gegenﬁberstellen wiirde, wiirde den Wert iibersehen,
den der Grund und Boden schon vor seiner Bebauung. als

moglicher Baugyund in sich trug. Es ist auch kein Grund

eingusehen, weswegen der Grundstiickseigentiimer (die Rechts-
vorgingerin der Klédgerinnen) im vorliegenden Fall den Unter-
schied zwischen Bauwert und Ertragswvert dem Pdachter (den
Beklagten) zugewendet haben sollte.. ' ‘

) Den Bauwert des Kinogebdudes nimmt das Berufungsgericht
auf Grund der Schiétzung des Sachverstiéndigen mit 75 500 DM
an. Diese auf tatsdchlichem Gebiet liegende Feststellung

ist unbedenklich der Entscheidung zugrunde zu legen, da

die Beklagten nicht behaupten, daB die tatsdchlichen Bau-
kosten, selbst 1 : 1 umgestellt, diesen_Betfag iiberschritten
hdatten. Der Betrag von 75 500 DM ist der von den Kligern

zu zahlende "Kaufpreis". Das.Berufungsurteil war zur Sache
dementsprechend zu &ndern. Die zum Ertragswert:erhobenen
Riigen der Revision sind damit gegenstandslos.

VI.

Die Anderung des Berufungsurteilé in der Hauptsache
macht auch eine andere Entscheidung iiber die Kostentragung
notwendig. Gegenstand des Rechtsstreites waren der Xlage-
anspruch auf Riaumung und Herausgabe und der Widerklageanspruch
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auf Zahlung, der Klageanspruch von den. Tatsacheninstanzen
zutreffend nach § 12 Abs. 2 GKG mit einem Wert von 13 500 DM
angesetzt, dexr nicht denselben Streitgegenstand betreffende
Widerklageanspruch als Zahlungsanspruch mit 94 200 DH.

Die Kléger haben mit einem Streitwert von 13 500 DM +

(94 200 DM - 75 500 DM =) 18 700 DM, demnach mit 32 200 DM
obgesiegt, mit dem Rest die Beklagten. Im Revisionsver-
fahren war der Herausgabeanspruch nicht mehr im Streit,
sondern nur mehr der vom Berufungsgericht zugesprochene‘
Betrag von 85 000 IM.

Es erschien angemessen, von den Kosﬁen der beiden

- ersten Rechiszlige - von den durch die Anrufung des Amts-
gerichts entstandenen, die Klidger treffenden abgesehen -

je als Gesamtschuldnern den Klagerinnen 2/3, den Beklagten
1/3 aufzuerlegen, von den Kesten der Revisionsinstanz den
Kldgerinnen 8/9, den Beklagten 1/9 (§ 92, § 100 Abs. 4 2ZPO).

'
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Mit dieser Kostenentscheidung ist auch die Riige der
Revision zum Kostenpunkt erledigt, in der verkannt war,

da in der Wertung des Erfolgs der Klage auch die des ent-
gégengesetzten Berufungsantrags der Beklagten enthalten war.

Dr. Tasche Schuster Dr. Piepenbrock
Rothe Offterdinger
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