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Verkündet am 16» Mai 1956 
H offm eister, Ju stizan g e­
s t e l l t e r  a ls  Urkundsbeamter 
d e r  G e sc h ä fts s te lle

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s .

In  dem R e c h ts s tre i t

der Firma Gebrüder S 
N fPstraße

in

B eklag te, B erufungsklägerin  und 
Rev is  ions k lä g e r in ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter; Rechtsanwalt Prof* Br,

gegen

d ie  Firma Joachim S ta h l-  und Tem pergießerei
in  H fPsxraBe^P,

K lägerin , B erufungsbeklagte und 
R ev isionsbek lag te ,

-  Prozeßbevollm ächtigters Rechtsanwalt Br«

h a t d e r V« Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 12* Mai 1956 u n te r  Mitwirkung 
der B undesrich ter S chuster, Br® Oechßler., Br» Piepen­
brock, Br« S p ie le r  und Br» Rothe

fü r  Recht erkannt:

Auf die R evision d e r Beklagten wird das 
U r te il  des 6® Z iv ilse n a ts  des Oberlandesge­
r ic h ts  in  B üsseldorf vom 10® Februar 1955 
aufgehoben«

Bie Sache w ird zur anderw eiten Verhand­
lung und Entscheidung an das Berufungsge­
r ic h t  zurückverwiesen, dem auch d ie  Ent­
scheidung über d ie  Kosten der R evisions­
in s tan z  übertragen  wird«

Von Rechts wegen
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T atbestand:

Die K lägerin  hat während des le tz te n  Krieges oder
in  den Jahren  danach ih r  Fabrikanwesen in  T durch
einen G leisanschluß m it der in  d e r Nähe vorUberfuhrenden

von ih r  e r s t e l l t e n  G leisanlage b e fin d e t s ic h  auf frem­
dem Grund und Boden, nämlich auf einem Grundstück, das

ge r in  d ieses Grundstück eigenm ächtig fü r  ih re  Zwecke in  
Anspruch genommen ha t oder ob zwischen ih r  und dem Turn­
v e re in  e in  M ie tv erh ä ltn is  bestand , i s t  ungeklärt»

Im Sommer 1951 v eräußerte  d er Turnverein das Grund- 
stück  an die B eklag te , d ie  es a ls  L agerp latz  fü r  S ch ro tt 
verwenden w o ll te „ Zwischen den P a rte ie n  kam es zum S t r e i t  
über d ie  G leisan lage , w eil d ie  Beklagte s ic h  a ls  Eigen­
tüm erin des Grund und Bodens fü r  b e re c h tig t h i e l t ,  unent- 
g e l t l ic h  von ih r  Gebrauch zu machen, während d ie  Kläge­
r in  d a fü r eine Vergütung verlang te»  Die Beklagte erhob 
s c h lie ß lic h  b e i dem Am tsgericht Langenberg Klage mit 
dem Antrag, das "zwischen den P a rte ie n  bestehende M iet­
v e rh ä ltn is  »».„» aufzuheben" und die je tz ig e  K lägerin  
zur Herausgabe des G rundstücks. zu v e ru rte ile n »  Der Rechts­
s t r e i t  endete am 24» November 1952 m it einem g e r ic h tlic h e n  
Vergleich» D arin wurde u .a .  v e re in b a r t ,  daß d ie  K lägerin  
d ie G le isan lage , sow eit s ie  s ic h  auf dem Grundstück der 
B eklagten b e f in d e t, an d iese  v e rk a u fte , und zwar zu einem 
von der zuständigen E isenbahndirek tion  festzuse tzenden  
P re is e , Der K aufpreis s o l l t e  " so fo r t  nach F estsetzung" ge­
z a h lt werden» F erner v e rp f l ic h te te n  s ic h  d ie  P a r te ie n , 
s ic h  g eg en se itig  G runddienstbarkeiten  auf ih ren  Grund­
stücken dahingehend einzuräumen, daß d er jew eilige  E igen-

Bahnstrecke V verbunden» Ein T e il der

damals dem ** Turnverein gehörte» Ob d ie  K lä-
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turner des dienenden Grundstücks d ie u n e n tg e ltlic h e  Benut­
zung der G leiaanlage durch den jew eiligen  Eigentümer des 
herrschenden Grundstücks zu dulden habe* Die Beklagte nahm 
ih re  Klage zurück*

Der K aufpreis fü r  den auf dem Grundstück der Beklag­
ten  b e fin d lich en  T e il de r G leisanlage wurde von der Bundes 
bahn auf 25 689 DM fe s tg e se tz t*  Diesen P re is ,  abzüglich 
bestim m ter durch Zahlung oder Verrechnung g e t i lg te r  Be­
trä g e , v e rlan g t d ie  K lägerin  m it der vorliegenden Klage* 
Sie hat vor dem Landgericht z u le tz t  den Antrag g e s t e l l t ,  
d ie  Beklagte zur Zahlung von 22 090,75 DM nebst 10 % Zin­
sen s e i t  dem 1* Mai 1953 zu verurteilen®

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt*  Sie hat 
geltend  gemacht, ih r  s teh e  gegen d ie  K lägerin  e in  d ie Klage­
forderung ü b erste ig en d er Schadensersatzanspruch zu, mit dem 
s ie  aufrechne« Das Grundstück s e i  ih r  in  der Z e it vom 21 * 
Juni 1951 (dem Tage, an dem s ie  es vom Turnverein gekauft 
habe) b is  zum 1* Januar 1953 von der K lägerin  unberech tig t 
vorenthalfcen worden* Durch d iese  V orenthaltung s e i  s ie  daran 
gehindert worden, das Grundstück a ls  S c h ro ttla g e rp la tz  zu 
verwenden; s ie  habe f ü r  den genannten Zweck e in  anderes ( 
Grundstück m ieten müssen und außerdem erheb liche  Vermögens­
einbußen durch Mehraufwendungen und V erd ien s tau sfa ll e r l i t ­
ten»

Die K lägerin  h a t e rw id e rt, durch den V ergleich  vom 
24* November 1952 se ien  säm tliche S tr e i t ig k e i te n  der Par­
te ie n  h in s ic h t l ic h  des Grundstücks und des G leisanschlusses 
b e re in ig t worden* Die Beklagte habe s ic h  irgendwelche Sche­
densersatzansprüche n ich t V orbehalten; s ie  könne deshalb 
n ich t aufrechnen. Außerdem sei ih r  auch das Grundstück
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keineswegs u n b erech tig t v o re n th a lten  worden; s ie ,  die 
K lägerin , habe es vielm ehr von dem Turnver­
e in  gem ietet gehabt und s e i  daher zum B esitz  b e rech tig t 
gewesen; d ie  Beklagte a ls  R echtsnachfolgerin  des Turn­
vere ins s e i  in  d iesen  M ietvertrag  e ingetre ten*

Bas Landgericht hat d ie  Beklagte zur Zahlung von 
22 090,75 BM nebst 5 *t> Zinsen v e r u r t e i l t  und den w eiter­
gehenden Zinsanspruch abgewiesen« In  der B erufungsinstanz 
hat d ie Beklagte um Aufhebung des lan d g e ric h tlich e n  U rte ile  
und Zurückverweisung oder um KlageabWeisung gebeten und 
außerdem noch den H ilfsa n tra g  g e s t e l l t ,  d e r Klage nur 
s ta ttzu g eb en  Zug um Zug gegen Eintragung e in e r  Grund­
d ie n s tb a rk e it  auf dem G rundbesitz der K lägerin  zu Gun­
s te n  der Beklagten dah in , daß der jew e ilige  Eigentümer 
ih re s  Grundstücks b e re c h tig t s e i ,  d ie  auf dem Gelände der 
K lägerin b e fin d lich e  G leisan lage zu benutzen* Bas Oberlan­
d esgerich t hat d ie Berufung der Beklagten zurückgewiesen*

Mit der R evision v e r fo lg t d ie  Beklagte ih re  b is h e r i­
gen Anträge w eiter* Bie K lägerin  b i t t e t  um Zurückweisung 
der Revision*

Entscheidungsgründe %minm m* * * * * * * *  rw ‘ M m  m  *  *■» «am«*» « nm im i

Ber S t r e i t  der P a rte ie n  g eh t, da d ie  mit der Klage
v e rfo lg te  K aufpreisforderung a ls  solche zwischen ihnen
u n s t r e i t ig  i s t ,  a l l e in  um d ie  P räge, ob d ie  Aufrechnung
der Beklagten mit Schadensersatzansprüchen d u rch g re ift
oder ob s ie  zum mindesten; däs Recht h a t, d ie  Zahlung des ♦
K aufpreises b is  zur E intragung der im V ergleich vom 24* 
November 1952 vorgesehenen G runddienstbarkeit zu verwei­
gern«
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1t Das B erufungsgericht ha t in  Übereinstimmung mit 
dem Landgericht d ie  Z u läss ig k e it der Aufrechnung v ern e in t 
und dazu ausgefüh rt: Es s e i  anerkannten Hechtes, daß die 
Aufrechnung v e r tr a g l ic h  ausgeschlossen werden könne« Die 
von der B eklagten im P rozeßvergleich  abgegebene W illens­
erk lärung , den fe s tg e se tz te n  K aufpreis s o fo r t  zu zahlen, 
la sse  s ic h  verständ igerw eise  nur dahin auslegen, daß s ie  
im Rahmen des V ergleichs auf d ie  Aufrechnung habe v er­
z ich ten  wollen« Die Beklagte s e i  damals durch einen re c h ts ­
kundigen Prozeßfeevollm ächtijten v e r tre te n  gewesen« Außerdem 
habe s ie  f a s t  zwei Monate Z e it gehabt, d ie  entsprechenden 
Sätze des V erg le ichs, d ie  w ö rtlich  einem g e r ic h tlic h e n  
V erg leichsvorsch lag  entnommen worden se ie n , daraufh in  
zu p rü fen , ob s ie  m it ihrem w irk lichen  W illen überein ­
stimmten. Ih r  Sinwand, der V ergleich  habe die bestehen­
den M einungsverschiedenheiten n ich t abschließend und 
v o lls tä n d ig  reg e ln  w ollen, s e i  unberechtig t»  Der Räu­
mungsanspruch, dessen Erwähnung im V ergleich s ie  zu Un­
rech t verm isse, habe se ine  Erledigung dadurch gefunden, 
daß d ie  Beklagte abredegemäß ih re  Klage zurückgenommen 
habe, wodurch der R e c h ts s tre it  gegenstandslos geworden 
s e i ;  e in e r  besonderen Erklärung des In h a lts ,  daß der 
Räumungsanspruch e r le d ig t  se in  s o l l t e ,  habe es dazu n ich t 
bedurft«  Die Beklagte könne s ic h  auch n ic h t m it E rfo lg  
darauf beru fen , daß s ie  s ic h  ih re  Schadensersatzforderun­
gen mündlich V orbehalten habe« Wollte s ie  auf das Auf­
rechnungsrecht n ic h t v e rz ich ten , so h ä tte  s ie  einen en t­
sprechenden V orbehalt im V ergleich  s e lb s t  machen müssen»
Nur d ie  d o rt beurkundeten Erklärungen könnten Gegenstand 
der Auslegung s e in . Aus dem V ergleich  la s se  s ic h  jedoch 
entnehmen, daß jede Aufrechnung be i der E rfü llung  des 
K aufvertrages habe ausgeschlossen s e in  so llen«  Demgegen­
über s e i  es unerheb lich , ob d ie  Beklagte vor V ergleichsab-
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Schluß noch von Schadensersatzforderungen gesprochen 
habe oder n icht*  Sie könne daher gegen den K aufpreis­
anspruch n ic h t aufrechnen* ohne Rücksicht darau f, ob 
ih re  angebliche Schadensersatzforderung vor oder nach 
V ergleichsabschluß en tstanden  sei«

Auch das von der Beklagten h ilfsw e ise  geltendgemachte 
Zurückbehaltungsrecht -  so fü h r t das B erufungsgericht wei­
t e r  aus -  s e i  n ic h t begründet* Die Einrede des n ic h te r f ü l l ­
ten  V ertrages e n t f a l le ,  w eil nur d ie  Übereignung der G leis­
anlage und d ie  Zahlung des d a fü r v e re in b a rten  K aufpreises 
in  einem gegense itigen  V erh ä ltn is  stünden; d ie  K lägerin  
habe indessen  ih re  V erp flich tung , der B eklagten d ie  G leis­
anlage zu übereignen, b e re i ts  m it der Herausgabe des Grund­
stücks e r fü l l t*  Ebensowenig komme e in  Zurückbehaltungs­
re ch t nach § 273 BGB in  B e trach t, denn nach dem W ortlaut 
des V ergleichs fe h le  es an einem Ä bhängiglceitsverhältn is 
zwischen der K au fp re isv e rb in d lich k e it e in e r s e i ts  und der 
gegenseitigen  V erpflich tung  zur B este llung  von Grunddienst­
b a rk e ite n  an d e re rse its*

2* Die Revision wendet s ic h  gegen d ie Auslegung des 
Prozeßvergleichs durch das B erufungsgericht und w ir f t  
diesem in  e r s te r  L inie v o r, es habe w esentliche Äußerungen 
und so n stig e  Umstände n ich t b e rü c k s ic h tig t und damit sowohl 
gegen das sach lich e  Recht, insbesondere d ie  §§ -320 und 387 
BGB, a ls  auch gegen d ie  v e rfah re n srech tlich en  V orsch riften  
des § 286 ZPO verstoßen* Die Beklagte habe in  ih ren  S c h r if t ­
sä tzen  E in ze lh e iten  über das Zustandekommen des V ergleichs 
vom 24* November 1952 vorgetragen  und u n te r  Beweis g e s t e l l t ,  
aus denen s ic h  ergeben habe, daß e in  V erzich t auf d ie  Geltend­
machung von Schadensersatzansprüchen unmöglich e r fo lg t  se in
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könne. S ie habe fe rn e r  darauf hingew iesen, daß s ie  schon 
vor V ergleichsabschluß m it hohen Schadensersatzansprüchen 
h erv o rg e tre ten  s e i  und daß der Räumungsprozeß fü r  s ie  gün­
s t i g  gestanden habe. Wäre das B erufungsgericht diesem Ver­
bringen nachgegangen, so h ä tte  es n ic h t zu der Auffas­
sung gelangen können, daß d ie  Aufrechnung v e r tr a g l ic h  
ausgeschlossen worden s e i .  L e tz te res  w iderspreche der 
Lebenserfahrung; V erzichte würden* n ich t verm utet und Er­
klärungen, d ie  einen solchen en th a lten  s o l l te n ,  müßten 
eng ausgeleg t werden®

D ieser Rüge kann im Ergebnis der E rfo lg  n ich t v ersag t 
werden®

Das angefochtene U r te i l  i s t  zu s e in e r  A nsicht, daß 
d ie Beklagte nach den g e tro ffenen  Vereinbarungen n ich t 
mit Schadense r s a tz ansprüchen gegen d ie  K aufpreisfo rde- 
rung der K lägerin  aufrechnen d ü rfe , im w esentlichen auf 
Grund e in e r  Würdigung des V erg leichsw ortlau ts g e lan g t.
Wenn es im V ergleich h e iß t;

MDer K aufpreis i s t  s o fo r t  nach Festsetzung  d ieses 
K aufpreises, den beide P a rte ie n  a ls  f ü r  s ic h  v er­
b in d lic h  anerkennen, zu zahlen” ,

so s p r ic h t d ie  Fassung d ie s e r  Bestimmung, wie dem Beru­
fungsgerich t zuzugeben i s t ,  in  der Tat zunächst fü r  s e i ­
ne Auslegung. Die Frage, ob d ie Abrede s o fo r t ig e r  Barzahlung 
einen A ufreehnungsverzieht in  s ic h  s c h l ie ß t ,  wird a l l e r - ,  
dings in  Rechtsprechung und S chrifttum  n ich t e in h e i t l ic h  
bean tw orte t. Das R eichsgerich t hat s ie  in  RGZ 60, 356 
(353) zwar uneingeschränkt b e jah t (vgl auch Recht 1920 
Nr 1175); in  anderen Entscheidungen dagegen (Warn 1917
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Nr 162 LZ 1917t 853 Nr 3 und Nam 1926 Nr 95) ha t es d ie  
A nsicht v e r tr e te n , d ie  B arzahlungsklausel bedeute le d ig l ic h , 
daß der K aufpreis ohne Abzüge (Kassenskonto) und n ich t Zug 
um Zug zu l e i s te n  s e i ,  während über einen Ausschluß der Auf­
rechnung d a rin  n ic h ts  bestimmt werde {ähnlich auch U rte il  
des B undesgerichtshofs vom 23* Mai 1951, I I  ZR 11 /50»  
Enneccerus-Lehmann (Recht der S chu ldverhä ltn isse  1954,
§ 73 I ,  S 282) bezeichnen es a ls  "^uslegungsfrage", ob 
in  der Vereinbarung der Barzahlung e in  Ausschluß der Auf­
rechnung oder nur das Versprechen a lsb a ld ig e r  B efriedigung 
zu finden  s e i ;  im Zweifel s e i  «wohl nur le tz te r e s  anzunehmen"® 
Nach dem E rläuterungsbuch von R e ich sg e rich ts rä ten  und Bundes- 
r ic h te m  (BGB RURK 10® Aufl § 387 Anm 1-);* s t e l l t  d ie  Ausbe­
dingung s o fo r t ig e r  Barzahlung regelm äßig feinen Aufrech-*
nungsverzicht dar; jedoch s o l l  es s ic h  h ie rb e i "n ich t 
um einen entsprechenden R eeh tssatz" handeln, sondern in  
jedem einzelnen  P a l l  "Sache der Auslegung" b le ib en , ob 
e in  V erzicht in  so lch e r  Abrede zu finden  sei® D ieser l e t z t e ­
ren Ansicht wird mindestens insow eit g e fo lg t werden können, 
a ls  s ie  es ab leh n t, e ine a llgem eingü ltige  Auslegungsregel 
f ü r  S ofo rtzah lungsk lauseln  a u fz u s te lle n , und s t a t t  dessen 
d ie  jew eiligen  Umstände des E in z e lfa lle s  fü r  entscheidend 
erachtet®  Bei so lch e r B etrachtungsw eise würde indessen die 
V ergleichsauslegung des angefochtenen U rte ils  -  daß d ie  
Beklagte im Rahmen des V ergleichs auf eine Aufrechnung habe 
v e rz ich ten  wollen -  dann keinen durchgreifenden Bedenken be­
gegnen, wenn man s ic h  a u ssc h lie ß lic h  an das h ä l t ,  was in  
dem V erg le ichsp ro toko ll s c h r i f t l i c h  n ied e rg e leg t wurde®
Die dortige:; Vereinbarung d er P a r te ie n , wonach d ie P f l ic h t  
zur E n trich tung  des K aufpreises e in z ig  und a l l e in  von dem 
Sachverständigengutachten über den Wert der verkauften  G leis­
anlage abhing, l ä ß t ,  fü r  s ic h  a l l e in  b e tra c h te t ,  kaum eine



andere Ausdeutung zu, a ls  daß es der Beklagten verwehrt 
s e in  s o l l t e ,  s ic h  gegenüber dem K aufpreisanspruch der Klä­
g e rin  auf Gegenforderungen zu berufen  und m it d iesen  auf­
zurechnen 0 Für d ie  g le iche  A nsicht könnte -  immer u n te r  
Zugrundelegung des bloßen V erg leichsw ortlau ts -  auch noch 
der w e ite re , zwar n ic h t vom B erufungsgerich t, aber in  den 
Gründen des lan d g e ric h tlich e n  U rte ils  verw erte te  Umstand 
in s  Feld g e fü h rt werden, daß der V ergleich ziem lich umfang­
re ic h  i s t  und d ie  b e id e rse itig e n  V erpflichtungen der Par­
te ie n  "b is  in s  einzelne" genau re g e lt«

$

Bas angefochtene U rte il  d u rf te  s ic h  aber be i E rm itt­
lung dessen, was d ie  P a rte ie n  am 24® November 1952 vere in ­
b a r t  haben, n ic h t auf den In h a lt  des g e r ic h tlic h e n  Ver­
g le ich sp ro to k o lls  beschränken« Wenn es a u s fü h r t, nur die 
d a r in  en tha ltenen  Erklärungen, wie s ie  a ls  übereinstim ­
mender, gemeinsamer W ille der P a rte ien  beurkundet se ie n , 
könnten Gegenstand der Auslegung se in , so wird d ies der 
P f l ic h t  des T a tr ic h te r s ,  gemäß § 286 ZPO den "gesamten 
In h a lt  d e r Verhandlungen" zu b erücksich tigen , n ich t gerecht. 
Die E rfo i’schung des w irk lichen  W illens der Vertragsschließen­
den e r fo rd e r t  vielm ehr eine Würdigung des Gesam tinhalts der 
ge tro ffenen  Vereinbarungen e in sc h lie ß lic h  a l l e r  Nebenumstän-^ 
de, wobei fü r  urkundliche Erklärungen auch Umstände außer­
halb der Urkunde von Bedeutung se in  können (RGZ 136, 422 
/4 2 4 /; BGH DM Nr 1 zu § 133 (B) BGB)*

a

Nun h a t s ic h  a lle rd in g s  das B erufungsgericht s e lb s t  
n ic h t s tre n g  an den von ihm a u fg e s te l lte n  Grundsatz gehal­
te n , sondern es i s t  b e i s e in e r  Auslegung -  m it Recht -  
auch auf Dinge eingegangen, d ie  über den Rahmen des reinen 
V ergleichsW ortlauts hinausgingen* Es hat nämlich zugleich 
d ie  Tatsache gew ürdigt, daß d ie  Beklagte im Vorprozeß durch

*
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einen Anwalt v e r tr e te n  war, unü h a t daraus g e fo lg e r t ,  
d ie s e r  müsse a ls  Rechtskundiger s ic h  d e r Bedeutung der 
von s e in e r  P a r te i  abgegebenen E rklärung bewußt gewesen 
s e in . F erner wird im B eru fu n g su rte il erwogen, daß die 
Beklagte f a s t  zwei' Monate Z e it gehabt habe, um d ie  Fas­
sung des am 24* November 1952 s c h r i f t l i c h  Iliedergeleg ten  
zu p rü fen , da d ie maßgeblichen Sätze b e r e i ts  in  einem 
g e r ic h tl ic h e n  V erg leichsvorsch lag  vom 29* September 1952 
en th a lten  gewesen und von d o rt w ö rtlich  in  das P ro toko ll 
übernommen worden seien} daraus w il l  das B erufungsgericht 
anscheinend entnehmen, d ie  Beklagte könne s ic h  b e i Ver-. 
tragsabsch luß  über d ie  Tragweite ih r e r  Erklärung -  daß 
s ie  damit auf ih re  Aufrechnungsbefugnis v e rz ic h te  -  n ich t 
im unklaren gewesen sein,. Ob d ie  S ch lüsse , d ie  aus den an­
gefüh rten  Tatsachen gezogen werden, zwingend s in d , kann in  
diesem Zusammenhang d a h in g e s te l l t  b le ib en . Auf jeden F a ll  
i s t  das B erufungsgericht den eingeschlagenen -  an s ic h  
r ic h tig e n  -  Weg, zu r Auslegung der Vereinbarungen auch 
außerhalb des V erg le ichsp ro toko lls  liegende Umstände heran­
zuziehen, n ich t zu Ende gegangen, denn es h a t den Sachvor- 
tra g  der Beklagten über d ie  Vorgänge u n m itte lb a r vor Ver­
g le ich s  abechluß und d ie  von den P a rte ie n  d afü r angetretenen  
Beweise und Gegenbeweise u n b erü ck sich tig t gelassen«

P ie  Beklagte h a t te  in  ih r e r  Berufungsbegründungs­
s c h r i f t  vom 14* November 1954 (vg l auch b e re i ts  den e r s t ­
in s ta n z lic h e n  S c h r if ts a tz  vom 4* September 1953) behaupte t, 
i h r  M itinhaber Günther habe im Termin vom 24«
November 1952, bevor e r  dem V erg leich  zustimmte, d ie  Er­
klärung abgegeben, daß e r  s ic h  se in e  Schadensersatzansprü­
che Vorbehalte} fe rn e r  habe e r  e r k lä r t ,  daß d ie se  Ansprü­
che den K aufpreis der G leisan lage m it Gewißheit ü b e r s te i-
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gen würden, so daß irgend eine Zahlung durch ihn  an d ie  
K lägerin  n ic h t mehr in  B etrach t käme. Günther

s e i  zuvor auch auf den Vorschlag des die Verhand­
lung führenden R ich ters n ich t eingegangen, in  das P ro to­
k o ll  eine K lausel des In h a lts  aufzunehmen, daß m it dem 
V ergleich  säm tliche zwischen den P a rte ie n  bestehenden 
Ansprüche e r le d ig t  s e in  s o l l te n ;  e r  habe im G egenteil 
ausdrück lich  d ie B erücksichtigung s e in e r  S c h ad e n e rsa tz ­
ansprüche verlangt«  Auf Zureden des R ich ters -  dem es 
darauf angekommen .s e i ,  den w ir ts c h a f tlic h e n  Wert der G leis­
anlage zu e rh a lte n  und deshalb u n te r  a l le n  Umständen hierübe 
e ine Einigung herbeizuführen  -  habe ih r  M itinhaber s ic h  
s c h lie ß lic h  damit begnügt, den b e re i ts  erwähnten Vorbe­
h a l t  zu e rk lä ren , nachdem man übereingekommen s e i ,  in  
den V ergleich k e ine "E rled igungsklausel" aufzunehmen« Die 
Beklagte h a tte  fe rn e r  vorgetragen , d e r R ich te r habe s ich  
b e i der Formulierung des V ergleichs genau an seinen frühe­
ren Vorschlag vom 29o September 1952 geh a lten ; daher komme 
e s , daß der s c h r i f t l ic h e  V ergleich  dem w irk lichen  V erlauf 
der Verhandlung vom 24« November 1952 n ic h t entspreche 
und insbesondere d ie  Erklärung ih re s  M itinhabers n ich t 
wiedergebe, e r  b eh a lte  s ic h  Schadensersatzansprüche vor 
und in fo lg e  Aufrechnung s e i  d e r K aufpreisanspruch d er 
K lägerin  in  v o l le r  Höhe g e ti lg t«

Für d iesen  ih ren . Sachv o rtra g  h a t te  d ie  Beklagte auch 
Beweis angetreten« Soweit s ie  s ic h  a lle rd in g s  (S 3 und 4 
der B erufungsbegründungsschrift) auf das "Zeugnis von 
Wilhelm und F r i tz  und an anderer S te l le
(S 5 aaO) auf das "Zeugnis von Günther und F r i tz  S ^ m ^  

berufen  h a t, lag  e in  ordnungsmäßiger B ew e isan tritt 
wohl n ich t v o r, denn b e i den genannten Personen handelt es
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s ic h  allem  Anschein nach um d ie  M itinhaber d e r beklagten 
Firma (über deren Rechtsform a lle rd in g s  in  den U rte ilen  
des Landgerichts und O berlandesgerichts keine Angaben 
e n th a lte n  s in d ; in  den Vorprozeßakten 2 C 162/52 des Amts­
g e r ic h ts  Langenberg werden Günther und Wilhelm 
a ls  "persö n lich  haftende G ese llsch a fte r"  der je tz ig e n  
Beklagten bezeichnet, vg l d ie  d o rtig e  T erm insn iedersch rift 
vom 29» September 1952, B la t t  50 aaO)« Die Genannten kamen 
daher fü r  den vorliegenden R e c h ts s tre i t  a ls  Zeugen vermut­
l ic h  n ich t in  B etrach t * Sie h ä tte n  a l l e n f a l l s  a ls  P a r te i  v e r­
nommen werden können. Die Z ivilprozeßordnung lä ß t  indessen 
in  § 44-5 g ru n d sä tz lich  nur den Antrag auf Parteivemehmung 
des Gegners zu, und der Ausnahmefall des § 447, wonach bei 
E inverständn is der Gegenpartei d ie  b ew e isp flich tig e  P a r te i  
auch ih re  eigene Vernehmung beantragen kann, war h ie r  n ich t 
gegeben, da d ie K lägerin  in  d e r Berufungsbeantwortung vom 
25o Dezember 1954 e in e r  Parteivernehmung der "Gebrüder S ^ P  

a ls  Inhaber der Beklagten" ausdrück lich  wider­
sprochen h a t .  Die Beklagte h a t te  s ic h  jedoch w eite rh in  
zum Beweise fü r  ih re  oben wiedergegebenen Behauptungen 
auf das Zeugnis des A m tsgerich tsra ts D^PPPP» vor dem 
d er P rozeßvergleich  vom 24» November 1952 abgeschlossen 
worden i s t ,  berufen (S 3, 4 und 5 der Berufungsbegründungs-  
s c h r i f t ) ,  und gegen d ie  Z u lä ss ig k e it d ieses B ew e isan tritts  
bestanden e r s ic h t l ic h  keine V erfah rensrech tlichen  Bedenken. 
Die K lägerin , d ie  den Sachvortrag der Beklagten b e s t r i t t e n  
h a t ,  h a tte  Gegenbeweis an g e tre ten , indem s ie  s ich  ih re r ­
s e i t s  eb en fa lls  auf das Zeugnis des A m tsgerichtsra ts  Di 
b e r ie f  und außerdem Rudolf B ^ p p p ^  den Schwager ih res  
Inhabers , a ls  Zeugen benannte (S 2 und 3 der Berufungs­
beantw ortung, S 2 des S c h r if ts a tz e s  vom 29* Dezember 1954)
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In  d e r Nichterhebung d ie se r  Beweise und Gegenbeweise 
l i e g t  e in  Verstoß gegen § 286 ZBO, auf dem das angefochte- 
ne U r te il  m öglicherweise b e ru h t0 Ben ganzen Umständen nach 
e rsc h e in t es n ic h t ausgeschlossen, daß das B erufungsgericht, 
f a l l s  d ie  Beweisaufnahme den Sachvortrag der Beklagten Uber 
d ie  V o rfä lle  im Termin vom 24« November 1952 b e s tä t ig t  ha­
ben s o l l t e ,  zu e in e r  anderen Auslegung des V ergleichs ge­
la n g t wäre0

A llerd ings würde die von der Beklagten behauptete T at- A  
sache, daß ih r  M itinhaber Günther bevor e r  dem ~
V ergleich  zustimmte, s ic h  seine Schadensersatzansprüche aus­
d rück lich  V orbehalten und deshalb der Aufnahme e in e r  "E rle - 
digungsklausel" widersprochen habe, fü r  s ic h  a l l e in  noch 
n ic h t ausre ichen , um die Annahme eines Aufrechnungsver- 
z ich ts  auszuschließen; denn es i s t  durchaus denkbar, daß 
jemand be i Abschluß eines V ergleichs s ic h  zwar d ie  Geltend­
machung w e ite re r  Ansprüche v o rb eh ä lt, aber gleichwohl d ie 
V erpflich tung  übernimmt, zunächst einmal den im V ergleich 
fe s tg e se tz te n  B etrag zu bezahlen, um alsdann d ie Verwirk­
lichung s e in e r  Gegenrechte -  deren zahlenmäßige Höhe v i e l ­
le ic h t  noch n ic h t f e s ts te h t  -  e in e r  sp ä te ren  (au ß erg e rich t- 
lie h e n  öder g e r ic h tlic h e n )  Auseinandersetzung zu überlassen iflj 
Bie Beklagte h a t jedoch z u sä tz lic h  behauptet und u n te r  Be­
weis g e s t e l l t ,  daß s ie  über den Vorbehalt ih r e r  Schadens­
ersatzansprüche hinaus am 24® November 1952 auch e rk lä r t  
habe, angesich ts der Höhe d ie se r  Ansprüche komme "irgend 
eine Zahlung" an d ie  K lägerin  "n ich t in  B etrach t" (S 3 der 
B erufungsbegründungsschrift), v ielm ehr s e i  deren K aufpreis- 
anspruch "auf Grund der e rk lä r te n  Aufrechnung mindesten 
in  v o l le r  Höhe g e t i lg t"  (S 5 aaO)0 S o llte  d iese  B arste llung  
s ic h  a ls  r ic h t ig  erw eisen, dann könnte das f ü r  d ie  Ausle-
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gung des V ergleichs bedeutsam sein* Die K lause l, der Kauf­
p re is  f ttr  d ie  G leisanlage s e i  " so fo rt nach F estsetzung  
d ieses  P re is e s , den beide P a r te ie n  a ls  f ü r  s ic h  verbind­
l i c h  anerkennen, zu zah len", würde dann möglicherweise 
in  einem ganz anderen Dichte erscheinen«, S p rich t s ie  auch, 
wie b e re i ts  au sg efü h rt, b e i e in e r  im w esentlichen auf den 
W ortlaut des V erg le ichsp ro toko lls  ab ste llenden  B etrach­
tungsweise zunächst d a fü r, daß sch lech th in  auf eine Auf­
rechnung habe v e rz ic h te t  werden s o lle n , so könnte d iese 
Auffassung doch e r s c h ü tte r t  werden, wenn fe s ts tü n d e , daß 
d ie Beklagte s ic h  vor V ergleichsabschluß in  dem angegebenen 
Sinne geäußert hat« .Es wäre in  diesem F a lle  n ic h t ausge­
sch lossen , daß d ie  B e te il ig te n  s ic h  am 24o November 1952 
angesich ts des W iderstrebens der B eklagten gegen eine Ge­
sam tregelung darauf beschränkt haben, v o re rs t  nur einen 
von mehreren S tre itp u n k te n , nämlich das re c h tlic h e  Schick­
s a l  der u m stritten en  G leisanlage sowie ih re  Bewertung, 
zu regeln  und insow eit re in e n  T isch  zu machen, während 
das w eitere  Problem des Schadensersatzanspruchs und se in e r  
etwaigen A ufrechenbarkeit noch offenblieb«

Ob eine so lche V ergleichsauslegung im F a lle  eines 
fü r  d ie  Beklagte günstigen  Beweisergebnisses geboten wäre, 
b raucht im gegenwärtigen Stande des Prozesses n ic h t en t­
schieden zu werden; d iese  Frage kann nur im Rahmen e in e r  
Gesamtwürdigung des V ergleichs und s e in e r  V orgeschichte, 
d ie  der T a tr ic h te r  vorzunehmen h a t, beantw ortet werden«
Für das R ev isionsgerich t genügt e s , daß das vom Berufungs­
g e r ic h t  n ic h t b e rü ck s ich tig te  Vorbringen der Beklagten, 
se in e  R ic h tig k e it u n t e r s t e l l t ,  zu e in e r  anderen Auslegung 
des V ergleichs führen könnte« Diese M öglichkeit aber i s t  
nach dem Gesagten zu bejahen« S ie  w ird , entgegen der An-
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s ic h t  des L andgerich ts, n ich t von vornherein  dadurch aus­
gesch lossen , daß d ie  Beklagte in  ihrem Schreiben vom 17* 
A pril 1952 der K lägerin  eine "Regelung des ganzen Komplexes 
vorgeschlagen und s ic h  zu Beginn des Vorprozesses u n te r  
dem 29» Mai 1952 s c h r i f t s ä tz l ic h ,  ohne von e in e r  Verrech­
nung zu sprechen, b e r e i t  e r k lä r t  h a t , d e r K lägerin  "den 
Wert der G leisanlage zu e rse tz e n , f a l l s  s i e  s ic h  en tsch lies  
sen s o l l t e ,  s ie  auf dem Grund und Boden zu belassen"» Denn 
die angeführten beiden Äußerungen lie g e n  längere  Z e it vor 
dem V ergleichsabschluß vom 24« November 1952, und es i s t  
immerhin m öglich, daß d ie  B eklagte, nachdem s ic h  die Mei­
nungsverschiedenheiten  der P a rte ie n  im Laufe des Vorpro­
zesses v e rsc h ä rf t  h a tte n , s c h lie ß lic h  n ic h t mehr geneigt 
war, auf ih re  verm ein tlichen  Schadensersatzansprüche und 
deren Geltendmachung im Wege der Aufrechnung zu verz ich ­
ten« Im .übrigen h a tte  s ic h  die B eklagte, worauf d ie  Revi­
s io n  mit Recht h in w eist, schon vor Abschluß des V ergleichs 
hoher Gegenansprüche berühmt (vg l dazu ih r  Vorbringen auf 
S 7 der B erufungsbegründungsschrift und d ie  do rt angeführ­
te n  B rie fe  und Rechnungen), und es kann in  diesem Zusammen­
hang end lich  auch der -  g le ic h fa l ls  von d e r R evision her­
vorgehobene -  Umstand n ic h t außer B etrach t b le ib en , daß 
d e r Vorprozeß, d e r durch den V erg leich  beendet wurde, e r­
s ic h t l ic h  fü r  d ie  Beklagte n ic h t ungünstig  stand«

Die angefochtene Entscheidung lä ß t  s ic h  daher n ich t 
au frech te rh a lten «  Vielmehr muß zunächst noch den Beweis­
an trägen  nachgegangen und der b ish e r  n ic h t berü ck sich tig te  
S t r e i t s t o f f  g e k lä r t werden«, Nach der Beweisaufnahme wird 
u n te r  Würdigung säm tlich er Umstände -  auch d e r außerhalb 
des V erg le ichsp ro toko lls  vom 24« November 1952 liegenden - 
erneu t zu prüfen  s e in , ob d ie  Beklagte s ic h  durch den Ver-
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g le ic h  des Hechtes begeben h a t, gegen d ie  K au fp re isfo r­
derung d e r K lägerin  m it Schadensersatzansprüchen aufzu- 
rechnen«, S o llte  d iese  Prüfung zu einem fü r  d ie  Beklagte 
günstigen  Ergebnis führen , so wäre w eite rh in  zu un tersu ­
chen, ob und gegebenenfalls in  w elcher Höhe d e r Beklagten 
so lche Ansprüche gegen d ie K lägerin  zustehen«.

3o E ines Eingehens auf das w eitere  Vorbringen der Re­
v is io n , das s ic h  gegen d ie  Zurückweisung des H ilfsan trag es 
der Beklagten r i c h te t ,  b edurfte  es u n te r  d iesen  Umständen 
n ichto  Bas angefochtene U r te i l  mußte vielm ehr b e re its  wegen 
des oben erwähnten V erfahrensverstoßes aufgehoben und die 
Sache zu r anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das 
B erufungsgericht zurückverwiesen werden«, Diesem war auch 
d ie Entscheidung über d ie  Kosten der R evisionsin stan z  zu 
übertragen«,

S ch u ste r B r. Oechßler

Dr* S p ie le r Rothe

B r„Piepenbrock
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