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Verkiindet am 16, Mai 1956

Hoffmeister, Justizange— 2 47 6 021
gstellter als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes,

In dem Rechtsstreit

der Firma Gebrider SC D ix "G

N@strase @@,

Beklagte, Berufungsklégerin und
Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof, Drc- -
gegen

die Firma Joachim Stahl~ und TempergieBerei
in QUMD N@siTate
Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

— ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. ‘ -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12, Mai 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Schuster, Dr., OechB8ler, Dr. Piepen-
brock, Dr., Spieler und Dr. Rothe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 6, Zivilsenats des Oberlandesge--
richts in Diisseldorf vom 10. Februar 1955
aufgehoben, .

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
~ lung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen, dem auch die Ent-
scheidung iiber die Kosten der Revisions-

instanz iibertragen wird,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin hat wihrend des letzten Krieges oder

in den Jahren danach ihr Pabrikanwesen in TN durcn
einen @leisanschluB mit der in der Niéhe voriiberfiihrenden

Bahnstrecke VQIED-"GID verbunden. Ein Teil der
von ihr erstellten Gleisanlage befindet sich auf frem-
dem Grund und Boden, ndmlich auf einem Grundstiick, das
damals dem Y - Turnverein gebbrte. Ob die Kli-
gerin dieses Grundstiick eigenmiichtig fiir ihre Zwecke in
Anspruch genommen hat oder ob zwischen ihr und dem Turn-
verein ein Mietverhdltnis bestand, ist ungeklért,

Im Sommer 1951 verduBerte der Turnverein das Grund-
stiick an die Beklagte, die es als Lagerplatz fiir Schrott
verwenden wollte. Zwischen den Parteien kam es zum Streit
iiber die Gleisanlage, weil die Beklagte sich als Bigen-
tiimerin des Grund und Bodens fiir berechtigt hielt, unent-
geltlich von ihr Gebrauch zu machen, wihrend die Klige-
rin dafiir eine Verglitung verlangte. Die Beklagte erhod
schlieBlich bei dem Amtsgericht Langenberg Klage mit
dem Antrag, das "zwischen den Parteien bestehende Miet-
verhdltnis ..... aufzuheben" und die jetzige Klégerin
zur Herausgabe des Grundstiicks zu verurteilen. Der Rechts-
streit endete am 24. November 1952 mit einem gerichtlichen
Vergleich, Darin wurde u.a. vereinbart, daB die Klidgerin
die Gleisanlage, soweit sie sich auf dem Grundstiick der
Beklagten befindet, an diese verkaufte, und zwar zu einem
von der zustdndigen Eisenbahndirektion festzusetzenden
Preise. Der Kaufpreis sollte "sofort nach Festsetzung" ge-
zahlt werden., Ferner verpflichteten sich die Parteien,
sich gegenseitig Grunddienstbarkeiten auf ihren Grund-
stiicken dahingehend einzurdumen, da8 der jeweilige Eigen-
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timer des dienenden Grundstiicks die unentgeltliche Benut-
zung der Gleisanlage durch den jeweiligen Eigentiimer des
herrschenden Grundstiicks zu dulden habe. Die Beklagte nahm
ihre Klage zuriick,

Der Kaufpreis fiir den auf dem Grundstiick der Beklag-
ten befindlichen Teil der Gleisanlage wurde von der Bundes-~
bshn auf 25 689 DM festgesetzt. Diesen Preis, abaiiglich
bestimmter durch Zshlung oder Verrechnung getilgter Be-
trige, verlangt die Klégerin mit der vorliegenden Klage.
Sie hat vor dem Landgericht zuletzt den Antrag gestellt,
die Beklagte zur Zahlung von 22 090,75 DK nebst 10 % Zin-
sen seit dem 1., Mai 1953 zu vexrurteilen,

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat
geltend gemacht, ihr stehe gegen die Klédgerin ein die Kiage-
Zorderung iibersteigender Schadensersatzanspruch zu, mit dem §
sie aufrechne. Das Grundstiick sei ihr in der Zeit vom 21.
Juni 1951 (dem Tage, an dem sie es vom Turnverein gekauft
habe) bis zum 1. Januar 1953 von der Kligerin unberechtigt
vorenthal ten worden. Durch diese Vorenthaltung sei sie daranf
gehindert worden, das Grundstiick als Schrottlagerplatz zu :
verwenden; sie habe fiir den genannten Zweck ein anderes
Grundstiick mieten miissen und auBerdem erhebliche Vermogens-
einbuBen durch Mehraufwendungen und Verdienstausfall erlit-
ten.,

Die Kldgerin hat erwidert, durch den Vergleich vom
24. November 1952 seien sdmtliche Streitigkeiten der Par-
teien hingichtlich des Grundstiicks und des Gleisanschlusses
bereinigt worden. Die Beklagte habe sich irgendwelche Sche-
densersatzanspriiche nicht vorbehalten; sie ktnne deshalt
nicht avfrechnen. AuBlerdem sei ihr aucﬁ das Grundstiick
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keineswegs unberechtigt vorenthalten worden; sie; die
Kldgerin, habe es vielmehr von dem T-Turnver—
ein gemietet gehabt und sei daher zum Besitz berechtigt
gewesen; die Beklagte als Rechtsnachfolgerin des Turn-
vereins sei in diesen Mietvertrag eingetreten.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
22 090,75 DM nebst 5 % Zinsen verurteilt und den weiter-
gehenden Zinsanspruch abgewiesen., In der Berufungsinstanz
hat die Beklagte um Aufhebung des landgerichtlichen Urteils
und Zuriickverweisung oder um Klageabweisung gebeten und
auBerdem noch den Hilfsantrag gestellt, der Klage nur
stattzugeben Zug um Zug gegen Eintragung einer Grund-
dienstbarkeit auf dem Grundbesitz der Kldgerin zu Gun-
sten der Beklagten dghin, daB der jeweilige Eigentiimer
ihres Grundstiicks berechtigt sei, die auf dem Geldnde der
Kldgerin befindliche Gleisanlage 2zu benutzen. Das Oberlan-
desgericht hat die Berufung der 3eklagten zuriickgewiesen,

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihre bisheri-
gen Antridge weiter., Die Klégerin bittet um Zurilickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Der Streit der Parteien geht, da die mit der Klage
verfolgte Kaufpreisforderung als solche zwischen ihnen
unstreitig ist, allein um die Frage, ob die Aufrechnung
der Beklagten mit Schadensersatzanspriichen durchgreift
oder ob sie zum mindesten: das Recht hat, die Zahlung des
Kaufpfeises bis gur EBintragung der im Vergleich vom 24.
November 1952 vorgesehenen Grunddienstbarkeit zu verwei-
gern,
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1. Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht die Zulédssigkeit der Aufrechnung verneint
und dazu ausgefiihrt: Es sei anerkannten Rechtes, dafl die
Aufrechnung vertraglich ausgeschlossen werden konne. Die
von der Beklagten im ProzeBvergleich abgegebene Wililens-
erkldrung, den festgesetzten Kaufpreis sofort zu zahlen,
lasse sich verstédndigerweise nur dahin auslegen, daB sie
im Rahmen des Vergleichs auf die Aufrechnung habe ver-
gichten wollen., Die Beklagte sei damals durch einen reckhts-
kundigen Prozeflbevollméchti sten vertreten gewesen. AuBerdem
habe sie fast zwei Monate Zeit gehabt, die entsprechenden
Sdtze des Vergleichs, die wortlich einem gerichtlichen
Vergleichsvorschlag entnommen worden seien, daraufhin
zu priifen, ob sie mit ihrem wirklichen Willen iiberein-
stimmten. Thr Einwand, der Vergleich habe die bestehen-
den Meinungsverschiedenheiten nicht abschlieBend und
vollstdndig regeln wollen, sei unberechtigt. Der Ridu-
mungsanspruch, dessen Erwdhnung im Vergleich sie zu Un-
recht vermisse, habe seine Erledigung dadurch gefunden,
daB die Beklagte abredegeméd8 ihre Xlage zuriickgenommen
habe, wodurch der Rechtsstreit gegenstandslos geworden
sei; einer besonderen Erklédrung des Inhalts, daB der
Raumungsanspruch erledigt sein sollte, habe es dazu nicht
bedurft., Die Beklagte konne sich auch nicht mit Erfolg
darauf berufen, daf sie sich ihre Schadensersatzforderun—
gen miindlich vorbehalten habe. Wollte sie auf das Auf-
rechnungsrecht nicht verzichten, so hitte sie einen ent-
sprechenden Vorbehalt im Vergleieh selbst machen miissen.
Nur die dort beurkundeten Erkldrungen kdnnten Gegenstand
der Auslegung sein. Aus dem Vergleich lasse sich jedoch
entnehmen, da8 jede Aufrechnung bei der Erfiillung des
Kaufvertrages habe ausgeschlossen sein sollen. Demgegen-
iiber sei es unerheblich, ob die Beklagte vor Vergleichsab-




schiuB noch von Schadensersatzforderungen gesprochen

habe oder nicht. Sie ktnne daher gegen den Kaufpreis-
anspruch nicht aufrechnen, ohne Riicksicht darauf, ob

ihre angebliche Schadensersatzforderung vor oder nach
Vergleichsabschluf entstanden sei.

Auch das von der Beklagten hilfsweise geltendgemachte
Zuriickbehal tungsrecht -~ so fiihrt das Berufungsgericht wei-
ter aus ~ sei nicht begriindet. Die Binrede des nichterfiill-
ten Vertrages entfalle, weil nur die {bereignung der Gleis~
anlage und die Zahlung des dafiir vereinbarten Kaufpreises
in einem gegenseitigen Verhtltnis stiinden; die Klédgerin
habe indessen ihre Verpflichtung, der Beklagten die Gleis-
anlage zu iibereignen, bereits mit der Herausgabe des Grund-
stiicks erflillt., Ebensowenig komme ein Zuriickbehaltungs-
recht nach § 273 BGB in Betracht, denn nach dem Wortlaut
des Vergleichs fehle es an einem Abhéngigkeitéverhﬁltnis
zwischen der Kaufpreisverbindlichkeit einerseits und der
gegenseitigen Verpflichtung zur Bestellung von Grunddierst-~
barkeiten andersrseits.

2. Die Revision wendet sich gegen die Auslegung des
ProzeBvergleichs durch das Berufungsgericht und wirft
diesem in erster Linie vor, es habe wesentliche AuBerungen
und sonstige Umstiéinde nicht beriicksichtigt und damit sowohl
gegen das sachliche Recht, insbesondere die §§ -320 und 387
BGB, als auch gegen die verfahrensrechtlichen Vorschriften
des § 286 ZPO verstoBen. Die Beklagte habe in ihren Schrift-
sdtzen Einzelheiten iiber das Zustandekommen des Vergleichs
vom 24. November 1952 vorgetragen und unter Beweis gestellt,
aus denen sich ergeben habe, daB ein Vergicht auf die Geltend-
machung von Schadensersatzanspriichen unméglich erfolgt sein




kfnne. Sie habe ferner darauf hingewiesen, daB sie schen
vor VergleichsabschluB mit hohen Schadensersatzanspriichen
‘ hervorgetreten sei und daB der Rdumungsprozef fiir sie giin-
stig gestanden habe. Ware das Berufungsgericht diesem Vecr-
bringen nachgegangen, so hdtte es nicht zu der Auffas-
sung gelangen konnen, dafl die Aufrechnung vertraglich
ausgeschlossen worden sei. Letzteres widerspreche der
Lebenserfahrung; Verzichte wiirden nicht vermutet und Er-
klédérungen, die einen solchen enthalten sollten, miiBten
eng ausgelegt werden. '

Dieser Riige kann im Ergebnis der Erfolg nicht versagt
werden.

Das angefochtene Urteil ist zu seiner Ansicht, da8
die Beklagte nach den getroffenen Vereinbarungen nicht
mit Schadensersatzanspriichen gegen die Kaufpreisforde-
rung der Xldgerin aufrechnen diirfe, im wesentlichen auf
Grund einer Wiirdigung des Vergleichswortlauts gelangt.
Wenn es im Vergleich heiB+t:

"Der Kaufpreis ist sofort nach Festsetzung dieses
Kaufpreises, den beide Parteien als fiir sich ver-
bindlich anerkennen, zu zahlen'",

so spricht die Passung dieser Bestimmung, wie dem Beru-
fungsgericht zuzugeben ist, in der Tat zundchst fiir sei-

ne Auslegung. Die FPrage, ob die Abrede sofortiger Barzahlung
einen Avfrechnungsverzicht in sich schlieBt, wird aller-.
dings in Rechtsprechung und Schrifttum nicht einheitlich
beantwortet. Das Reichsgericht hat sie in RGZ 60, 356

(358) zwar uneingeschrinkt bejaht (vgl auch Recht 1920

Nr 1175); in anderen Entscheidurgen dagegen (Warn 1917
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Fr 162 - LZ 1917, 853 Nr 3 und Warn 1926 Nr 95) hat es die
Ansicht vertreten, die Barzahlungsklausel bedeute lediglich,
daB der Kaufpreis ohne Abziige (Kassenskonto) und nicht Zug
um Zug zu leisten sei, widhrend {iber einen AusschluB8 der Auf-
rechnung darin nichts bestimmt werde (Zhnlich auch Urteil
des Bundesgerichtshofs vom 23, Mai 1951, II 2R 11./51).
Enneccerus-Lehmann (Recht der Schuldverhdltnisse 1954,

§ 75 I, S 282) bezeichnen es als "Auslegungsfrage", ob

in der Vereinbarung der Barzahlung ein AusschluBl der Auf-
rechnung oder nur das Versprechen alsbaldiger Befriedigung
zu finden sei; im Zweifel sei "wohl nur letzteres anzunehmen®.
Nach dem Erléuterungsbuch von Reichsgerichtsriten und Bundes-—
richtern (BGB RGRK 10. Aufl § 387 Anm 1)- stellt die Ausbe-
dingung sofortiger Barzahlung regelmiifig einen Aufrech-
nungsverzicht dar; jedoch soll es sich hierbei "nicht

um einen entsprechenden Rechtssatz" _handeln, sondern in

jedem einzelnen Fall "Sache der: Auslegung" bleiben, ob

ein Verzicht in solcher Abrede zu finden sei. Dieser letzte-
ren Ansicht wird mindestens insoweit gefolgt werden konnen,
als sie es ablehnt, eine allgemeingiiltige Auslegungsregel

fur Sofortzahlungsklauseln aufzustellen, und statt dessen

die jeweiligen. Umstdnde des Einzelfalles fiir entscheldend
erachtet, Bei solcher Betrachtungsweise wiirde indessen die
Verglelchsauslegung des angefochtenen Urtells - da die
Beklagte im Rahmen des Vergleichs auf eine Aufrechnung habe
verzichten wollen —~ dénn,keinen durchgreifenden Bedenken be-
gegnen, wenn;han sich ausschlieB8lich an das hdlt, was in

dem Vergleichsprotokoll schriftlich niedergelegt wurde.

Die dortige: Vereinbarung der Parteien, wonach die Pflicht
zur Entrichtung des Kaufpreises einzig und allein von dem
Sachverstidndigengutachten iiber den Wert der verkauften Gleis-
anlage abhing, 1léBt, fiir sich allein betrachtet, kaum eine



andere Ausdeutung zu, als da8 es der Beklagten verwehrt
sein sollte, sich gegeniiber dem Kaufpreisanspruch der Klg~
gerin auf Gegenforderungen zu berufen und mit diesen auf-
gurechnen, Fiir die gleiche Ansicht kinnte ~ immer unter
Zugrundelegung des bloBen Vergleichswortlauts - auch noch
der weitere, zwar nicht vom Berufungsgericht, aber in den
Griinden des landgerichtlichen Urteils verwertete Umstand
ins Feld gefiihrt werden, daB der Vergleich ziemlich umfang-
reich ist und die beiderseitigen Verpflichtungen der Par-
teien "bis ins einzelne® genau regelt,
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Das angefochtene Urteil durfte sich aber bei Ermitt-
lung dessen, was die Parteien am 24, November 1952 verein-
bart haben, nicht auf den Inhalt des gerichtlichen Ver-
gleichsprotokolls beschriénken, Wenn es ausfithrt, nur die
darin enthaltenen Erklédrungen, wie sie als iibereinstim-
mender, gemeinsamer Wille der Parteien beyrkundet seien,
konnten Gegenstand der Auslegung sein, so wird dies der
Pflicht des Tatrichters, gemdB § 286 ZP0O den "gesamten
Inhalt der Verhandlungen" zu beriicksichtigen, nicht gerechi,
Die Exrforschung des wirklichen Willens der VertragsschliefBen}=
den erfordert vielmehr eine Wiirdigung des Gesamtinhaits der
getroffenen Vereinbarungen einschlieBlich aller Nebenumstén
de, wobei fiir urkundliche Erkldrungen auch Umstidnde auBer-
halb der Urkunde von Bedeutung sein kénnen (RGZ 136, 422
/%247; BGH IM Nr 1 zu § 133 (B) BGB).

< gt s n e Sre TRV

Nun hat sich allerdings das Beruiungsgericht selbst
nicht streng an den von ihm aufgestellten Grundsatz gehal-
ten, sondern es ist bei seiner Auslegung - mit Recht -
auch auf Dinge eingegangen, die iiber den Rahmen des reinen
Vergleichswortlauts hinausgingen. Es hat ndmlich zugleich
die Tatsache gewiirdigt, daB die Beklagte im VorprozeB8 durch
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einen Anwalt vertreten war, und hat daraus gefolgert,
dieser miisse als Rechtskundiger sich der Bedeutung der
von seiner Partei abgegebenen Erkldrung bewuBt gewesen
sein. Ferner wird im Berufungsurteil erwegen, daB die
Beklagte fast zwei Monate Zeit gehabt habe, um die Fas-
sung des am 24. November 1952 schriftlich Jiedergelegten
zu priifen, da die maBgeblichen Sédtze bereits in einem
gerichtlichen Vergleichsvorschlag vom 29, September 1952
enthalten gewesen und von dort wortlich in das Protokoll
iibernommen worden seien; daraus will das Berufungsgericht
anscheinend entnehmen, die Beklagte kinne sich bei Ver-.
tragsabschluB iiber die Tragweite ihrer Erklarung - daB
sie damit auf ihre Aufrechnungsbefugnis verzichte - nicht
im unklaren gewesen sein, Ob die Schliisse, die aus den an-
gefilhrten Tatsachen gezogen werden, gwingend sind, kann in
diesem Zusammenhang dahingestellt bleiben. Auf jeden Fall
ist das Berufungégericht den eingeschlagenen - an sich
richtigen - Weg, zur Auslegung der Vereinbarungen auch
auBerhalb des Vergleichsprotokolls liegende Umstiénde heran-—
zugiehen, nicht zu Ende gegangen, demm es hat den Sachvor-
trag der Beklagten iiber die Vorgdnge unmittelbar vor Ver-
gleichsabschlu8 und die von den Parteien dafiir angetretenen
Beweise und Gegenbeweise unberiicksichtigt gelassen.

Die Beklagte hatte in ihrer Berufungsbegriindungs-
schrift vom 14. November 1954 (vgl auch bereits den erst-
instanzlichen Schriftsatz vom 4. September 1953) behauptet,
ihr Mitinhaber Giinther S i) habe im Termin vom 24.
November 1952, bevor er dem Vergleich zustimmte, die Er-
kléirung abgegeben, da8 er sich seine Schadensersatzansprii-
che vorbehalte; ferner habe er erkldért, daB diese Ansprii-
che den Kaufpreis der Gleisanlage mit GewiBheit liberstei-
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gen wiirden, so daB irgend eine Zahlung durch ihn an die
Klégerin nicht mehr in Betracht kiéme. Giinther S¢D
- sei zuvor auch auf den Vorschlag des die Verhsnd-
lung fiihrenden Richters nicht eingegangen, in das Proto--
koll eine Klausel des Inhalts aufzunehmen, daB mit dem
Vergleich samtliche zwischen den Parteien bestehenden
Anspriiche erledigt sein sollten; er habe im Gegenteil
ausdriicklich die Beriicksichtigung seiner Schadensersatz-
anspriiche verlangt. Auf Zureden des Richters -~ dem es
darauf angekommen sei, den wirtschaftlichen Wert der Gleis-
anlage zu erhalten und deshalb unter allen Umstédnden hieriibe
eine Einigung herbeizufiihren - habe ihr Mitinhaber sich
schlieBlich damit begniigt, den bereits erwdhnten Vorbe-
halt zu erkléren, nachdem man iibereingekommen sei, in

den Vergleich keine "Erledigungsklausel" aufzunehmen. Die
Beklagte hatte ferner vorgetragen, der Richter habe sich
bei der Formulierung des Vergleichs genau an seinen friihe-
ren Yorschlag vom 29, September 1952 gehalten; daher komme
eg, daB der schriftliche Vergleich dem wirklichen Verlauf
der Verhandlung vom 24, November 1952 nicht entspreche

und insbesondere die Erklirung ihres Mitinhabers nicht
wiedergebe, er behalte sich Schadensersatzanspriiche vor
und infolge Aufrechnung sei der Kaufpreisanspruch der
Kldgerin in voller Hbhe getilgt.

Fir diesen ihren.éachvortrag hatte die Beklagte auch
Beweis angetreten. Soweit sie sich allerdings (S 3 und 4
der Berufungsbegriindungsschrift) auf das "Zeugnis von
Wilhelm und Fritz S~' und an anderer Stelle
(8 5 asd) auf das "Zeugnis von Giinther und Fritz SEP
@' verufen hat, lag ein ordnungsmiBiger Beweisentritt
wohl nicht vor, denn bei den gengnnten Personen handelt es
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sich allem Anschein nach um die Mitinhaber der beklagten
Firma (iiber deren Rechitsform allerdings in den Urteilen
des Landgerichts und Oberlandesgerichts keine Angaben
enthalten sind; in den VorprozeBakten 2 C 162/52 des Amts-
gerichts Lengenberg werden Giinther und Wilhelm S (D
als "persdnlich haftende Gesellschafter"™ der jetzigen
Beklagten bezeichnet, vgl die dortige Terminsniederschrift
vom 29, September 1952, Blatt 30 aa0). Die Genannten kesmen
daher fiir den vorliegenden Rechtsstreit als Zeugen vermut-
lich nicht in Betracht. Sie hédtten allenfalls als Partei ver-
nommen werden konnen. Die Zivilproéeﬁordnung 148t indessen
in § 445 grundsédtzlich nur den Antrag auf Parteivernehmung
des Gegners zu, und der Ausnahmefall des § 447, wonach bei
Einverstdndnis der Gegenpartei die beweispflichtige Partei
auch ihre eigene Vernehmung beantragen kann, war hier nicht
gegeben, da die Klégerin in der Berufungsbeantwortung vom
25. Dezember 1954 einer Parteivernehmung der "Gebriider S¢J
als Inhaber der Beklagten" ausdriicklich wider-
sprochen hat. Die Beklagte hatte sich jedoch weiterhin
zum Beweise fiir ihre oben wiedergegebénen Behauptungen
auf das Zeugnis des Amtsgerichtsrats D@ip, vor dem
der ProzefBvergleich vom 24. November 1952 abgeschlossen
worden ist, berufen (S 3, 4 und 5 der Berufungsbegriindungs-
schrift), und gegen die Zuldssigkeit dieses Beweisantritts
bestanden ersichtlich keine verfahrensrechtlichen Bedenken.
Die Klédgerin, die den Sachvortrag der Beklagten bestritten
hat, hatte Gegenbeweis angetreten, indem sie sich ihrer-
seits ebenfalls auf das Zeugnis des Amtsgerichisrats D@D
berief und auferdem Rudolf B., den Schwager ihres
Inhabers, als Zeugen benannte (S 2 und 3 der Berufungs-
beantwortung, S 2 des Schriftsatzes vom 29. Dezember 1954).
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In der Nichterhebung dieser Beweise und Gegenbeweise
liegt ein Versto8 gegen § 286 ZP0O, auf dem das angefochie-
ne Urteil méglicherweise beruht. Den ganzen Umsténden nach
erscheint es nicht ausgeschlossen, daB das Berufungsgericht,
falls die Beweisaufnahme den Sachvortrag der Beklagten iiber
die Vorfiélle im Termin vom 24. November 1952 bestidtigt ha-
ben sollte, zu einer anderen Auslegung des Vergleichs ge-
langt wédre.

Allerdings wiirde die von der Beklagten behauptete Tat-
sache, da8 ihr Mitinhaber Giinther S-, bevor er dem
Vergleich zustimmte, sich seine Schadensersatzanspriiche aus-~
driicklich vorbehalten und deshalb der Aufnahme einer "Erle-
digungsklausel" widersprochen habe, fiir sich allein noch
nicht ausreichen, um die Annahme eines Aufrechnungsver-
zichts auszuschlieBen; denn es ist durchaus denkbar, daS8
Jjemand bei AbschluB eines Vergleichs sich zwar die Geltend-
machung weiterer Ahsprﬁche vorbehdlt, aber gleichwohl die
Verpflichtung iibernimmt, zundchst einmal den im Vergleich
festgesetzten Betrag zu bezahlen, um alsdann die Verwirk-
lichung seiner Gegenrechte - deren zahlenmiifige HGhe viel-
leicht noch nicht feststeht -~ einer spiteren (auBergericht-
lichen oder gerichtlichen) Auseinandersetzung zu iiberlassen)
Die Beklagte hat jedoch zusédtzlich behauptet und unter Be-
weis gestellt, daB sie iiber den Vorbehalt ihrer Schadens-
ersatzanspriiche hinaus am é4° November 1952 auch erklért
habe, angesichts der Hohe dieser Anspriiche komme "irgend
eine Zahlung" an die Kl#gerin "nicht in Betracht" (S 3 der
Berufungsbegriindungsschrift), vielmehr sei deren Xaufpreis-
anspruch "auf Grund der erkldrten Aufrechnung .... mindesten
in voller Hohe getilgt" (S8 5 aal). Sollte diese Darstellung
sich als richtiz erweisen, dann kinnte das fiir die Ausle-
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gung des Vergleichs bedeutsam sein. Die Klausel, der Kauf-
preis fiir die Gleisanlage sei "sofort nach Pestsetzung
dieses Preises, den beide Parteien als fiir sich verbind-
lich anerkennen, zu zahlen", wiirde dann miglicherweise

in einem ganz anderen Lichte erscheinen. Spricht sie guch,
wie bereits ausgefiihrt, bei einer im wesentlichen auf den
Wortlaut des Vergleichsprotokolls abstellenden Betrach~
tungsweise zundchst dafiir, daf schlechthin auf eine Auf-
rechnung habe verzichtet werden sollen, so kbtnnte diese
Auffassung doch erschiittert werden, wenn feststiinde, dasB
die Beklagte sich vor VergleichsabschluB in dem angegebenen
Sinne ge#duBert hat..Es wére in diesem Falle nicht ausge-
schlossen, daB die Beteiligten sich am 24, November 1952
angesichis des Widerstrebens der Beklagten gegen eine Ge-
samtregelung darauf beschrénkt haben, vorerst nur einen
von mehreren Streitpunkten, ndmlich das rechtliche Schick-
sal der umstrittenen Gleisanlage sowie ihre Bewertung,

zu regeln und insoweit reinen Tisch zu machen; widhrend

das weitere Problem des Schadensersatzanspruchs und seiner
etwaigen Aufrechenbarkeit noch offenblieb,

Ob eine solche Vergleichsauslegung im Falle eines N
fiir die Beklagte giinstigen Beweisergebnisses geboten wire,
braucht im gegenwidrtigen Stande des Prozesses nicht ent-
schieden zu werden; diese Frage kann nur im Raghmen einer
Gesamtwiirdigung des Vergleichs und seiner Vorgeschichte,
die der Tatrichter vorzunehmen hat, beantwortet werden.
Fiir das Revisionsgericht geniigt es, daB8 das vom Berufungs- e
gericht nicht beriicksichtigte Vorbringen der Beklagten, '
seine Richtigkeit unterstellt, zu einer anderen Auslegung
des Vergleichs fijhren kinnte. Diese Moglichkeit aber ist
nach dem Gesagten zu bejahen. Sie wird, entgegen der An-~

e

- v '
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gicht des Landgerichis, nicht von vornherein dadurch avs-
geschlossen, daB die Beklagte in ihrem Schreiben vom 17.
April 1952 der Klégerin eine "Regelung des ganzen Komplexeg®
vorgeschlagen und sich zu Beginn des Vorprogzesses unter

dem 29. Mai 1952 schriftsétzlich, ohne von einer Verrech-
nung zu sprechen, bereit erklédrt hat, der Klégerin "“den ‘
Wert der Gleisanlage zu ersetzen, falls sie sich entschlies-§
sen sollte, sie auf dem Grund und Boden zu belassen". Demn J
die angefiihrten beiden AuBerungen liegen léngere Zeit vor
dem Vergleichsabschluf8 vom 24. November 1952, und es is+%
immerhin moglich, daB die Beklagte, nachdem sich die Mei-
nungsverschiedenheiten der Parteien im Laufe des Vorpro-~
zesses verschdrft hatten, schlieBlich nicht mehr geneigt
war, auf ihre vermeintlichen Schadensersatganspriiche und
deren Geltendmachung im Wege der Aufrechnung gu verzich-
ten. Im. iibrigen hatte sich die Beklagte, worauf die Revi-
sion mit Recht hinweist, schon vor AbschiuB des Vergleichs
hoher Gegenanspriiche berithmt (vgl dazu ihr Vorbringen auf
S 7 der Berufungsbegriindungsschrift und die dort angefiihr-
ten Briefe und Rechnungen), und es kann in diesem Zusammen-
hang endlich auch der -~ gleichfalls von der Revision her-
vorgehobene ~ Umstand nicht auBer Betracht bleiben, da8B
der VorprozeB, der durch den Vergleich beendet wurde, er-
sichtlich fiir die Beklagte nicht unglinstig stand.

Die angefochtene Entscheidung 148t sich daher nicht
aufrechterhalten, Vielmehr muB 2zunédchst noch den Beweis-
antrigen nachgegangen und der bisher nicht beriicksichtigte
Streitstoff geklart werden., Nach der Beweisaufnahme wird
unter Wiirdigung sdmtlicher Umsténde - auch der auBerhalb
des Vergleichsprotokolls vom 24, November 1952 liegenden -
erneut zZu priifen sein, ob die Beklagte sich durch den Ver-
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gleich des Rechtes begeben hat, gegen die Kaufpreisfor-
derung der Kl#gerin mit Schadensersatzanspriichen aufzu-
rechnen. Sollte diese Priifung zu einem fiir die Beklagte
ginstigen Ergebnis fiihren, so wiire weiterhin zu untersu-
chen, ob und gegebenenfalls in welcher Hohe der Beklagten
solche Anspriiche gegen die Klidgerin gustehen.
!

%, Bines Eingehens auf das weitere Vorhiingen der Re-
vision, das sich gegen die Zuriickweisung des Hilfsantrages
der Beklagten richtet, bedurfte es unter diesen Umsténden
nicht. Das angefochtene Urteil muflite vielmehr bereits wegen
des oben erwdhnten VerfahrensverstoBes aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Diesem war auch
die Entscheidung tiber die Kosten der Revisionsinstanz zu

iibertragen.

Schuster Dr. OechBler Dr.Piepenbrock

Dr, Spieler Rothe y
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