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Nlcht fir die Amtliche Sammlung !
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1, Geseta:
Rechtssatz:

2., Gesetz:
Rechtssatz:

1. KO § 146

Ein durch Konkurserdffnung unterbrochener
Rechtsstreit iiber eine Konkursforderung
kann erst aufgenommen werden. wenn die
Forderung im Konkursverfahren engemeldet

und gepriift worden ist. Das gilt auch fiir
die Aufnahme des Verfahrens hinsichtlich
titulierter Forderungen durch den Konkurs-
verwalter nach § 146 Abs 6 KO. Auf die Ein-
haltung dieser Vorschrift konnen- diévéartelen
nicht vergichten; eine unter Verletzung der-
selben erklérte Aufnahme des Verfahrens ist
unzulédssig.

BGB §§ 2287, 2288

Beeintridchtigungsabsicht im Sinne des § 2287
Abs 1 BGB liegt nur vor, wenn der Wille, den
Vertragserben zu benachteiligen, wenn auch
nicht das eingige, so doch das leitende
Motiv des Erblassers gewesen ist. Bedingter
Vorsatz geniligt nicht. Das gilt auch im PFalle
des § 2288 fiir die Absicht, den durch ein
Vertragsvernmidchtnis Bedachten zu benachtei-~
ligen,

Aktengeichen: V ZR 71/52
Urteil des BGH vom 26. Juni 1953% - OLG Miinchen
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Verkindet

am 26. Juni 1953
Hoffmeister, Just.Ang.
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im'Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Béckermeisters Rudolf LD in NI,

latz @,
2. dessen Ehefrau Kreszenz I{§, ebenda,

Kldger, Berufungsbeklagte,
AnschluBberufungskléger
und Revisionskléger,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

gegen
1. den Dr. Wolfgang K?, Rechtsanwalt in MEEEED,
als Verwalter im Konkurs iiber den NachlaB des ver-
storbenen Rentners Michael , N,

~-ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

2, die Ehefrau Hedwig CElllp, WD,

3. deren Ehemann Peter C@®, Fotograf in _,
~-ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. QD -

Beklagte, Berufu-ngslél‘a’.ger ’
zu 2) und 3) auch AnschluBberu-

fungsbeklagte, Revisionsbeklagte,

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. Mai 1953 unter kitwirkung des Se-
natspridsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter :Dr. Hiiclging-
haus, Dr. Heck, Schuster und Dr. GroBmann

fiir Recht erkannts

Auf die Revision der Kléger werden das Urteil des 1.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen vom 15. Ja-
nuar 1952, den Parteien nach § 310 Abs 2 ZPO zugestellt
am 24. Januar 1952, und, soweit es den Erstbeklagten
betrifft, auch das Verfahren vor dem Berufungsgericht
seit dem 17. Januar 1951 aufgehoben. Die Sache wird
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen. Diesem wird auch die
Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
iibertragen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbegtand:

Die Kommerzienratswitwe Anna B@p und ihre Mutter
Franziska A waren Miteigenttimer je zur Hiélfte des
Wohnhauses CEilliplatz @ in MEE® und als solche im
Grundbuch eingetragen. Nach dem Tode von Pranziska AGED-
@ wurde sie von ihren drei Kindern, Anna B@, Michael

NGRS vnd Franziska NGNS zu je 1/3 beerbt;

die Erbengemeinschaft wurde nicht auseinandergesetzt. Fran-
ziska NGENSESEENEND starb ebenfalls und wurde von Michael
NGEED z: 3/4 und von Anna BEEE zu 1/4 beerbt; eine
Auseinandersetzung unterblieb auch hier. Michael NENNEEED-
@ und Anna B, die nunmehrigen Eigentiimer, tewohnten
eine Wohnung im 1. Stock des Hauses. Der Klidger Rudolf Liih-
@D betrieb eine Bickerei im ErdgeschoB und hatte mietweise
eine ‘Wohnung im 3. Stock inne.

Gegen Ende des Krieges wurde das Haus durch Bo§nbe’n-;

" angzjiffe so schwer beschidigt, daS. sémtliche Riume unbenutz-:

bar wurden. Nach dem Waffenstillstand unternahm es der Kl&-
ger Rudolf LMD auf Grund brieflicher Vereinbarungen mit
den nach Garmisch-Partenkirchen evakuierten Hauseigentiimern,
die Wiederinstandsetzung des Anwesens zu betreiben. Er sorg-
te fiir die erforderlichen ‘Baugenehmigungen und Zuteilungen,
beéchaﬂté Baumaterial und beauftragte Baufirmen. Soweit es
sich nicht um’ Zweckeinbauten flir die Bickerei handelte, tru-

"gen die Eigentiimer die Kosten.

Am 10. August 1945 kam es zwischen den Geschwistern

Anna P@ und Michacl NGNNEEE® cinerseits, den Kligern

5 ,andererselts zum . Abschluf einer notariellen "Vorkaufsrechts-
(Bestellung und- Brbvertrag". Diese Urkunde zerfdllt in drei

Abschnitte. In dem I. Abschnitt rdumen die Eigentiimer den
Ehegatten I.’ gemeinschaftlich und jedem fiir sich das

dingliche Vorkaufsrecht fiir alle Verkeufsfille ein; dieses
Vorkaufsrecht wurde am 28. Januar 1947 im Grundbuch einge-
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tragen. In Abschnitt II vereinbarten die Geschwister B@p
und NI nit den Kligers einen Erbvertrag, kraft
dessen sie den Kliéger, ersatzweise dem Uberlebenden von
ihnen, das Recht vermachen,

";je auf unser Ableben je unseren Anteil am Anwesen
Haus Nr @ G@Prlatz zu erwerben und die Auflas-
sung des Mitéigentumsanteils am Anwesen’ zu erlan-
gen gegen Zahlung des seinerzeitigen amtlichen
Schiédtzungswertes nach Abzug der darauf ruhenden .
Belasjbunéen an die Erben."

In Abschnitt IIT wurde hinsichtlich der Tragung der Kosten

des Wiederaufbaues vereinbart, dafl die Kliger den Hauseigen-
tiimern den Betrag vorschieflien sollten, der zur Wiederinstand-
setzung der Geschiftsriume der Biic .erei LGP notwendig sei;
von diesem Betrag sollten 3/8 durch Kiirzung der amtlich fest-
'zustell'enden angemessenen Miete um 1,5 abgedeckt werden, 5/8
des Vorschusses sollten stehenbleiben und von den Kléger bei
’Bbernahme des Hauses von beiden Eigentiimern bzw. eines Mit-

' eigentumsanteils am Erwerbspreis in Abzug gebracht werden.

Am 24, Juli 1947 erklédrten Anna B- und Michael
NG :u notarieller Niederschrift die Anfechtung
des Erbvertrages vom 10. August 1945 wegen Irrtums mit der
Begriindung, sie hitten nicht eine letztwillige Verfligung
treffen wollen, sondern die Absicht gehabt, sich beszliglich
des Anwesens gegenseitig zu beerben. AuBerdem hiitten sie die
Entwicklung der Geldverhdltnisse nicht vorausgesehen, die
zur Folge habe, daB der von den Kl&dger zu leistende amtliche
Schétzungswert keine angemessene Gegenleistung fiir das An-
wesen mehr darstelle. Die Anfechtungserkldrung wurde den
Kldgern am 2. August 1947 zugestellt. ¢

Am 8. August 1947 schlossen die Eigentiimer mit den
Beklagten zu 2) und 3), den Eheleuten C@®, einen nota-
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riellen Schenkungsvertrag. Danach schenkten die Tigentiimer
das Anwesen der Beklagten zu 2); sie verpflichteten sich
jedoch, den Wiederaufbau auf ihre Kosten fertigzustellen.
Die Beschenkte iibernahm die dinglichen Belastungen mit

rund 46.600 RM und rdumte den VerduBerern bis zum Ableben
des Letztversterbenden den Nieflbrauch am Anwesen ein; ‘auBer-
dgm verpflichtete sie sich, den VerduRerern, die damals 72

«:'«

'vund 7% Jahre alt waren, bis zum Tode des Léngstlebenden eine

durch Eintragung einer Reallast gesicherte Rente von monat-
lich 300 RM zu gewiéhren. SchlieBlich tibernahm die Beschenk-
te die Pflege der Schenker im Krankheitsfalle und verpflich-
tete sich, alles in ihren Kréften Stehende -zu tun, um den
Verduflerern ihre friilhere Wohnung im 1. Stock'wieder Zu ver-
schaffen. Der Vertrag wurde am 30. April 1948 grundbuchamt-
lich vollzogen.

Die Kldger nahmen mit Anwaltsschreiben vom 16. Mirz
1948 das Vorkaufsrecht nach dem Vertrage vom 10. August 1945
in Anspruch da es sich bei dem Schenkungsvertrag in Wahr-
heit um eine entgeltliche Ver#ufBerung handle.

Am 4. April 1948 starb Frau BEJ. Sie wurde auf
Grund Testaments vom 30. Juli 1947 von ihrem Stiefbruder
Michael NG =11cin beerbt. Im NachlaBverfahren
erklédrten die Kléger'am 30. Juni 1948 die Annahme des Ver-
tragsvermichtnisses.

Da Micheel NUNNENNNEE® und die Beklagten zu 2)
und 3) die Ubereignung des Anwesens an die Kliéger ablehn~
ten, erhoben diese Klage auf Anerkennung, daB auf Grund
des Vorkaufsrechts zwischen ihnen und den Eigentiimern ein
VerduBlerungsvertrag iiber das Anwesen zu den Bedingungen
des notariellen Vertrages vom 8. August 1947 zustande ge-
kommen sei, sowie auf Erklirung der Auflassung. Hilfsweise
beantragten die Klidger auf Grund des ihnen in dem Erbver-
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trag vom 10. August 1945 zugewandten Verméchtnisses die Ver-
urteilung des Michael NGENEEEED und der Beklagten zu 2)
gur Auflassung eines Miteigentumsanteils von 17/24 zum amt-
lichen Sch¥tzungswert, den Beklagten zu 3) nahmen sie auf Zu-
stimmung zu den Erklérungen seiner -Ehefrau und Duldung der
Zwangsvollstreckung in Anspruch. Diesen Hilfsantrag begriinde-
ten sie damit, daB die Uberlassung des Anwesens an die Beklag-
te zu 2) in der Absicht erfolgt sei, die Rechte der Klégerin

. aus dem Vermiichtnis zu vereiteln.

Die Beklagten baten um Klagabweisung. Sie wandten ein,
der Erbvertrag sei ungiiltig, da die vermachten Bruchteilsrech-
te an dem Anwesen gar nicht bestanden hdtten, weiter beriefen
sie sich auf die von ihnen erkliédrte Anfechtung. SchlieBlich
bestritten sie, daB die Ubertragung des Anwesens an die Beklag-
te zu 2) erfolgt sei, um die Rechte der Kliger zu vereiteln,

Das Landgericht wies den Hauptantrag ab, da die Ver-
eiiBerung an die Beklagte zu 2) kein Kauf gewesen sei, daher
das Vorkaufsrecht der Klidger nicht habe zum Zuge kommen k&n-
nen. Das Grundstiick habe einen Wert von mindestens 180 000 DM;
demgegeniiber belaufe sich der Wert der vor*der Beschenkten
iibernommenen Belastungen:u, eingegangenen Verpflichtungen auf
héchstens die Hdlfte. Dagegen gab das Landgericht dem Hilfs-
antrag statt. Die Griinde filhren aus: Das Vq;tragsverm&chtnis
sei wirksam, die Anfechtung des Erbvertrages unbegriindet,
auch verspitet; die Eigentiimer und die Beklagten zu 2) und 3)
hétten in sittenwidriger Weise zusammengewirkt, um die Ansprii-
che der Kldger zu vereiteln, sie seien ihunen daher zum Ersatz
des Schadens verpflichtet, Michael NGENED hofte als
Erbe schon nach § 2288 Abs 2 BGB auf Ubertragung des von sei-
ner Schwester erworbenen Anteils, die Beklagten zu 2) ung 3)
auch aus unerlaubter Handlung.
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Michael N— legte Berufung ein, ebenso die
Beklagten zu 2) und 3). Im Juli 1950 starb Michael NGIE-

@Y. Uver seinen NachlaB wurde noch im selben Monat
NachlaBverwaltung angeordnet, am 17. Januar 1951 der Nach-
laBkonkurs ersffnet. Der Konkursverwalter nahm mit Schrift-
satz vom 12. Februar 1951 den Rechtsstreit auf; er verkiin-
dete den Beklagten zu 2) und 3) den Streit.

Die Kléger baten um Zuriickweisung der Berufungen;
sie schlossen sich den Berufungen an mit dem Hilfsantrag,
den erstbeklagten Konkursverwalter auf Ubertragung des Mit-
eigentumsanteils von 17/24 gegen Zahlung des amtlichen
Schédtzungswertes sowie gur Abgabe der Auflassungserkliérung
und Eintragungsbewilligung zu verurteilen, die Beklagteé zu
2) dagegen zur Bewilligung der Wiedereintragung von Micha-
el N- im Wege der Grundbuchberichtigung. Der Be-
klggte zu 3) wurde auch bezgiiglich des Hilfsantrages auf Zu-
stimmung 2zu den Erklérungen seiner Ehefrau und Duldung der
Zwangsvollstreckung in das eingebrachte Gut in Anspruch ge-

nommen .

Durch das angefochtene Urteil gab das Oberlandesge-
richt den Berufungen der Beklagten statt und wies die Kla-
ge in vollem Umfange abj die AnschluBberufung der Kléger
wies es zuriick. '

Mit der Revision verfolgen die Kldger ihre Anspriiche
weiter. Sie haben gegeniiber dem Erstbeklagten den Antrag
gestellt, das Berufungsurteil sowie das vorhergegangene
Verfanhren des Berufungsgerichts seit dem 17. Januar 1951
aufzuheben und die Sache insoweit an'dgs Berufungsgericht
guriickzuverweisen: gegeniiber den Beklagten zu 2) und 3)
geht ihr Antrag auf Aufhebung des Berufungsurteils und
Zuriickweisung der Berufung dieser Beklagten gegen das Ur-
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teil des Iandgerichts. — Der Erstbeklagte und ebenso die
Beklagten zu 2) und 3) haben gebeten, das Rechtsmittel,
insoweit es sie betrifft, zuriickzuweisen.

~ Entscheidungsgriindes

I.

Im Verhdltnis zu dem beklagten Konkursverwalter be-
anstandet die Revision, daB8 nach der durch die Koukurser-
offoung eingetretenen Unterbrechung das Verfahren nicht
ordnmungsgend wieder aufgenommen worden sei. Zwar habe der
Konkursverwalter mit Schriftsatz vom 12. Pebruar 1951 (Bl 70

GA)" die- ufnahme: deswVerfahrens erkldrt, und darauf sei der

Rechtsstreit mit ihm fortgesetzt worden. Diese Aufnahme sei

- gber unzuldssig, da die Voraussetzungen des § 146 KO nicht

beachtet worden seien. Die Unterbrechung des Verfahrens
daure daher noch an, und sowohl das der Konkursersffnung
nachfolgende Verfahren wie auch das Urteil des Berufungsge-~
richts seien gegeniiber dem Konkursverwglter unzuldssig ge-
wesen und aufzuheben.

Die Riige ist begriindet.

Der Tod des diichael NEIINNEEEEP unterbrach das ge-
gen ihn gerichtete Verfahren nicht, da er durch seinen Pro-
zeBbevollmichtigten vertreten war (§§ 239, 246 Abs 1 7P0);
dasselbe gilt fiir die Anordnung der NachlaBSverwaltung (§§
241 Abs 1, 3, 246 Abs 1 ZP0O). Dagegen wurde das Verfahren
insoweit durch die Ertffnung des NachlaBkonkurses unter-
brochen (§ 240 %P0). Das Verfehren konnte nur nach deg Vor-
schriften der Konkursordnung aufgenommen werden.

Nach § 11 KO hédtte der Konkursverwalter das Verfahren
abgesehen von dem hier nicht in Betracht kommenden Fall ei-



nes als Masseschuld zu erachtenden Anspruchs - aufnehmen
konnen, wenn die Klage auf Aussonderung oder auf abgeson-
derte Befriedigung gerichtet gewesen wire. Hierfilr whre der
mit dem Hauptantrag der Kléger im ersten Rechtszug erfolgte
Anspruch auf {ibertragung des Eigentums an dem Hause GUENNED-
straBe @ auf Grund des Vorkaufsrechts in Betracht gekommen;
denn das dingliche Vorkaufsrecht hat Dritten gegeniiber die
Wirkung einer Vormerkung zur Sicherung des Auflassungsan-
spruchs (§ 1098 Abs 2 BGB), und demzufolge kann der Vor-

_kaufsberechtigte nach § 24 KO von dem Konkursverwalter die

Befriedigung seines Auflassungsanspruchs verlangen (RGRK

§ 1098 Nr 4; Staudinger § 1098 Nr 3; Planck-Strecker § 1097
Anm 1 b Jéger, KO § 23 Anm 26 und § 24 Anm 4). Diesen An-
sPrhch hat jedoch der erste Richter abgewiesen und die Kl&--
ger haben ihn im spdteren Verfahren nicht wieder aufgenommen,
er kommt also jetzt nicht mehr in Betracht., DaB die Kliger
im Berufungsverfahren die Mdoglichkeit hatten, mittels An-
schluBberufung den Anspruch auf Ubertragung des Eigentums
auf Grund des Vorkaufsrechts erneut geltend zu machen, und

daB dann der Konkursverwalter auf Grund der §§ 11, 24 X0

insoweit die Aufnahme des Verfahrens hdtte erkléren kdnnen,
muB auBer Betracht bleiben. Im iibrigen hat die Revision auch
mit Recht darauf hingewiesen, daB Michael NGIENGED
schon vor Klagerhebung das Eigentum auf die Zweitbeklagte
iibertragen hatte, so daf auch aus diesem Grund ein Aussonde-
rungsanspruch gegen die Konkursmasse nicht hdtte erhoben

werden k8nnen.

Michael NQENENEEEED und jetzt dem erstbeklagten
Konkursverwalter gegeniiber ist nur noch der Anspruch auf
Auflassung aus dem Vertragsvermiichtnis im Streit. Dieser
Anspruch ist rein schuldrechtlicher Art (§ 2174 BGB); er
vermag kein Recht auf Aussonderung oder abgesonderte Be-

. friedigung zu gewdhren, Infolgedessen sind die Klédger im
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Konkurs liber den NachlaB Konkursgliubiger im Sinne des § 3
KO. Sie hétten ihre Forderung nach § 69 KO zum Schitzungs-
wert in Reichswdhrung geltend machen und den Klagantrag
entsprechend #ndern miissen Die Aufnahme des Verfahrens rich-
tet sich nach § 146 KO. Diese Bestimmung unterscheidet zwi-
schen den gewdhnlichen und den sogenannten titulierten For-
derungen: Prozesse ilber erstere k®nne nur von dem beEreiben—
den GlHubiger, Prozesse iiber letztere von dem Konkursverwal-
ter aufgenommen werden (§§ 146 Abs 1 bis 3, 6 KO). Eine ti-
tulierte Forderung im Sinne des § 146 Abs 6 KO wird geltend
gemacht, wenn fiir diese Forderung ein Vollstreckungstitel
oder ein Endurteil vorliegt. Dieser Voraussetzung geniigt im
vorliegenden Falle das Urteil des Landgerichts. Zwar ist es
nicht rechtskrdftig und auch nur hinsichtlich der Kosten,
nicht dagegen zur Hauptsache fiir vorldufig vollstreckbar er-
kldrt worden, Aber es ist ein Endurteil, und das geniigt, um
§ 146 Abs 6 KO zur Anwendung zu bringen (Jiger Anm 22 £ zu
§ 146 K0). Insofern bestehen keine Bedenken dagegen, daB8 der

Konkursverwalter das Verfahren mit Schriftsatz vom 12. Febru-~ °

ar 1951 (Bl 70 GA) aufgenommen hat,
*

Trotzdem war diese Aufnahme nicht zulédssig. Die Auf-
nahme eines Verfahrens nach § 146 KO setzt, wie schon der
Wortlaut dieser Bestimmung erkennen ldBt, in allen Fdllen
voraus, daB die umstrittene Forderuug nacﬁ den Vorschriften
der Konkursordnung im Konkursverfahren angemeldet und ge-
priift worden ist und dabei Widerspruch erfshren hat. Pehlt
es hieran, so besteht kein Rechtsschutzinteresse an der Fort-
setzung. des Verfahrens (RGZ 86, 396 und die dort angefithrte
friihere Rechtsprechung; 130, 133; JW 1202, 397; 1931, 2104).
Eine nicht angemeldete und nicht gepriifte EKonkursforderpng
kann nicht nach § 146 KO weiter verfolgt oder bekimpft wer-
den; keine Konkursforderung darf zur Klage gestellt werden,
die nicht der vorgeschriebenen Prilfung unterworfen worden
ist (RGZ 86, 394). Das gilt nicht nur fiir gewthnliche Kon-
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kursforderungen im Sinne des § 146 Abs 1 bis 3, sondern in
gleicher Weise fiir titulierte Porderungen im Sinne des § 146
Abs 6 KO,

Diese Voraussetzungen héitte das Berufungsgericht von

Amts wegen priifen miissen. Das Berufungsurteil trifft hieriiber
keine Feststellung. Daher ist zugunsten der Revision zu un-
terstellen, daf eine Anmeldung und Priifung unterblieben ist.
Fehlte es hieran, so durfte das Verfahren nicht fortgesetzt
werden; die trotzdem erklédrte Aufnahme des Verfahrens durch
den Konkursverwalter war unzuléssig. Die Parteien kbnnen auch
auf die Einhaltung dieser Verfahrensvoraussetgung nicht ver-
zichten, da ihre Beobachtung im Interesse der Gesamtheit der

. Konkursglédubiger vorgesckrieben ist, denen das Priifungsver-

fahren die Moglichkeit ertffnet, sich an der gerichtlichen
Auseinandersetzung iiber das Bestehen der geltend gemachten
Forderung zu beteiligen und ihr Recht auf Befriedigung aus
der Masse selbst zu bekﬁmpfen (Stein-JdJonas-Schidnke § 240

Anm II 3; Jiger § 10 Anm 11a, § 12 Anm 3; Mentzel Anm 10 zu

§ 146 KO; vgl die oben angefiihrte Rechtsprechung sowie RG

in HRR 1931, 533), Deher kommt eine Heilung dieses Verfahrens-
mangels durch Unterlassung einer Riige in der miindlichen
Verhandlung (§ 295 ZP0), auf die der Erstbeklagte in der
Revisionsverhandlung hingewiesen hat, nicht in Betracht.

Eine zuldssige Aufnahme des Verfahrens 1ld2t sich auch
nicht darin finden, da8 nach der Aufnahmeerklérung des Erst-
beklagten die Kldger ihrerseits das Verfahren fortgesetzt
haben., Sie haben damit wohl den Willen bekundet, ihre An-
spriiche weiter zu verfolgen, und das Aufnahmerecht des Kon-
kursverwalters nach § 146 Abs 6 KO schlieBt die Aufnahme
des Verfahrens seitens des betreibenden Gldubigers nicht
aus (RG DJ 1938, 522). Aber dadurch kann die im Interesse
aller Glaubiger geforderte Anmeldung und Priifung ihrer An-
spriiche im Konkursverfahren nicht umgangen werden.
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Ist eine ordnungsgemiifie Aufnahme des Verfahrens
nicht erfolgt, so dauert die Unterbrechung noch an. Dieser
‘Mangel zwingt zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur
Zuriickverweisung, soweit der Erstbeklagte in Frage kommt;
die Aufhebung hat sich auch auf das Verfahren seit der
Unterbrechung zu beziehen. Die Kl&ger werden nunmehr Gele-
genheit haben, die Priifung ibrer Forderung im Konkursver-
fahren herbeizufithren, soweit dies noch nicht geschehen

\ & o

sein sollte, und ihre Antrége der rieuen Sachlage anzupassen, . .

II.

1) In der Sache selbst hat das Berufungsgei‘icht zZu~
nédchst gepriift, ob nicht Bedenken gegen die Wirksamkeit des
Erbvertrages, aus dem die Kldger ihre Anspriiche herleiten,
deswegen bestehen, weil die Geschwister BED-NGINENGERD

-als Erblasser in diesem Vertrage letztwillig iiber Miteigen-

tumsbruchteile verfiigt haben, die gar nicht bestanden. Zur
Zeit des Vertragsischlusses stand das Grundstiick GEllPrlatz
@ nicht im Miteigentum der éeschwister, wie in dem Vertrage
vom 10; August 1945 irrig vorausgesetzt wird, vielmehr waren
im Grundbuch als Miteigentiimer Anna BEED zur einen Hélfte,
zur andern Hilfte die aus Anna B und Nichael NENENEND-
@ in ungeteilter Erbengemeinschaft (nach Franziska Altinger
und Franziska NUJNED) vestehende Gesamthandsgemein-
schaft eingetragen. Ein Verfiigungsrecht der beiden Miterben
an einzelnen NachlaBgegenstdnden oder Teilen von solchen wur-
de durch die Erbengemeinschaft nicht begriindet (§ 2033 Abs 2
BGB). Das Berufungsgericht hdlt jedoch diese Bedenken nicht
fiir begriindet und die unrichtige Angabe der Eigentumsverh&dli-
nisse nicht fiir erheblich. Die landldufigen Vorstellung‘en un-
terschieden -~ so filhrt es aus - nicht zwischen dem Erbteil
als solchem und dem erst bei einer Teilauseinandersetzung
iber einzelne Nachlafgegenstéinde sich ergebenden Miteigen-

——
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tumsanteilen der eingelnen Zrben. Is fehle jeder Anhalts-
punkt dafiir, dess die Geschwister B(EID-Y NN b<i
Fenntnis der wahren Sachlege das Anwosen in einem anderen
Verhiltnis geteilt haben wlirden, als ihrem Erbteil ent-
sprach, oder dass sie ihren Vermichtnissen cinen anderen
Inhalt gegeben hitten, Daher ktnnte das Verméchtnis eines
Anteils an dem Grundstiick von 17/24 bezw 7/24 als Zuwen-
dung.eines entsprechenden liteigentumsanteils aufgefalt
werden, Abgesehen davon sei :ilichael JQNNP nsch
dem Tode seiner Schwester deren Alleinerbe gevorden,
Damit habe er das Alleineigentum an dem strittigen
Grundstick ‘erlangt und sei dadurch in die Lage versetzt
vworden, den den Kliigern auf den Tod seiner Schwester .
zugewandten Giteigentumsanteil unter Neubegriindung von
Miteigentum zu Ubertrsgen, er sei 2lso zur Erfilllung

des Vermdchtnisses in der lage gevwesen, - Diazse fus-

-fihrungen beschweren die Revision nicht, lassen librigens

einen Rechtsirrtum nicht erkennen,

2) Die hn¢°cuuunb des Lrbvertregs seitons der

‘ Geschw:.ster BED- "G -ccn Irrtums hilt das

Berufungsgnr;cnt mit Riickeicht auf die Hemmung der An-

" fechtungsfristen durch die bayerischen Fristenhemmungs-

gesetze Nr 27 vom 18, Juni 1946 und Nr 58 vom 17. Janu~

ar 1947 (GVBl 1946 S 213, 1947 S 16) nicht fiir verspétet,
0b die Anfechtung begriindet war, lédsst es dahingestellt,
da die Klage ohnehin nicht zum Erfolge fiihren ktnne, Da-

" bei erortert das Berufungsgerich?t hinsichtlich der Be-
klagten zu 2) und 3)., um deren Verpflichtungen es sich
jetzt nur noch handelt; die Klaganspriiche unter dem
Blickwinkel der absichtlichen Benechteiligung des Ver-
tragsvermichtnisnehmers (§ 2288 Abs 2 BGB) und dem all-
gemeineren Gesichtspunkt der Sittenwidrigkeit (§ 826 3GB).
Ob der Schenkungsvertrog vom 8, sugust 1947 wegen Sitten-
widrigkeit nichtig war.(§°138 4bs 1 BGB), priift das Be-
rufungsgericht nicht; soweit die Beklagten zu 2) und 3) in
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Betracht kommen, rechtfertigt sich das schon dadurch,

dass eine Nichtigkeit des zwischen ihnen und den Ge-

. schwistern PEJD-NGINEEP gcschlossenen Schenkungs-

vertrages zwar einen Riickgewdhranspruch des Schenkers

unter dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Befeicherung

zur Folge haben kﬁnnte,:nicht aber Anspriiche der an die-
sem Vertrage unmittelbar gar nicht beteiligten Kléger,

3,-Dass ein etwaiger Riickgewdhranspruch der Geschwister

Bb—N- diesen abgetreten oder durch Pféndung

oder durch andere Weise an sie gelangt sei, ist nicht
behauptet.

Bei der Wirdigung des Vertrages vom 10, August

1945 folgt das Berufungsurteil dem Wortlaut. Es ent-
nimmt ihm eine doppelte Beziehung zwischen den Vertrag-
schliessendens.Einmal ein dingliches Vorkaufsrecht, zum
andern ein Vertragsvermdéchtnis., Diese Beurteilung greift
die_Revision an, Sie meint, aus dem Zusammenhang von
Vorkaufsrecht und Vertragsvermiichtnis ergebe sich, dass
den Kldgern eine umfassende Sicherheit dafiir gegeben
werden sollte, das Grundstiick nach d%p Tode der Ge-
schwister zum Schétzungspreis iibernehmen zu kénnen. Un-

teér der Bezeichnung und rechtlichen Konstruktion eines

Vertragsvermdchtnisses sei in Wahrheit ein Ankaufsrecht
der Klédger beabsichtigt gewesen, dessen Ausiibung aller-
dings erst nach dem Tode des Erblassers habe zuléssig
sein sollen; der wirtschaftliche Zweck und Gehalt des
Vertragsverméichtnisses stehe einem durch Vertrag be-
griindeten Ankaufsrecht gleich. Bei Beriicksichtigung die-
ses wirtschaftlichen Zweckes ergebe der Vertrag die Ver-
pflichtung der Geschwister BGED-NGIIIIEED, 211cs zu
unterlassen, was das dinglich nicht geschiitzte Ankaufs-
recht beeintrdchtigen kénne, Der Schenkungsvertrag vom
8. August 1947 habe diese Folge, er verletze daher die
vertraglichen Rechte der Klédger auch liber die in den
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§§ 826, 2287 £ BGB der Handlungsfreiheit der Geschwister
B.-N- gesetzten Schranken hinaus.

Ob dieser Revisionsangriff im Verh&dltnis der
Klédger zu dem Erstbeklagten Erfolg haben kann, wird
dem weiteren Verfahren vor dem Berufungsgericht vorbe-
halten bleiben miissen, Im Verh#ltnis zu den Beklagten zu
2) und 3) ist dieser Revigionsangriff nur insoweit von
Belang, als aus einer Vertragsverletzung der Geschwister
B.-N“ ihnen gegeniiber Anspriiche erhoben wer-
den konnen. Da zwischen ihnen und den Klégern vertragli-
che Beziehungen nicht bestehen, ist das nur mdglich im
Rahmen der §§ 826, 2288 Abs 2 BGB, Fiir die : Anwendbar-
keit des § 826 BGB kann es aber darauf ankommen, wie weit .
die vertraglichen Verpflichtungen der Geschwister BEp-
NG iber den Wortlaut des Vertrages hinaus
gegangeh sind.

Der Vertrag vom 10. August 1945 ist ein Indivi-
dualvertrag, dessen Auslegung im Revisionsverfahren nur
beschriankt nachgepriift werden kann. Das Berufungsge-~
richt hat bei der Auslegung des Vertrages sich an den
Wortlaut gehalten und die darin verwendeten Rechtsbe-
griffe zugrunde gelegt. Diese Auslegung ist mdglich,
sie widerspricht dem Wortlaut nicht, sie verstdsst auch
nicht gegen Denkgesetze oder S&tze der Erfahrung. Es
kann sich nur darum handeln, ob das Berufungsgericht
allen wesentlichen ProzeBstoff beriicksichtigt hat. Die
Revision riigt, dass das nicht der Pall sei, Zur Begriindung
hat sie im einzelnen vorgetragens

Nur unter der Voraussetzung einer umfassenden
Sicherung ihres spédteren Eigentumserwerbs seien die
Klédger bereit gewesen, fiir den Wiederaufbau-des Anwesens
erhebliche eigene Mittel zur Verfiigung zu stellen ‘und
sich in stédrkstem Masse perstnlich dafiir einzusetzen,
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Das beweise der Brief der Klidger vom 8. Juni 1945 (Bl
106 GA). Dass beide Vertragsparteien dem hiétten Rechnung
tragen wollen, ergebe sich insbesondere aus der Ver-
rechnungsabrede in Abschnitt III des Vertrages, die das
Berufungsgericht zu Unrecht nicht beachtet habe. Danach
sollten die Kliger 3/8 der von ihnen vorgeschossenen Wie-
derihstandsetzungskosten durch Abzug an der Miete erhal-
ten; der grossere Teil, 5/8, sollte stehen bleiben und
bei der Ubernahme des Hauses von beiden Eigentiimern in
Abzug gebracht werden. Daraus gehe hervor, dass beide
Teile eine spitere Ubernahme des Anwesens durch die
Klédger fest in Aussicht genommen hétten. Die Sicherung
der Erwerbsaussicht der Kldéger in dem Vertrage vom 10,
August 1945 sei jedoch in doppelter Hinsicht liickenhaft
gewesen. Das Vorkaufsrecht habe ihnen ein Erwerbsrecht
unter Lebenden gewdhrt, aber nur fiir den Pall einer frei-
willigen Verdusserung des Grundstiicks und nur unter der
Voraussetzung, dass diese Verdusserung durch einen zur
Ausiibung des Vorkaufsrechts geeigneten Kaufvertrag ge-
schehe. Das durch den Erbvertrag begriindete Erwerbsrecht
sei rein schuldrechtlich gewesen, habe keine Sicherheit
gegenilber Dritten geboten und die Klédger nur nach Mass-
gabe der §§ 2287 £ BGB geschiitzt. Diese Liicken seien mit
der von den Parteien bezweckten umfassenden Sicherung der
Kl&ager nicht vereinbar, vor allem audﬁ'damit, dass die
Kléger ihre Gegenleistung, némlich den Wiederaufbau auf
eigene Kosten, sogleich zu bewirken hatten. Der Wille
der Parteien, die Kléger umfaésend zu sichern,‘habe in
der Fassung des Vertrages einen &nvollstandigen Ausdruck
gefunden, Es miisse daher durch ergénzende Vertragsausle-
gung dem von den Parteien Beabsichtigten zur vollen.wirk-
samkeit verholfen werden. Diese ergidngende Vertragsausle-.
gung miisse dazu fiihren, in einer Verdusserung, die das
vertragliche Erwerbsrecht der Kliéger vereitle, eine
schuldhafte Verletzung des mit ihnen geschlossenen Ver-
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trages zu sehen, die zum Schadensersatz, und zwar in
erster Linie zum Schadensersatz in Natur, verpflichte.
Auch der Gedanke einer Umdeutung des eingetragenen
dinglichen Vorkaufsrechts in eine Vormerkung des person-
lichen Ankaufs~ oder Erwerbsrechts zum Schétzungspreis
miisse in Erwdgung gezogen werden. Das habe das Berufungs-
gericht nicht beriicksichtigt.

"Bs ist richtig, dass das Berufungsgericht diese
Auslegungsmdglichkeit nicht erdrtert hat. Es mag sich
dies daraus erkldren, dass die Kléger selbst in den
Vorinstanzen sich auf die von der Revision vertretene
Auslegung nicht berufen haben. Diese Auslegung ist aber
auch nicht mbglich. Die Revision verkennt, dass die er-
génzende Auslegung nicht dézu filhren darf, den Vertrags-
gegenstand zu erweitern oder an die Stelle des von den

Parteien Erklédrten einen anderen Vertragsinhalt zu setzen,

mag dieser auch vielleicht bei nachtréglicher Beurteilung
den Belangen der Parteien besser gerecht werden (RGZ 136,
178 [185]; BGH 9, 279 = NJW 1953, 937; Lindenmaier-.
Soergel S 157 Anm I b; RGRK § 157 Anm I mit weiteren
Hinweisen auf Rechtsprechung und Schrifttum), So liegt
der Fall aber hier, Es ist richtig, dass weder das Vor-
kaufsrecht noch der Erbvertrag noch beide zZusammen den
Klégern eine volle Sicherheit dafiir gaben, das Grundstiick

erwerben zu konnen, Insbesondere bot das Vertragsvermiéicht-

his ihren Belangen nur im Rahmen des § 2288 BGB unvoll-
kommenen Schutz. Aber die von den Parteien abgegebenen
Erklérungen sind eindeutig und bieten der von der Revi-
sion veriretenen erginzenden Auslegung keinen Raum. We-
‘der der Wortlaut des Vertrages noch die Begleitumstdnde
lagsen einen zuverlidssigen Schluss darauf zu, dass beide

" in.Parteien die Absicht gehabt hiitten, den Kligern auf alle
.'Fdlle das Recht zu geben, nach dem Tode der Eigentiimer

das Grundstick zum Schdtzungswert zu libernehmen, Jeden-
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falls hat dieser Wille im Vertrage keinen Ausdruck ge-
funden. Der Vortrag der Klédger vermag die Annahme nicht
zu rechtfertigen, dass der Vertrag Liicken enthalte, von
denen anzunehmen wére, dass die Parteien bei redlichem
Verhalten sie in der von der Revision behaupteten Rich-
tung ausgefiillt haben wiirden. V.as die Revision hierzu
vortrdgt, greift nicht durch. Richtig ist, dass die Ver-
rechnungsabrede in Abschnitt III des Vertrages davon aus-
geht, dass die Klédger friiher oder spédter das Anwesen gegen
Zahlung des Schdtzungswertes ilbernehmen, da nur auf die-
sem Wege ein Ersatz ihrer Wiederaufbaukosten in Hohe von
5/8 vorgesehen ist; ein anderer Weg zur Abdeckung dieses
Teils ihres Vorschusses ist nicht vereinbart, Wieweit
die Kldger auf Grund der von ihnen ilbernommenen Ver-
pflichtungen tatsidchlich in Vorlage getreten sind, ist
nicht festgestellt; der vorgelegte Schriftwechsel ergibt
hieriiber nichts. Das Berufungsgericht weist jedoch zu-
treffend darauf hin, dass die Kl#ger nach dem Vertrage
vom 10, August 1945 nur diejenigen Kosten vorschiessen
sollten, die zur Wiederinstandsetzung ihrer Geschdfts-
rdume notwendig waren, nicht aber d%g Kosten des Wieder-
aufbaus des ganzen Gebiudes. Ihre vertragliche Vorschuss-
.”ﬂ}gg}icht hielt sich also in gewissen Grenzen, so dass sie
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2= hicht zwingend darauf schliessen lésst, dass nach dem
" Willen beider Vertragsparteien die Kléger unter allen

Umsténden frilher oder spiter das Bigentum an dem Hause
erwerben sollten, - PFiir die Willensrichtung der Parteien
kann auch nicht unberiicksichtigt bleiben, dass Anna Bg-
@D und Michael NGEENNED don Vertrag vom 10, August
1945 deshaldb angefochten haben, weil er ihre Interessen
weitergehend beschrénke, als sie beabsichtigt gehabt
hitten; ob sie noch weitergehende Verpflichtungen &egen-
iiber den Kldgern eingegangen wédren, ist zweifelhaft, und es
ldsst sich nicht sagen. dass sie bei redlichem Verhalten
die Liicken in dem Schutz der Kldger. wenn diese nicht ge-
wollt waren, im Sinne der Revision hdtten ausfiillen miis-
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sen, - Eine Lilicke in dem Vertrage liegt nur insofern vor,
als nicht geregelt ist, in welcher Weise der von den Kli-
gern vorgeschossene Betrag, soweit er nicht durch Mietab-
zug abzudedken war, erstattet werden sollte, falls es zu
der vorgesehenen Verrechnung mit dem Schétzungspreis
nicht kam, weil das Haus von den Kldgern nicht erworben
wurde, Auch nach der Auslegung, die die Revision dem
Vertrage vom 10. August 1945 geben will, stand ihnen
ja nur das Recht zu, das Grundstiick zu tibernehmen; ob

sie von dem ihnen vermachten Ubernahmerecht Gebrauch
machen wiirden, war keineswegs unzweifelhaft, so dass die-

se Frage immer auftreten konnte.

Dieser Angriff der Revision ist daher nicht be-

3) Anspriiche aus § 2288 Abs 2 BGB gegen die
Zweitbeklagte verneint das Berufungsgericht aus zwei
Griindens i

!
a)EEin etwaiger Anspruch der Klédger gegen Michael
N als Erben seiner Schwester und in der Folge
gegen desséh Erben auf Verschaffung des Miteigentumsan-
teils zu 17/24 habe sich durch die Konkursertffnung in
einen Geldanspruch verwandelt. Abgesehen davon habe von
vornherein nur ein Anspruch auf Ersatz des gemeinen Wer-
tes bestanden, nachdem Michael NGRS durch Voll-
zug der Schenkung an die Zweitbeklagte sich zur Ver-
schaffung des Miteigentumsanteils ausserstande gesetzt
hdatte. Diesen Geldanspriichen stehe die Verpflichtung
der Klidger gegeniiber, ihrerseits den Schidtzungswert, also
den gemeinen Wert, als Vergiitung fiir den Hausanteil zu
leisten. Ein elwaiger Zahlungsanspruch gegen den Erben
hdtte infolgedessen keinerlei wirtschaftlichen Wert ge-
habt. Dann fehle es aber auch an den Voraussetzungen des
§ 2288 Abs 2 Satz 2 BGB, da der Ersatzanspruch gegen den
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Erben sich nicht nur als undurchsetzbar, sondern schon »
seinem Inhalt nach als wertlos erweise. ' s

Diese Ausfilhrungen sind nicht frei von Bedenken,

Unbegriindet ist zwar der Hinweis der Revision -
auf das erhebliche Interesse, welches die Kliger daran ‘
haben mussten, ihre Geschidftsrdume in dem Hause GElPplats’
@ zp behalten, sei es im Hinblick auf die Erhaltung der
Kundschaft, sei es im Hinblick auf die von ihnen fiir die
Einfichtung ihrer Bidckerei gemachten Aufwendungen. Dieses
Interesse kann im Rahmen des § 2288 Abs 1 BGB dem Erben
gegenilber nicht geltend gemacht werden, da seine Ersatz-

e pflicht sich auf den gemeinen %ert beschrinkt (§ 2287 Abs
2 verbunden mit § 2170 Abs 2 BGB; RGRK § 2288 Anm 2;
.Staudinger § 2288 Anm 2 a a.E,), Bedenken bestehen dage-

o) gen in anderer Richbung,

i

"ilﬂ'v .

{gﬁ : Unterstellt man, dass die Kliéger auf Grund des Vertma
i% verméchtnisses berechtigt warén; :nach dem Tode von Anna BEEB
AT

deren Miteigentumsanteil gegen Zahlung des Schitzungs-
wertes zu erwerben, und weiter dass d%e Schenkung an die
Zweitbeklagte in der Absicht vorgenommen wurde, dieses
Erwerbsrecht der Kldger zu vereitelﬁ, so war der Erbe
von Anna B@, ihr Bruder, verpflichtet, den Kliégern
den vermachten Gegenstand zu verschaffen (§ 2288 Abs 2

S 1), Diese Verpflichtung wurde, wie das Berufungsge-
richt zutreffend ausfiihrt, Konkursforderung; wegen der
Unterbrechung des Verfahrems im Verhdlinis zu dem Kon-
kursverwalter kann hieriiber im Augenblick nicht ent-
schieden werden. Daneben stand nach § 2288 Abs 2 Satz 2
BGB den Kldgern, soweit sie von dem Erben Ersatz n%ght
erlangen konnten. der Anspruch auf Herausgabe des Ge-
schenkes nach den Vorschriften iiber die Herausgabe einer
ungerechtfertigten Bereicherung zu, Dem Berufungsgericht




L

i

-20~

kann darin gefolgt werden, dass dieser Anspruch gegen den
Beschenkten dann entfallen musste, wenn der Anspruch gegen
den Erben wirtschaftlich wertlos war. Diese Annahme ist aber
nicht gerechtfertigt. Das Berufungsgericht verkennt, dass
die Verpflichtung der Kléger zur Zahlung des Schétzungs-
wertes ihnen Gelegenheit bot, sich fiir ihre Forderung auf
Ersatz der Wiederaufbaukosten durch Verrechnung zu befrie-
digen. Die in dieser Verrechnungsbefugnis liegende Auf-
rechnungslage konnte fiir sie gerade im Hinblick auf den
Konkurs iiber den Nachlass des Erben Michael NEIEIEGNGEGD
von Bedeutung sein, Als wirtschaftlich wertlos lésst

sich der Ersatzanspruch gegen den Erben daher nicht be-

zeichnen,

b) In zweiter Linie verneint das Berufungsgericht
die Anwendbarkeit des § 2288 Abs 2, weil eine Benachtei~

~ligungsabsicht der Erblasserin nicht festgestellt werden

kdnne. Hiergu filhrt es aus: Von den Beklagten werde ein-
gewandt, dass zur Zeit des Schenkungsvertrages zwischen
den Geschwistern BED-NGENNNEED und den Kliégern er-
hebliche Spannungen bestanden hdtten, Nach der Meinung
der Geschwigter hédtten die Kléger nach Fertigstellung
ihrer Geschiftsrédume an dem weiteren Wiederaufbau kein
geniigendes Interesse mehr gezeigt; auch hétten die Ge-
schwister befﬁréhtet, dass der Kldger durch Beibehalten
ihrer frilheren Wohnung im ersten Stock ihnen die Riick-
kehr in das Anwesen versperren wiirden. Daher sei nicht
von der Hand zu weisen, dass Misstrauen und unfreundliche
Einstellung gegeniiber den Klégern bei der Verfiigung tiber
das Anwesen zugunsten der Zweitbeklagten auch eine Rolle
gespielt hétten, Es kOnne aber nicht festgestellt wer-
den, dass die Absicht, die Kldger zu benachteiligen,

der leitende Beweggrund gewesen sei. Die Beklagten kinn-
ten verniinftige und einleuchtende Griinde anderer Art
anfiihren, die die Triebfeder fiir das Handeln der Ge-
schwister gebildet haben konnten. Das Berufungsgericht
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"de des eigenen Vorteils gewesen, die fiir die Uberlassung

" Absilcht der Benachteiligung des Vertragserben "leitender
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weibt darauf hin, dass angesichts der Erwerbsunfiéhigkeit
der Geschwister B¢D-NGIIEEENY, dcn Zusammenschmel-
zen' ihrer Bermittel durch den Viederaufbau, den bis aunf
weiteres verringerten Mieteinnahmen und den unsicheren
wirtschaftlichen Verhdltnissen tiberhaupt es nahe gelegen
habé, dass sie sich durch geeignete Verwertung des An-
weséns feste Einkiinfte auf lebensdauer sicherten, zumal
wenh das in der Weise habe geschehen kiénnen, dass ihnen
diefkﬁnftigen Mieteinnahmen des Hauses zusdtzlich ver-
bliében, Eine solche Verwertung des Anwesens habe ihnen
erhéblich ginstiger erscheinen miissen als die Verkusse-
rung gegen einen RM-Kapitalbetrag, der dem wahren Wert
desiAnwesens nicht entsprochen habe und windestens dem
Ersiversterbenden iberhaupt nicht zugute kommen konnte, "
DasgBerufungsgericht erwdhnt in diesem Zusammenhang g
aucl die Aussicht fiir die Geschwister, durch Uberlassung gm
des‘Anwesens an ihre Verwandten fiir ihre alten-Tage fl
Pflége und persdnliche Versorgung gesichert zu wissen, g?
und'dle Erwartung, mit Hilfe des Beklagten zu 3) den 7;
Wlederaufbau beschleunigen und ihre angestammte Wohnung %
zurtickerhalten zu ktnnen. Es seien algp vornehmlich Griin- ;g
des /Anwesens an die Beklagten zu 2) und 3) gesprochen X
nitten; die MSglichkeit, solchen Erwigungen Rechmung zu V-
traéen, sei den Geschw1stern durch den ‘Erbvertrag nlcht
verqperrt gewesen, '

| , . '

’ aa) Die Revision bittet um Nachpriifung der in dem
Berufungsurteil zugrunde gelegten Rechtsansicht, dass die

gesilchtspunkt" oder Triebfeder des Erblassers gewesen sein
miisge. Diese Ansicht erscheine jedenfalls dann bedehk- S
lichL wenn der Vertragsvermdchtnisnehmer sofortige Gegen-
leis&ungen erbringen miisse. wie es hier von den Klégern

versprochen worden sei, In einem derartigen Fall kdnne e

,
i
| ' .
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der Voraussetzung der Benachteiligungsabsicht keine
weitergehende Bedeutung beigemessen werden als der Ab-
sicht der Glédbigerbenachteiligung bei der Konkursan-
fechtung'oder;der Anfechtung ausserhalb des Konkursver-
fahrens. Wie in den letztgenannten Féllen miisse auch

in vorllegenden Falle die Kenntnis dex Vereltelung des
vertraglichen Erwerbsrechts und die Billigung dleses
Erfolges genuéen. _ o {**;g}

Der s¢nat vermag diesen Erwiigungen nicht zu
folgen. Zwar geht der Schutz des Vertragsvermichtnis-
nehmers iber den des Vertragserben hinaus; da der Ver-
tragserbe grundsdtzlich in die Rechte des Erblassers
durch Gesamtrgchtsnachfolge eintritt, muss er die von
dem Erblasser. unter Lebenden getroffenen Verfiigungen
und eingegangknen Verpflichtungen gegen sich gelten
lassen, widhrend der Vermichtnisnehmer nicht Gesamt-
rechtsnachfolger des Erblassers wird und in dessen Ver-
pflichtungen hicht eintritt, Auch beschrdnkt die Anwart-
schaft des Vertragsvermidchtnisnehmers sich auf den ver-
machten Gegeﬂstand, s0 dass dessen Verdusserung, Zer-
stérung oderIBeschﬁdigung sein Recht beeintréchtigt oder
gegenstandslgs macht, wihrend der Vertragserbe in einem
solchen Falle dadurch einen- Ausgleich findet, dass der
Erl8s aus einer Ver#usserung und ebenso der fiir die Zer-
storung oder:Beschadigdng einer zum Nachlass gehdrenden
Sache geschuldete oder geleistete Ersatz regelmissig
dem Nachlass'zufliessen, also dem Vertragserben zugute
kommen wird,:Trotzdem ist die Stellung nicht nur des Ver-
tragserben, sondern auch des Vertragsverméchtnisnehmers
schwéicher als die eines GlHubigers. Es kann daher nicht
anerkannt werden, dass die in den §§ 2287 £ BGB vom Ge-
setz geforderte Absicht der Beeintréchtigung des Vertrags-
gegners der Absicht der Gldubigerbenachteiligung im Sihne
des § 31 KO ioder des § 3 Nr 1, 2 Anfechtungsgesetz gleich-
zustellen sei , Mit Recht hat die Rechtsprechung zu
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§§ 2287 £ BGB gefordert, dass der Wille, den Erbvertrags-
gegner zu benachteiligen, wenn auch nicht das einzige,

so doch das bestimmende Motiv, der treibende Beweggrund
gewesen sein miisse (RG JW 1935, 275; DJ 1938, 1368; OGHZ
1, 161 [163]; 2, 160 [167]), wihrend fir die Absicht

der @laubigerbenachteiligung im Sinne des § 31 K0, § 3
Nr .1,. 2 Anfechtungsgesetz der auf den Erfolg der Benach-
teiligung der Gléubiger gerichtete Wille ausreicht und
nicht vorausgesetzt wird, dass diese Benachteiligung

der massgebende Zweck des Gemeinschuldners gewesen sei,

'viélméhr auch ein bedingter Vorsatz fiir ausreichend er-

achtet wird, Der Senat sieht daher keinen Grund, von der
erwihnten Rechtsprechung abzugehen.

bb) Sodann greift die Revision die der Beurtei-
luhg des Sachverhalts durch das Berufungsgericht zugrunde
gelegten tatséichlichen Feststellungen an,

Die Revision wendet sich zundchst gegen die An-
nalime des Berufungsgerichts, dass die Geschwister B¢ilD-
ein liberwiegendes eigenes Interesse an dem

'-;.--mﬂ der Zwéitbeklagten geschlossenen ®Schenkungsvertrage
~ geHabt hiitten; zu dieser Auffassung habe das Berufungs-

geficht nur dadurch gelangen ktnnen, dass es verfahrens-

. widrig unterlassen habe, den Inhalt des Schenkungsver-

trages in vollem Umfang zu w&rdlgeno Das angebllche Be-
streben der Geschwister, sich auf Lebensdauer feste.Ein- ,
kiinfte zu sichern, sei unvereinbar mit ihrer von dem Be-
rufungsgerlcht vollig ubersehenen Verpflichtung gegeniiber
der Beschenkten, weitere bedeutende Geldbetrlige in unbe-
kannter Hohe zum vollsténdigen Wiederaufbau herzugeben und
siqh damit ihrer verfiigbaren Mittel zu berauben, statt sie
fir ihren Lebensabend bereitzustellen., RFiir eine solche un-
gewshnliche und privatwirtschaftlich nicht zu rechtfertigen-
derérpflichtung hidtte das Berufungsgericht eine Erkliérung
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geben miissen; erforderlichenfalls hdtte es auf Grund der
Pflicht zur Aufkliérung des Sachverhalts (§ 139 2PO) von
den Beklagten Aufklirung iiber die damaligen Vermogens-
verhdltnisse der Gaschwister und die Hohe der fiir den
iibernommenen %¥iederaufbau aufzuwendenden Kosten fordern
miissen. '

Sodann riigt die Revision, dass das Berufungsge-
richt den Inhalt der Konkursakten nichﬁ verwertet hat,
Nach diesen Akten sei der wichtigste Aktivposten der
Konkursmasse der Anspruch des Erblassers Michael NEP-
~gegen die Zweitbeklagte auf Zahlung der in dem
Schenkungsvertrage den beiden Schenkern ausgesetzten Ren~
te von 300 RM/DM monatlich, und zwar vom Tage des Ab-
schlusses des Schenkungsvertrages an, Diese Rente sei
also nie bezahlt worden. Daraus sei zu schliessen, dass
entgegen den Feststellungen des Berufungsgerichts die
Rentenvereinbarung nicht ernstlich gemeint und nur dazu
bestimmt gewesen sei, die beabsichtigte Benachteiligung
der Xliéger zu verschleiern,

Dieser Schluss werde bestdtigt - so fdhrt die
Revision fort - durch die Aussage des Zeugen W, wo-
nach die Geschwister BEIp-NGEIEEEERP :zunichst die
Errichtung eines Testamentes zugunsten des Drittbeklagten
beabsichtigt und-erst auf Rat des Zeugen sich zum Ab-
schluss eines Schenkungsvertrages mit der Zweitbeklagten
entschlossen hédtten. Dasgs die Schenker anfiénglich beab-
sichtigten, das Haus den Beklagten zu 2) und 3) letzt-
willig zuzuwenden, beweise ebenfalls, dzss es ihnen gar
nicht darauf angekommen sei, die in dem Schenkungsvertra-
ge ausbedungenen Gegenleistungen - monatliche Rente,
Pflege im Krankheitsfalle - zu erlangen, Beriicksichtige
ran, Gass in dem Schenkungsvertrag den Schenkern Besitz
und Niessbrauch vorbehalten worden sei, so dass keiner-
lei Verdnderung in den Ertriégen und Lasten flir die Schen-
ker eingetreten sei. so kdnne ihr Beweggrund bei dem
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Schenkungsvertrag nur der gewesen sein, das Erwerbsrecht
der Kléger zu vereiteln und sie um den Besitz der vorge-
schossenen Wiederaufbaukosten zu prellen.

In diesem Zusammenhang beanstandet die Revision
noch, dass das Berufungsgericht sich mit der zugunsten
der Beschenkten vereinbarten Auflassungsvormerkung nicht
beschéiftigt habe. Bei einem Schenkungsvertrage sei eine
sdlche Vormerkung ganz ungewdhnlich, namentlich die Be-
stimmung, dass sie mit der Eintragung des Eigentums der
Beschenkten nicht erldschen solle. Nach Lage der Dinge
habe diese Vormerkung nicht eine Sicherheit der Beschenk-
ten, sondern der Schenker vor einem Zugriff der Kléger
dienen sollen, -~ In letzter Linie weist die Revision dar-
auf hin, dass Michael N D durch Testament von
21, Januar 1950 so verfiigt habe, dass der Erbe keinerlei
Mittel zur Befriedigung der Xliger mehr besessen nabe.
Auch hieraus hédtte das Berufungsgericht auf die innere

Willensrichtung der Geschwister BB-NGHIINNEED

schliessen miissen.
Diesen Angriffen ist der Erfolg nicht zu versagen.

Nicht begriindet ist allerdings die Riige, das Be-

.;ufungsgericht habe die Konkursekten nicht ausgewertet.

Dads diese Akten Gegenstand der miindlichen Verhandlung
gewegen wiren, ist nicht ersichtlich. Ebensowenig ist er-
kennbar, dass die Beiziehung dieser Akten beantragt ge-
wesen widre. Die nach Ansicht der Revision durch diese
Akten zu beweisende Behauptung, die Monatsrentem seien
nie gezahlt worden, war in den Tatsacheninstanzen, soweit
ersichtlich, nicht aufgestellt; sie ist neu und kann in-
folgedessen im Revisionsverfahren nicht beriicksichijgt
werden, - Unbegriindet ist auch die Riige, das Berufungs-
urteil habe den Inhalt des Schenkungsvertrages nicht
richtig gewiirdigt und insbesondere der Ubernahme der

-ovs
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"der ihm vorbehaltenen freien Beweiswdrdigung° ¥enn es auch
 mit den von der Revision angefiihrten Bestimmungen dieses

'verkannt werden, dass es nur die leitenden Gesichtspunkte

- den, und dass sie sich zu diesem Zwecke durch den Schen- 3

‘falle. sicherten. Wiirde aber dieser Beweggrund fiir den Ab-
' . schlugs des Schenkungsvertrages widerlegt, so wiirde das 4,

‘gelangt sein, dass mangels einer zﬁreichenden anderen il
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Verpflichtung zum Wiederaufbau seitens der Schenker nicht
die ihr zukommende Bedeutung beigemessen. Das Berufungs-
gericht hat den Schenkungsvertrag in den Kreis seiner Er-
wdgungen einbezogen; welche Schliisse es aus dem Inhalt der
darin niedergelegten Veréinbarungen fiir die Ermittlung der
Willensrlchtung der Schenkér ziehen wollte, lag im Rahmen

P
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wunschenswert gewesen widre, dass das Berufungsgericht sich

Vertrages nher auseinandergesetzt hétte, so darf nicht
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fiir seine BeWeiswiirdigung anzugeben brauchte, aber nicht
gehalten war, mit allen Einzelheifen des vorgetragenen
ProzeBstoffes sich auseinanderzusetzen. Eine Verletzung
von Verfahrensvorschriften liegt insoweit nicht vor,

Mit Recht beanstandet dagegen die Revision, dass
das Berufungsgericht die Aussage des Zeugen Wl unbe-

o . . -
4 a4 LY ML I * Wy

. riicksichtigt lédsst. Unterstellt man die Bekundungen die- i

ses Zeugen als richtig, dass die Geschwister BED-NEEED-
@D zunichst die Absicht gehabt hiétten, das Haus durch
Testament der Drittbeklagten zuzuwenden, so konnte daraus

mindestens ein gewichtiger Anhaltspunkt gegen die Annahme .
des Berufungsgerichts sich ergebeﬁ, dass es den beiden '
Geschwisterﬂ bei Abschluss des Schenkungsvertrages darum
zu tun gewesen sei, auf ihre alten Tage versorgt zu wer-

kungsvertrag eine Monatsrente und Pflege im Krankheits- :

Berufungsgericht mbglicherweise doch zu der Uberzeugung

Erklédrung die Absicht, die Kléger zu benachteiligen und
thnen das vertraglich zugesagte Vermédchtnis zu entziehen, )

fir die Geschwister BEED-NGENEED der leitende Ge-

Bsichtspunkt gewesen sei. Unter diesem Blickwinkel wiirden
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miglicherweise auch die einzelnen Bestimmungen des Schen-
kungsvertrages, auf cie die Revision hingewiesen hat, in

. einem anderen,wenigerem verfb’.hglichen Lichte erschienen sein,

In diesem Zusammenhang kdnnte auch noch eine weitere Riige
der Revision Bedeutung gewinnen: Dag Berufungsurteil
lasse nicht-erkennen, warum die Geschwister BEED-NGEED-
W von dem Eingreifen des Drittbeklagten sich eine

t

raschere Durchfilhrung des Wiederaufbaues hitten versprechen g

k6nnen, nachdem doch die Kl#ger als Inhaber einer Béckerei
unter den Verhdltnissen des Sommers 1947 wahrscheinlich
grossere Moglichkeiten zur Fdrderung des Wiederaufbaues
hatten als der Drittbeklagte als Fotograph,

Die Verfahrensriigen der Revision greifen somit
durch, Dies fiihrt zur Aufhebung des Berufungsurteils und
zur Zurlickverweisung.

4) Die Verfahrensriigen der Revision beriilhren auch
die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zu dem Klaggrunde
des” § 826 BGB. Solche Anspriiche hdélt das Berufungsgericht
nicht fiir gegeben. Mt Recht geht es davon aus, dass der-
artige Anspriiche nicht etwa durch diegVorschrift des
§ 2288 Abs 2 BGB ausgeschlossen sind, Das Berufungsurteil
fiilhrt hierzu aus:

§ 2286 BGB habe den Geschwistern BEID-NGD-
G ccstattet, iivder den Gegenstand der vertragsméissi-
gen Zuwendung unter Iebenden zu verfiigen, um dadurch ihren
eigenen VYorteil zu wahren, Ein Verstoss gegen die guten

-Sitten kionne darin mangels besonderer anstbssiger Be-

gleitumsténde nicht gefundeén werden. Auch die Annahme des
Anwesens -durch die Zweitbeklagte mit Zustimmung des Dritt-
beklagtén habe nicht gegen die guten Sitten verstossen.
Dies ktnne schon deshaldb nicht angenommen werden, weil
die Eheleute CQJ nach den Kusserungen des Anwalts der
Geschwister DEIIN-NEINP dcr Meinung sein durften,
diese seien durch den Erbvertrag nicht mehr gebunden. Auch
dass das Anwesen nicat an den mit den Geschwistern ver-
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wandten Drittbeklagten, sondern an seine Ehefraun, die
Zweitbeklagte, ilibertragen worden sei, beweise nicht,
dass die Eheleute C@ll® den Erbvertrag trotz der An-
fechtung fiir weiterhin wirksam hielten und verhindern
wollten, dass der Drittbeklagte als voraussichtlicher
Erbe des Letztversterbenden der Geschwister.aus den Ver-
tragsverméchtnissen auf ﬁerausgabe des Anwesens in An~
spruch genommen werden konne., Denn aus der Aussage des
Zeugen WD habe sich ergeben, dass er zu der Uber-
tragung auf die Zweitbeklagte geraten habe, damit ge-
schiaftliche Verluste des Drittbeklagten den Hausbesitz
der Familie nicht gefihrden ktnnten. Zudem habe die Zweit-
beklagte bei der Annahme der Ubertragung die sonst bei der
Ubergabe von Grundbesitz unter Verwandten iiblichen Ver-
pflichtungen gegeniiber den Ubergebern auf sich genommenj;
dafiir, dass diese Verpflichtungen nur zum Schein einge-
gangen worden widren, fehle jeder Anhaltspunkt. Im Gegen-
teil ergebe die Aussage des Zeugen Dr. St{p, dass iber
die von der Zweitbeklagten zu leistende Rente eine Eini-
gung erst nach léngeren Verhandlungen erzielt werden konn-
te,

Der Begriff der guten Sitten im Sinne des § 826
BGB ist ein Rechtsbegriff, dessen Anwendung das Revisions-
gericht nachpriifen kann (RGZ 88, 361). Ein Verstoss gegen
die-guten Sitten liegt vor, wemmn ein Handeln dem Anstands-
gefiihl aller gerecht und billig Denkenden widerspricht,
Zum Vorsatz im Sinne des § 826 BGB geniigt das Bewusstsein,
dass ein solcher Verstoss vorliege und ein schiédigender
Erfolg eintreten werde; eine Absicht der Schiddigung wird
-~ im Gegensatz zu §§ 2287 £ B3B- nicht verlangt; beding-
ter Vorsatz geniigt. Das gilt jedoch nicht, wenn die Hand-
lung gerade dadurch den .Stempel der Sittenwidrigkeit.eér-
h#élt, dass der verfolgte Zweck missbilligt werden muss,
und so liegt'der Fall, wenn es sich darum handelt, ob die
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" liegt aber noch nichs in der blossen Tatsache eines Vertrag

derungsrecht schiitzt den Gléubiger grundsétzlich nur ge-

kung angenommen hatte in dem Bewusstsein, dass dadurch
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Verletzung vertraglicher Rechte Dritter sittenwidrig ist.
Das planméissige Zusammenwirken eines. Dritten mit einem

Vertragsteil zum Nacateil des anderen Vertragsteiles kanmn
auch auf Seiten des Jritten sittenwidrig sein, wie in der
Rechtsprechung sténdig anerkannt worden ist (RGZ 88, 361;
90, 350 [355]); eine solche Sittenwidrigkeit des Dritten

scnlusses, dessen ErZiillung durch den Vertragsgegner die
vertraglichen Rechte eines andern beeintréchtigt. Ein PFor-

genilber seinem Schuldner, nicht gegeniiber Dritten; es
miissen daher besondere Umstdnde dazu treten, um ein der-
artiges Verhalten des Dritten sittenwidrig erscheinen
zu lassen, sei es, dass der Dritte zum Vertragsbruch
vrerleitet, sei es, dass er in anderer Hinsicht sittlich
verwerflich gehandels hat (RGZ 81, 91; 83, 237; 88, 361;
103, 421; 148, %69; RGJW 1931, 2238), ‘Andererseits kann
das sittenwidrige Handeln des Dritten auch schon darin
liegen, dass er an einem sittlich zu missbilligendem Ver- f
halten eines vertrag_ich Verpflichteten teil nimmt und
dessen Vorgehen zu dem seinen macht. Jgim einen Anspruch '
gegen die Zweitbeklagte aus § 826 BGB zu begriinden, wire '
es nicht ausreichend, dass sie die ihr zugewandte Schen-
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der Anspruch der Kliger aus dem Vertragsvermichtnis
nicht mehr erfiillt werden kodnne; es muss noch hinzutre-

ten, dass entweder die Zweitbeklagte selbst oder wenig- E
stens die Geschwister DD-NGIINEEEY» nit ihrem Vis- o
sen und ihrer Billiging in sittlich zu missbilligender |
Weise gehandelt haben.

In dieser Hinsicht kommt vor allem in Betraeht,
dass die Kléger mit Riicksicht auf ihre vermeintliche
Sichérung durch Erbvertrag und Vorkaufsrecht erhebli- ;
che Aufwendungen zur Wiederinstandsetzung des Anwesens
gemacht haben, Das verkennt das Berufungsgericht nicht;
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es misst aber diesem Umstand keine entscheidende Bedeu-
tung bei, da die Bemiihungen der Kléger deshald nicht
fruchtlos geworden seien, Einmal habe die beschleunigte
Durchfithrung des Wiederaufbaues vor allem in ihrem ei-
genen Interesse als Mieter von Geschifts- und ¥Vohnréu-
men in dem wiederherzustellenden Anwesen gelegen, zumal
die Kldger ihren Ersatzbetrieb in Bad Reichenhall eben-
falls durch Bombenschaden verloren hdtten und auf den Be-
trieb in MQE® angewiesen gewesen seien, Ausserdem sei
den Kldgern als Gegenleistung fiir ihre Wiederaufbautédtig-
keit das Vorkaufsrecht geblieten, es stehe daher nicht
fest, dass das Anwesen den Kliégern fiir alle Zukunft ent-
gangen sei.

Die Revision wendet einy die Sittenwidrigkeit
liege gerade darin, dass die Beklagten sich den von den

. Kldgern geschaffenen Wert durch den Schenkungsvertrag zu-

gefihrt hédtten. Dem kann nicht gefolgt werden; der Er-
satzanspruch der Kléger wegen der von ihnen vorgeschosse-
nen Betrige blieb bestehen., Entscheidend ist, ob die Ge-
schwister PEiiD-NGNENE® sachliche Griinde fir die
Verdusserung an die Beklagten hatten; das gilt sowohl
hinsichtlich der von der Revision in den Vordergrund ge-
schobenen Vereitelung des Vorkaufsrechts durch -den Ab-
schluss eines Schenkungsvertrages wie hinsichtlich der
Vereitelung des Vertragsverméchtnisses durch die Verfi-
gung unter Lebenden (RGJW 1934, 1412; SeuffArch 86 Nr

29 S 50; vgl auch RGZ 88, 36_), Davon geht aber das Be-
rufungsgericht auch aus. Die Revision meint nun, aus

dem Inhalt des Schenkungsver‘rages ergebe sich die Schi-
digungsabsicht auch auf Seiten der Zweitbeklagten. Sie
wiederholt in diesem Zusammenhang ihre bereiis oben zu
§§ 2286 f BGB erdrterten Verfahrensriigen. Ihre ingriffe
milssen auch hier Erfolg haben, sie machen eine nochmali-
ge Uberpriifung des gesamten Sachverhalts durch den Tat~
richter unumgiénglich,
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Auch im Verh#ltnis zu den Beklagten zu 2) und 3)
war daher das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen, Dieses wird versuchen
miissen, durch geeignete Massnahmen (Beiziehung und Auswert
der Konkursakten, nochmalige Vernehmung des Zeugen Wohrle,
u,.U. auch perstnliche Vernehmung der Beklagten zu 2) und
3) ) den Sachverhalt weiter aufzukliren, um ein vertieftes
Bild davon zu gewinnen, welche Beweggriinde die Geschwister
BEED- "G bci Abschluss des Schenkungsvertrages
leiteten, gegebenenfalls auch, ob den Beklagten zu 2) und
3) eine etwaige Benachteiligungsabsicht bekannt war und
von ihnen in sittenwidriger Weise unterstiitzt oder ausge-
nutzt worden ist.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens wurde mit Riicksicht auf die Zuriickverweisung
. der Sache dem Berufungsgericht iibertragen.

Dr, Tasche Bundesrichter Dr. Dr. Heck
: Hiickinghaus ist
durch Urlaubsabwesenheit

verhindert zu unterschreibe%
Dr. Tasche

Bundesrichter Schuster ist durch Urlaubséb-
wesenheit verhindert zu unterschreiben .
Dr., Tasche Dr. Grossmann
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