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Für das Nachschlagewerk !
N icht fü r  d ie  Amtliche Sammlung !

1„ Gesetz* l v KO § 146
R ech tssa tz* E in durch Konkurseröffnung unterbrochener 

R e c h ts s tre i t  Uber eine Konkursforderung 
kann e r s t  auf genommen w erden r wenn die 
Forderung im ‘ Konkursverfahren angemeldet 
und g ep rü ft worden i s t r Das g i l t  auch fü r  
d ie  Aufnahme des Verfahrens h in s ic h t l ic h  
t i t u l i e r t e r  Forderungen durch den Konkurs­
v e rw a lte r nach § 146 Abs 6 KO, Auf d ie  Ein­
ha ltung  d ie s e r  V o rsch rift können d id ^ a^ rte ien  
n ic h t verz ich ten?  eine un ter V erletzühg d e r­
se lben  e r k lä r te  Aufnahme des V erfahrens i s t  
u n z u lä ss ig *

2„ Gesetz* BGB §§ 2287, 2288
R ech tssa tz : B ee in träch tigungsabsich t im Sinne des § 2287

Abs 1 BGB l i e g t  nur vo r, wenn der W ille , den 
V ertragserben  zu b en ach te ilig en , wenn auch 
n ic h t das e in z ig e , so doch das le ite n d e  
Motiv des E rb la sse rs  gewesen is t«  B edingter 
V orsatz genügt n icht,. Das g i l t  auch im F a lle  
des § 2288 fü r  d ie  A bsicht, den durch e in  
V ertragsverm ächtnis Bedachten zu benach te i­
ligen«

Aktenzeichen* V ZR 71/52

U r te il  des BGH vom 26 „ Jun i 1955 -  0I»G München
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V_ ZR 71/52

V e r k ü n d e t  
am 26. Jun i 1953 
H offm eister, Just.A ng. 
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä fts s te lle

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre i t
1.

2 .

des Bäckerm eisters Rudolf
G flIB Itp la tz  fl).
dessen Ehefrau Kreszenz ebenda,

K läger, B erufungsbeklagte, 
A nschlußberufungskläger 
und R ev isionsk läger,

-P rozeßbevo llm äch tig ter: Rechtsanwalt B r.

. jr

,1: HI
*

• i

g e g e n

, Rechtsanwalt in  
r s  über den Nachlaß des v e r-

1. den Br. Wolfgang 
a ls  V erw alter im Kon 
storbenen  Rentners Michael

-P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br
2. d ie  Ehefrau Hedwig CUHfc»
5« deren Ehemann P e te r CflflflB» Fotograf in  
-P rozeßbevo llm äch tig ter: Rechtsanwalt P ro f.B r.

B eklagte, B erufungskläger, 
zu 2) und 3) auch Anschlußberu­
fungsbeklagte , R ev isionsbek lag te ,

i
!

• I

hat der V. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs au f d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 29. Mai 1953 u n te r Mitwirkung des Se­
nat sp räs iden ten  Br. Tasche und der B undesrich ter 5Br. Hücking- 
haus, B r. Heck, Schuster und Br. Großmann

fü r  Recht erkann t:

Auf d ie  R evision der K läger werden das U r te i l  des 1. 
Z iv ilse n a ts  des Oberlandesg e ric h ts  München vom 15. Ja ­
nuar 1952, den P a rte ie n  nach § 310 Abs 2 ZPO z u g e s te ll t  
am 24. Januar 1952, und, sow eit es den E rstbek lag ten  
b e t r i f f t ,  auch das V erfahren vor dem B erufungsgericht 
s e i t  dem 17. Januar 1951 aufgehoben. B ie Sache wird 
zu r erneu ten  Verhandlung und Entscheidung an das Beru­
fungsgerich t zurückverw iesen. Biesem wird auch d ie  
Entscheidung über d ie  Kosten des R evisionsverfahrens 
ü b ertrag en .

Von Rechts wegen
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Ta tb e s tands

Die Kommerzienratswitwe Anna B flpP  und. ih re  M utter 
Franziska A M H |JP  waren M iteigentümer je  zu r H älfte  des 
Wohnhauses G f l ^ p p l a t z  W in  und a ls  solche im
Grundbuch e ingetragen . Nach dem Tode von Franzißka Aflflfc- 
M P  wurde s ie  von ih ren  d re i  Kindern, Anna B f l ^ ,  Michael 
N flH H H H H B  und Franziska zu je  1/3 b ee rb t;
d ie  Erbengemeinschaft wurde n ich t au se inan d erg ese tz t. Fran­
z isk a  s ta rb  e b e n fa lls  und wurde von Michael
N flH H H H H fe zu 3/4 und von Anna BMHI zu 1/4 b ee rb t; eine 
Auseinandersetzung u n te rb lie b  auch h ie r .  Michael N flH H H P 1 
M P  und Anna d ie  nunmehrigen Eigentümer, bewohnten
eine Wohnung im 1. Stock des Hauses. Der K läger Rudolf DM- 
M P  b e tr ie b  eine Bäckerei im Erdgeschoß und h a tte  mietweise 
eine Wohnung im 3« Stock inne .

Gegen Ende des K rieges wurde das Haus durch Bomben-  ̂
a n g r if fe  so schwer b eschäd ig t, daß säm tliche Räume unbenutz.- 
bar wurden. Nach dem W affen stills tan d  unternahm es der Klä­
ger Rudolf IM JB » auf Grund b r ie f l ic h e r  Vereinbarungen mit 
den nach G arm isch-Partenkirchen evakuierten  Hauseigentümern, 
d ie  W iederinstandsetzung des Anwesens zu b e tre ib e n . Er sorg­
te  fü r  d ie  e r fo rd e r lic h e n  Baugenehmigungen und Zuteilungen, 
b esch a ffte  B aum aterial uhd b ea u ftrag te  Baufirmen. Soweit es 
s ic h  n ic h t um Zweckeinbauten fü r  d ie  Bäckerei h an d e lte , t r u ­
gen d ie  Eigentümer d ie  Kosten.

Am 10. August 1945 kam es zwischen den Geschwistern 
Anna B fX P  und . Michael N f l H P  e in e r s e i ts ,  den Klägern 
.a n d r e r s e i t s  zum . Abschluß e in e r  n o ta r ie l le n  11V orkaufsrechts-

*' V: i'/f Jrl'*
B este llung  und • E rbvertrag11. Diese Urkunde z e r f ä l l t  in  d re i  
A bschn itte . In dem I .  A bschnitt räumen d ie  Eigentümer den 
E hegatten  L M p P  gem einschaftlich  und jedem fü r  s ic h  das 
d ing liche  V orkaufsrecht fü r  a l l e  V erkau fsfä lle  e in ; d ieses  
V orkaufsrecht wurde am 28. Januar 1947 im Grundbuch einge-
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tragen- In A bschnitt I I  v e re in b arten  d ie  Geschwister B ^ f^  
und mit den Klägers einen E rbvertrag , k ra f t
dessen s ie  den K läger, e rsa tzw eise  dem Überlebenden von 
ihnen, das Recht vermachen,

" je  auf unser Ableben je  unseren A nteil am Anwesen 
Haus Nr ■  G ® |^ P p la tz  zu erwerben und d ie  A uflas­
sung des 'M ite igen tum san te ils  am Anwesen'zu e r la n ­
gen gegen Zahlung des s e in e rz e it ig e n  am tlichen 
Schätzungswertes nach Abzug der darauf ruhenden . 
B elastungen ön d ie  Erben.V

In A bschnitt I I I  wurde h in s ic h t l ic h  der Tragung der Kosten 
des Wiederaufbaues v e re in b a r t, daß d ie  K läger den Hauseigen- 
tümern den B etrag vorschießen s o l l te n ,  der zu r W iederinstand­
setzung der Geschäftsräume der Bäc :e re i notwendig sei;
von diesem B etrag s o l l te n  3/8 durch Kürzung der am tlich  fe s t-  * 
zu ste llen d en  angemessenen Miete um 1/5 abgedeckt werden, 5/8 

*';• .des Vorschusses s o l l te n  stehenb le iben  und von den Kläger bei
V j . -;-Üb e r nähme des Hauses von beiden Eigentümern bzw. e ines Mit-

y  * * . . V  $ *

Z; ' 'e igen tum san te ils  am Erw erbspreis in  Abzug gebracht werden.

Am 24. J u l i  194? e rk lä r te n  Anna B W &  und Michael 
zu n o ta r ie l le r  N ied e rsch rif t d ie  Anfechtung 

<•1; . des E rbvertrages vom 10. August 1945 wegen Irrtum s m it der
Begründung, s ie  h ä tte n  n ich t eine le tz tw i l l ig e  Verfügung 
t r e f f e n  w ollen, sondern d ie  Absicht gehabt, s ic h  bezüglich

. tlt .

des Anwesens geg en se itig  zu beerben. Außerdem h ä tte n  s ie  die 
^  Entwicklung der G eldverhältn isse  n ich t vorausgesehen, die

• zur Folge habe, daß der von den Kläger zu le is te n d e  amtliche 
Schätzungswert keine angemessene G egenleistung fü r  das An- 

,‘V wesen mehr d a r s te l le .  Die .A nfechtungserklärung wurde den
V Klägern am 2. August .1947 z u g e s te l l t . *

Am 8. August 1947 sch lossen  d ie  Eigentümer m it den 
B eklagten zu 2) und 3 ), den Eheleuten einen no ta-
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r i e l l e n  Schenkungsvertrag. Danach schenkten d ie  Eigentümer 
das Anwesen der Beklagten zu 2); s ie  v e rp f lic h te te n  s ic h  
jedoch, den Wiederaufbau auf ih re  Kosten f e r t ig z u s te i le n .
Die Beschenkte übernahm d ie  d in g lich en  Belastungen mit 
rund 46.000 RM und räumte den Veräußerern b is  zum Ableben 
des L etz tverste rbenden  den Nießbrauch am Anwesen e in ; außer- 

Iv-dem v e rp f l ic h te te  s ie  s ic h , den Veräußerern, d ie  damals 72 
'^-und 75 Jahre a l t  waren, b is  zum Tode des Längst leb  enden eine 

durch E intragung e in e r  R e a lla s t g e s ich e rte  Rente von monat­
l ic h  300 RM zu gewähren. S ch ließ lic h  übernahm d ie  Beschenke’ 
te  d ie  P flege der Schenker im K ran k h e its fa lle  und v e rp f lic h ­
t e t e  s ic h , a l le s  in  ih ren  K räften  Stehende zu tu n , um den 
Veräußerern ih re  frü h ere  Wohnung im 1. Stock w ieder zu ver­
schaffen . Der V ertrag wurde am 30. A pril 1948 grundbuchamt­
l ic h  vo llzogen.

Die Kläger'nahmen m it A nw altsschreiben vom 15. März 
1948 das V orkaufsrecht nach dem V ertrage vom 10. August 1945 
in  Anspruch, da es s ic h  b e i dem Schenkungsvertrag in  Wahr­
h e i t  um eine e n tg e lt l ic h e  Veräußerung handle.

Am 4« A pril 1948 s ta rb  Frau B ^ 0 .  Sie wurde auf 
Grund Testaments vom 30*. J u l i  1947 von ihrem S tie fb ru d e r 
Michael a l l e in  b ee rb t. Im N achlaßverfahren
e rk lä r te n  d ie  Kläger am 30. Jun i 1948 d ie  Annahme des Ver­
tragsverm äch tn isses .

Da Michael N B H H H B f r  und d ie  Beklagten zu 2) 
und 3) d ie  Übereignung des Anwesens an d ie  Kläger ablehn­
te n , erhoben d iese  Klage auf Anerkennung, daß auf Grund 
des V orkaufsrechts zwischen ihnen und den Eigentümern e in  
V eräußerungsvertrag über das Anwesen zu den Bedingungen 
des n o ta r ie l le n  V ertrages vom 8 . August 1947 zustande ge­
kommen s e i ,  sowie auf Erklärung der Auflassung. H ilfsw eise 
b ean trag ten  d ie  Kläger auf Grund des ihnen in  dem Erbver-

i i
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t r a g  vom 10 * August 1945 zugewandten Vermächtnisses d ie  Ver­
u rte ilu n g  des Michael und der Beklagten zu 2)
zur Auflassung eines M iteigentum santeils von 17/24 zum amt­
lich en  Schätzungsw ert, den Beklagten zu 3) nahmen s ie  auf Zu­
stimmung zu den Erklärungen se in e r  Ehefrau und Duldung der 
Zwangsvollstreckung in  Anspruch, Diesen H ilfsan tra g  begründe­
ten  s ie  dam it, daß d ie  Überlassung des Anwesens an d ie  Beklag­
te  zu 2) in  der A bsicht e r fo lg t  s e i ,  d ie  Rechte der K lägerin 
aus dem Vermächtnis zu v e re ite ln »

Die Beklagten baten um Klagabweisung» S ie wandten e in , 
der E rbvertrag  s e i  u n g ü ltig , da d ie  vermachten B rtfch te ilsrech ­
te  an dem Anwesen gar n ich t bestanden h ä tte n , w e ite r  berie fen  
sie , s ich  auf d ie  von ihnen e rk lä r te  Anfechtung» S ch ließ lic h  
b e s t r i t t e n  s ie ,  daß d ie  Übertragung des Anwesens an d ie  Beklag­
te  zu 2) e r fo lg t  s e i ,  um d ie  Rechte der Kläger zu v e r e i te ln .

Das Landgericht wies den Hauptantrag ab, da d ie  Ver- 
aüßerung an d ie  Beklagte zu 2) kein Kauf gewesen s e i ,  daher 
das V orkaufsrecht der Kläger n ich t habe zum Zuge kommen kön­
nen. Das Grundstück habe einen Wert von m indestens 180 0Ö0 DM; 
demgegenüber be lau fe  s ich  der Wert der vori*der Beschenkten 
übernommenen B e lastu n g en .^  eingegangenen V erpflichtungen auf 
höchstens d ie  H älfte» Dagegen gab das Landgericht dem H ilf s ­
an trag  s t a t t -  Die Gründe führen auss Das V ertragsverm ächtnis 
s e i  wirksam, d ie  Anfechtung des E rbvertrages unbegründet, 
auch v e rsp ä te t;  d ie  Eigentümer und d ie  Beklagten zu 2) und 3) 
h ä tte n  in  s i t te n w id r ig e r  Weise zusammengewirkt, um d ie  Ansprü­
che der Kläger zu v e re i te ln ,  s ie  se ien  ihnen daher zum E rsa tz  
des Schadens v e r p f l ic h te t ,  Michael N flH H H H H P  h a f te  a ls  
Erbe schon nach § 2288 Abs 2 BGB auf Übertragung des von s e i ­
ner Schwester erworbenen A n te ils , d ie  Beklagten zu 2) u n j  3) 
auch aus u n e rla u b te r Handlung»
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Michael le g te  Berufung e in , ebenso d ie
Beklagten zu 2) und 3 ) . Im J u l i  1930 s ta rb  Michael 
flBHHW» Über seinen Nachlaß wurde noch im selben Monat 
Nachlaßverwaltung angeordnet, am 17, Januar 1951 der Nach­
laßkonkurs e rö ffnet»  Der Konkursverwalter nahm m it S c h r i f t ­
s a tz  vom 12, Februar 1951 den R e c h ts s tre i t  au f; e r verkün­
dete  den B eklagten zu 2) und 3) den S tre it*

Die Kläger baten um Zurückweisung der Berufungen; 
s ie  schlossen  sich  den Berufungen an mit dem H ilfsa n tra g , 
den e rs tb ek lag ten  Konkursverwalter auf Übertragung des Mit­
e igen tum san te ils  von 17/24 gegen Zahlung des am tlichen 
Schätzungsw ertes sowie zur Abgabe der A uflassungserklärung 
und E intragungsbew illigung zu v e ru r te i le n , d ie  B eklagte zu 
2) dagegen zur Bew illigung der W iedereintragung von Micha­
e l  im Wege der G rundbuchberichtigung, Der Be­
k lag te  zu 3) wurde auch bezüglich  des H ilfsan trag es  auf Zu­
stimmung zu den Erklärungen se in e r  Ehefrau und Duldung der 
Zwangsvollstreckung in  das eingebrachte Gut in Anspruch ge­
nommen ,

Durch das angefochtene U r te i l  gab das Oberlandesge­
r ic h t  den Berufungen der B eklagten s t a t t  und wies d ie  Kla­
ge in  vollem  Umfange ab; d ie  Anschlußberufung der Kläger 
wies es zurück»

Mit der R evision verfo lgen  d ie  Kläger ih re  Ansprüche 
w e ite r . S ie haben gegenüber dem E rstbek lag ten  den Antrag 
g e s t e l l t ,  das B eru fu n g su rte il sowie das vorhergegangene 
Verfahren des B erufungsgerich ts s e i t  dem 17- Januar 1951 
aufzuheben und d ie  Sache insow eit an das B erufungsgericht 
zurückzuverweisen; gegenüber den Beklagten zu 2) und 3) 
geht ih r  Antrag auf Aufhebung des B eru fu n g su rte ils  und 
Zurückweisung der Berufung d ie se r  Beklagten gegen das Ur-

I
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t e i l  des Landgerichts« -  Der E rsth ek lag te  und ebenso die 
Beklagten zu 2) und 3) haben gebeten , das R ech tsm itte l, 
insow eit es s ie  b e t r i f f t ,  zurückzuweisen.

E ntscheidungsgründes

I .

1Jt .3» ■'

 ̂ it-

!

Im V erhä ltn is  zu dem beklagten Konkursverwalter be­
anstandet d ie  R evision , daß nach der durch d ie  Konkurser­
öffnung e inge tre tenen  Unterbrechung das Verfahren n ich t 
ordnungsgemäß w ieder aufgenommen worden sei« Zwar habe der 
Konkursverwalter mit S c h r if ts a tz  vom 12« Februar 1951 (Bl 70 
GA)‘ die- 4^fnafeme = des-^Verfahrens e r k lä r t ,  und darauf s e i  der 
R e c h ts s tre i t  m it ihm fo r tg e s e tz t  worden« Diese Aufnahme sei 
aber u n zu lässig , da d ie  Voraussetzungen des § 146 KO n ich t
beach tet worden se ien . Die Unterbrechung des Verfahrens

*
daure daher noch an, und sowohl das der Konkurseröffnung 
nachfolgende Verfahren wie auch das U r te il  des Berufungsge­
r ic h ts  se ien  gegenüber dem Konkursverwalter unzu lässig  ge­
wesen und aufzuheben.

Die Rüge i s t  begründet.
*

Der Tod des Michael N f l B H H i  unterbrach  das ge­
gen ihn g e r ic h te te  Verfahren n ic h t, da e r durch seinen Pro­
zeßbevollm ächtigten v e r tre te n  war (§§ 239, 246 Abs 1 ZPO); 
dasselbe g i l t  fü r  d ie  Anordnung der Nachlaßverwaltung (§§
241 Abs 1, 3, 246 Abs 1 ZPO). Dagegen wurde das Verfahren 
insow eit durch d ie  Eröffnung des Nachlaßkonkurses u n te r­
brochen (§ 240 ZPO). Das Verfahren konnte nur nach deg Vor­
sc h r if te n  der Konkursordnung aufgenommen werden.

Nach § 11 KO h ä t te  der K onkursverwalter das Verfahren - 
abgesehen von dem h ie r  n ich t in  B etrach t kommenden P a l l  e i-

»
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nes a ls  Masseschuld zu erachtenden Anspruchs -  aufnehmen 
können, wenn d ie  Klage auf Aussonderung oder auf abgeson­
d e rte  B efriedigung g e r ic h te t  gewesen wäre. H ie rfü r wäre der 
m it dem Hauptantrag der K läger im e rs te n  Rechtszug e r fp lg te  
Anspruch auf Übertragung des Eigentums an dem Hause 
s traß e  •  auf Grund des V orkaufsrechts in  B etrach t gekommen; 
denn das d in g lich e  V orkaufsrecht h a t B r it te n  gegenüber d ie  
Wirkung e in e r  Vormerkung zur Sicherung des A uflassungsan- 
spruchs (§ 1098 Abs 2 BGB), und demzufolge kann der Vor- 
k au fsb e rech tig te  nach § 24 KO von dem Konkursverwalter d ie  
B efriedigung se in es  Auflassungsanspruchs verlangen (RGRK 
§ 1098 Nr 4; S taudinger § 1098 Nr 3; B lanck-S trecker § 1097 
Anm 1 b ; Jäger, KO § 23 Anm 26 und § 24 Anm 4)o Biesen An­
spruch h a t jedoch der e r s te  R ich te r abgewiesen und d ie  K lä -■ 
ger haben ihn im späteren  Verfahren n ich t w ieder aufgenommen, 
er kommt also  j e t z t  n ich t mehr in  B e trach t, Baß d ie  Kläger 
im B.erufungsverfahren d ie  M öglichkeit h a tte n , m itte ls  An­
schlußberufung den Anspruch auf Übertragung des Eigentums 
auf Grund des V orkaufsrechts erneut geltend zu machen, und 
daß dann der Konkursverwalter au f Grund der §§ 11, 24 KD 
insow eit d ie  Aufnahme des V erfahrens h ä t te  e rk lä ren  können, 
muß außer B etrach t b le ib en . Im übrigen h a t d ie  R evision auch 
mit Recht darauf hingew iesen, daß Michael 
schon vor Klagerhebung das Eigentum auf d ie  Zw eitbeklagte 
übertragen  h a t te ,  so daß auch aus diesem Grund ein  Aussonde­
rungsanspruch gegen d ie  Konkursmasse n ich t h ä t te  erhoben 
werden können.

Michael N fp H p B B B l und j e t z t  dem e rs tb e k la ^ te n  
Konkursverwalter gegenüber i s t  nur noch der Anspruch auf 
Auflassung aus dem V ertragsverm ächtnis im S t r e i t .  B ieser 
Anspruch i s t  re in  sc h u ld re c h tlic h e r  Art (§ 2174 BGB); e r 
vermag kein  Recht auf Aussonderung oder abgesonderte Be­
fried ig u n g  zu gewähren. In fo lgedessen  sind d ie  Kläger im

ii*1•>

.•t

t

4
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Konkurs über den Nachlaß Konkursgläubiger im Sinne des § 3 
KOo Sie h ä tten  ih re  Forderung nach § 69 KO zum Schätzungs­
w ert in  Reichswährung geltend machen und den Klagantrag 
entsprechend ändern müssen Die Aufnahme des Verfahrens rich­
t e t  s ich  nach § 146 KO» Diese Bestimmung u n te rsc h e id e t zwi­
schen den gewöhnlichen und den sogenannten t i t u l i e r t e n  For­
derungens P rozesse über e r s te re  könne nur von dem betre iben­
den G läubiger, Prozesse über l e tz te r e  von dem Kohkursverwal­
t e r  aufgenbmmen werden (§§ 146 Abs 1 b is  3, 6 KO). Eine t i ­
t u l i e r t e  Forderung im Sinne des § 146 Abs 6 KO wird geltend 
gemacht, wenn fü r  d iese  Forderung ein V o lls tre c k u n g s tite l 
oder ein  E n d u rte il v o r l ie g t .  D ieser Voraussetzung genügt im 
vorliegenden F a lle  das U r te il  des B andgerichts. Zwar i s t  es 
n ich t r e c h ts k rä f t ig  und auch nur h in s ic h t l ic h  der Kosten, 
n ich t dagegen zur Hauptsache fü r  v o rlä u fig  v o lls tre c k b a r  er­
k lä r t  worden. Aber es i s t  ein  E n d u rte il, und das genügt, um 
§ 146 Abs 6 KO zur Anwendung zu bringen (Jäger Anm 22 f  zu 
§ 146 KO). Insofern  bestehen keine Bedenken dagegen, daß der 
Konkursverwalter das Verfahren m it S c h r i f ts a tz  vom 12.. Febru­
a r  1951 (Bl 70 GA) aufgenommen h a t .

*
Trotzdem war d ie se  Aufnahme n ich t z u lä s s ig . Die Auf­

nahme eines V erfahrens.nach § 146 KO s e tz t ,  wie schon der 
W ortlaut d ie se r  Bestimmung erkennen lä ß t ,  in  a lle n  F ällen  
voraus, daß d ie  u m stritten e  Forderung nach den V orschriften  
der Konkursordnung im Konkursverfahren angemeldet und ge­
p rü f t worden i s t  und dabei Widerspruch erfah ren  h a t .  F eh lt 
es h ieran ,- so b es teh t kein R ech tssch u tz in te re sse  an der Fort­
setzung. des Verfahrens (RGZ 86, 396 und d ie  d o rt angeführte 
frühere  Rechtsprechung; 130, 133; JW 1902, 397 f 1931, 2104)* 
Eine n ich t angemeldete und n ich t g ep rü fte  Konkursfordering  
kann n ich t nach § 146 KO w e ite r v e rfo lg t oder bekämpft wer­
den; keine Konkursforderung d a rf  zur Klage g e s t e l l t  werden, 
d ie  n ich t der vorgeschriebenen Prüfung unterw orfen worden
i s t  (RGZ 86, 394)» Das g i l t  n ich t nur fü r  gewöhnliche Kon-

*
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kursforderungen im Sinne des § 146 Abs 1 b is  3, sondern in 
g le ic h e r  Weise fü r  t i t u l i e r t e  Forderungen im Sinne des § 146 
Abs 6 KD«

Diese Voraussetzungen h ä t te  das B erufungsgericht von 
Amts wegen prüfen müssen. Das B eru fungsu rte il t r i f f t  h ie rü b e r 
keine F e s ts te llu n g . Daher i s t  zugunsten der R evision zu un­
t e r s t e l l e n ,  daß eine Anmeldung und Prüfung u n te rb lieb en  i s t .  
F eh lte  es h ie ra n , so d u rf te  das Verfahren n ich t fo r tg e s e tz t  
werden; d ie  trotzdem  e rk lä r te  Aufnahme des V erfahrens durch 
den Konkursverwalter war u n zu lä ss ig . Die P a r te ie n  können auch 
auf d ie  E inhaltung d ie se r  V erfahrensvoraussetzung n ic h t ver­
z ich ten , da ih re  Beobachtung im In te re s se  der Gesamtheit der 
Konkursgläubiger vorgeschrieben i s t ,  denen das Prüfungsver­
fahren d ie  M öglichkeit e rö f fn e t ,  s ich  an der g e r ic h tlic h e n  
Auseinandersetzung über das Bestehen der geltend  gemachten 
Forderung zu b e te i l ig e n  und ih r  Recht auf B efriedigung aus 
der Masse s e lb s t  zu bekämpfen (Stein-Jonas-Schönke § 240 
Anm I I  3; Jäg e r § 10 Anm 11a, § 12 Anm 3; Mentzel Anm 10 zu 
§ 146 KO; vgl d ie  oben angeführte Rechtsprechung sowie RG 
in HER 1931, 533)» Daher kommt eine Heilung d ieses  V erfahrens­
mangels durch U nterlassung e in e r Rüge in  der mündlichen 
Verhandlung (§ 295 ZPO), auf d ie  der E rstb ek lag te  in  der 
Revisionsverhandlung hingewiesen h a t ,  n ich t in  B e trac h t.

Eine zu läss ig e  Aufnahme des Verfahrens lä ß t  s ich  auch 
n ich t d a rin  finden , daß nach der Aufnahmeerklärung des E rs t­
beklagten d ie  Kläger ih r e r s e i t s  das Verfahren fo r tg e s e tz t  
haben. S ie haben damit wohl den W illen bekundet, ih re  An­
sprüche w e ite r  zu verfolgen« und das Aufnahmerecht des Kon­
ku rsverw alters  nach § 146 Abs 6 KO sc h lie ß t d ie  Aufnahme 
des V erfahrens se ite n s  des betre ibenden  G läubigers n ich t 
aus (RG DJ 1938, 522). Aber dadurch kann d ie  im In te re s se  
a l l e r  G läubiger g e fö rd e rte  Anmeldung und Prüfung ih re r  An­
sprüche im Konkursverfahren n ich t umgangen werden.



I s t  eine ordnungsgemäße Aufnahme des Verfahrens 
n ich t e r fo lg t ,  so dauert d ie  Unterbrechung noch an. D ieser 
Mangel zwingt zur Aufhebung des B eru fu n g su rte ils  und zur 
Zurückverweisung, soweit der E rstb ek lag te  in  Präge kommt; 
d ie  Aufhebung hat s ich  auch auf das Verfahren s e i t  der 
Unterbrechung zu beziehen. Die Kläger werden nunmehr Gele­
genheit haben, d ie  Prüfung ih re r  Forderung im Konkursver­
fahren herbeizuführen , soweit d ie s  noch n ich t geschehen
sein  s o l l t e ,  und ih re  Anträge der neuen Sachlage anzupässen. .

• , • * >

’ • IIo "

1) In der Sache s e lb s t  h a t das B erufungsgericht zu­
nächst g e p rü ft, ob n ich t Bedenken gegen d ie  Wirksamkeit des 
E rbvertrages, aus dem d ie  Kläger ih re  Ansprüche h e r le i te n , 
deswegen bestehen , w eil d ie  Geschwister 

• a ls  E rb la sse r in  diesem V ertrage le tz tw i l l ig  über M iteigen­
tum sbruch teile  verfüg t haben,, d ie  gar n ich t bestanden. Zur 
Z eit des V ertragssch lusses stand das Grundstück GMMBpplatz 
9  n ich t im Miteigentum der G eschw ister, wie in  dem Vertrage 
vom 10. August 1945 i r r i g  vo rausgese tz t w ird , vielm ehr waren 
im Grundbuch a ls  M iteigentümer Anna BM M  zur einen H ä lfte , 
zur andern H ä lfte  d ie  aus Anna BflHP und Michael 

M P  in  u n g e te i l te r  Erbengemeinschaft (nach F ranz iska A ltinger
und F ranz iska  N M H H H H P )  bestehende Gesamthandsgemein­
sch a ft e inge tragen . Ein Verfügungsrecht der beiden Miterben 
an einzelnen Nachlaßgegenständen oder T eilen  von solchen wur­
de durch d ie  Erbengemeinschaft n ich t begründet (§ 2033 Abs 2 
BGB). Das B erufungsgericht h ä l t  jedoch d iese  Bedenken nicht 
fü r  begründet und d ie  u n rich tig e  Angabe der E igentum sverhält­
n isse  n ich t fü r  erh eb lich . Die land läu figen  V orstellungen un­
te rsch ieden  -  so fü h rt es aus -  n ich t zwischen dem E rb te il  
a ls  solchem und dem e r s t  b e i e in e r T eilauseinandersetzung  
über einzelne Nachlaßgegenstände s ich  ergebenden M iteigen-
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tum san te ilen  der einzelnen Erben* £s feh le  jed er A nhalts­
punkt d a fü r, dass die Geschwister bei
Kenntnis der wahren Sachlage das Anwosen in  einem anderen 
V erh ä ltn is  g e te i l t  haben wlirden, a l s  ihrem E rb te il  en t­
s p ra c h  oder dass s ie  ih ren  Vermächtnissen einen anderen 
In h a lt  gegeben hätten«, Daher könnte das Vermächtnis e ines 
A n te ils  an dem Grundstück von 17/24 bezw 7/24 a ls  Zuwen­
dung e ines entsprechenden L Iiteigentum santeils au f gefaß t 
werden,, Abgesehen davon s e i  Michael -X f lB H H H P  nach 
dem Tode se in e r  Schwester deren A .lleinerbe geworden«,
Damit habe e r  das A lleineigentum  an dem s t r i t t i g e n  
Grundstück e r la n g t und s e i  dadurch in  d ie  Lage v e rs e tz t  
worden«, den den Klägern auf den Tod se in e r  Schwester 
zugewandten M iteigentum santeil u n te r Neubegründung von 
Miteigentum zu übertragen*» e r s e i  a lso  zur E rfü llung  
des Verm ächtnisses in  der Lage gewesen* -  Diese Aus­

füh ru n g en  beschweren d ie  R evision nicht* la sse n  übrigens 
einen  R echtsirrtum  n ic h t erkennen*

' 2) Die Anfechtung des E rbvertrags s e ite n s  der
Geschwister wegen Irrtum s h ä l t  das

'B erufungsgerich t mit Rücksicht auf d ie Hemmung der An­
fe c h tu n g s fr is te n  durch d ie bayerischen  Eristenheramungs- 
gese tze  Nr 27 vom 18« Jun i 1946 und Nr 58 vom 17* Janu­
a r  1947 (GVB1 1946 S 213, 1947 S 16) n ic h t fü r  verspä te t*  
Ob d ie  Anfechtung begründet war* l ä s s t  es d a h in g e s te l l t ,  
da d ie  Klage ohnehin n ic h t zum E rfo lge führen  könne .> Da­
b e i e r ö r te r t  das B erufungsgericht h in s ic h t l ic h  der Be­
k lag ten  zu 2) und 3 ), um deren V erpflichtungen es s ich  
j e t z t  nur noch h a n d e lt5 d ie  Klagansprüche un ter dem 
B lickw inkel der a b s ic h tlic h e n  B enachteiligung des Ver­
tragsverm ächtnisnehm ers (§ 2288 Abs 2 BGB) und dem a l l ­
gemeineren G esichtspunkt der S itte n w id r ig k e it (§ 826 3GB)* 
Ob der Schenkungsvertrrg vom 8* August 1947 wegen S itte n ­
w id rig k e it nichtig* war > (.§<138..Abs 1 BGB),- prüf$ das Be­
ru fungsgerich t n ic h t ;  soweit d ie  B eklagten zu 2) und 3) in

'i

• >.1
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B etrach t kommen, r e c h t f e r t ig t  s ic h  das schon dadurch, 
dass eine N ich tig k e it des zwischen ihnen und den Ge­
schw istern  geschlossenen Schenkungs­
v e rtrag es  zwar einen Rückgewähranspruch des Schenkers 
u n te r dem G esichtspunkt der u n g e re c h tfe r tig te n  Bereicherung 
zur Folge haben könnte, .n icht aber Ansprüche der an d ie ­
sem V ertrage unm itte lbar gar n ich t b e te i l ig te n  K lägera 
Betas e in  etw aiger Rückgewähranspruch der Geschwister

d iesen  ab g e tre ten  oder durch Pfändung 
oder durch andere Weise an s ie  gelang t s e i ,  i s t  n ich t 
behauptet«

Bei der Würdigung des V ertrages vom 10« August 
1945 fo lg t  das B eru fungsu rte il dem W ortlau t, Es e n t­
nimmt ihm eine doppelte Beziehung zwischen den V ertrag - 
sch liessendens Einmal e in  d in g lich es  V orkaufsrecht; zum 
andern e in  V ertragsverm ächtnis« Diese B eurteilung  g r e if t  
d ie  R evision an« Sie m eint, aus dem Zusammenhang von 
V orkaufsrecht und V ertragsverm ächtnis ergebe s ic h , dass 
den Klägern eine umfassende S ich e rh e it dafür gegeben
werden s o l l t e ,  das Grundstück nach dem Tode der Ge-*
schw ister zum Schätzungspreis übernehmen zu können« Un­
t e r  der Bezeichnung und’re c h tlic h e n  K onstruktion eines 
V ertragsverm ächtnisses s e i  in  W ahrheit e in  Ankaufsrecht 
der Kläger b e a b s ic h tig t gewesen, dessen Ausübung a l l e r ­
dings e r s t  -nach dem Tode des E rb la sse rs  habe z u lä ss ig  
se in  so lle n ;  der w ir ts c h a f tlic h e  Zweck und Gehalt des 
V ertragsverm ächtnisses stehe einem durch V ertrag be­
gründeten A nkaufsrecht gleich« Bei B erücksichtigung d ie ­
ses w ir ts c h a f tlic h e n  Zweckes ergebe der V ertrag  d ie  Ver­
p flich tu n g  der Geschwister a l l e s  zu
u n te rla sse n , was das d in g lic h  n ic h t geschü tz te  Ankaufs­
rech t b ee in trä ch tig en  könne« Der Schenkungsvertrag vom 
8« August 1947 habe d iese  Folge, e r  v e r le tz e  daher d ie 
v e r tra g lic h e n  Rechte der Kläger auch über d ie in  den
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§§ 826, 2287 f  BGB der H andlungsfreiheit der Geschwister
g ese tz te n  Schranken h inaus.

Ob d ie se r  K ev isionsang riff im V erh ä ltn is  der 
K läger zu dem E rs tb ek lag ten  E rfo lg  haben kann, wird 
dem w eite ren  V erfahren vor dem B erufungsgericht Vorbe­
h a lte n  b le ib en  müssen. Im V erh ä ltn is  zu den B eklagten zu 
2) und 3) i s t  d ie s e r  R ev is io n san g riff  hur insow eit von 
Belang, a l s  aus e in e r  V ertragsverle tzung  der Geschwister 
B flH fc -N fllH jH lB P  ihnen gegenüber Ansprüche erhoben wer­
den können. Da zwischen ihnen und den Klägern v e r t r a g l i ­
che Beziehungen n ic h t bestehen , i s t  das nur möglich im 
Rahmen der §§ 826, 2288 Abs 2 BGB, Pür d ie  - Anwendbar­
k e i t  des § 826 BGB kann es aber darauf ankommen, wie w eit 
d ie  v e r tra g lic h e n  V erpflichtungen der Geschwister B( 
H M H i H  über den W ortlaut des V ertrages hinaus 
gegangen s in d .

Der V ertrag  vom 10c August 1945 i s t  e in  In d iv i­
d u a lv e r tra g , dessen Auslegung im R evisionsverfahren  nur 
beschränkt nachgeprüft werden kann, Bas Berufungsge­
r i c h t  ha t be i der Auslegung des V ertrages s ic h  an den 
W ortlaut geha lten  und d ie d a r in  verwendeten Rechtsbe­
g r i f f e  zugrunde g e le g t. B iese Auslegung i s t  möglich, 
s ie  w idersp rich t dem W ortlaut n ic h t, s ie  v e r s tö s s t  auch 
n ic h t gegen Benkgesetze oder Sätze der E rfahrung, Es 
kann s ic h  nur darum' handeln, ob das B erufungsgericht 
a l le n  w esen tlichen  P ro zeß sto ff b e rü c k s ic h tig t h a t .  Bie 
R evision rü g t, dass das n ic h t der P a l l  s e i .  Zur Begründung 
h a t s ie ' im e inze lnen  vorgetragens

Nur u n te r der Voraussetzung e in e r  umfassenden 
Sicherung ih re s  sp ä te ren  Eigentumserwerbs se ien  d ie  
K läger b e r e i t  gewesen, fü r  den Wiederaufbau des Anwesens 
erh eb lich e  eigene M itte l zur Verfügung zu s te l le n  und 
s ic h  in  stärkstem  Masse p e rsö n lich  dafü r e inzuse tzen .

■
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Das beweise der B rie f der Kläger vom 8„ Juni 1945 (Bl 
106 GA), Dass beide V ertrag sp arte ien  dem h ä tte n  Rechnung 
trag en  w ollen, ergebe s ic h  insbesondere aus der Ver­
rechnungsabrede in  A bschnitt I I I  des V ertrages, d ie  das 
B erufungsgericht zu Unrecht n ich t b each te t habe. Danach 
s o l l te n  d ie  K läger 3/8 der von ihnen vorgeschossenen Wie- 
derinständse tzungskosten  durch Abzug an der Miete e rh a l­
te n ;  der g rö ssere  T e il ,  5 /8 , s o l l t e  stehen  b le iben  und 
b e i der Übernahme des Hauses von beiden Eigentümern in  
Abzug gebracht werden. Daraus gehe hervor, dass beide 
T e ile  eine sp ä te re  Übernahme des Anwesens durch d ie  
K läger f e s t  in  A ussicht genommen hätten* Die Sicherung 
d e r E rw erbsaussicht der K läger in  dem V ertrage vom 10, 
August 1945 s e i  jedoch in  do p p e lte r H insich t lückenhaft 
gewesen. Das V orkaufsrecht habe ihnen e in  Erwerbsrecht 
un ter Lebenden gewährt, aber nur fü r  den F a ll  e in e r  f r e i ­
w illig e n  Veräusserung des Grundstücks und nur un ter der 
Voraussetzung, dass d iese  Veräusserung durch einen zur 
Ausübung des V orkaufsrechts geeigneten  K aufvertrag  ge­
schehe, Das durch den E rbvertrag  begründete Erwerbsrecht 
s e i  re in  sc h u ld re c h tlic h  gewesen, hab# keine S ich erh e it 
gegenüber D r it te n  geboten und d ie  K läger nur nach tlass- 
gabe der §§ 2287 f  BGB g esch ü tz t. Diese Lücken se ien  mit 
der von den P a rte ie n  bezweckten umfassenden Sicherung der
K läger n ich t v e re in b a r, vor allem  auch dam it, dass die, » *

K läger ih re  G egenleistung, nämlich den Wiederaufbau auf 
eigene Kosten, sogleich* zu bewirken hatten  , Der W ille 
d er P a rte ie n , d ie  K läger umfassend zu s ich e rn , habe in  
der Fassung des V ertrages einen unvo llständ igen  Ausdruck 
gefunden., Es müsse daher durch ergänzende V ertragsausle - 
gung dem von den P a r te ie n  B eabsich tig ten  zur vollenJRfirk- 
sam keit verho lfen  werden. Diese ergänzende V ertragsausle— 
gung müsse dazu führen , in  e in e r  Veräusserung, d ie  das 
v e r tra g lic h e  Erw erbsrecht der K läger v e r e i t l e ,  eine 
schu ldhafte  V erletzung des mit ihnen geschlossenen Ver-

»



trä g e s  za sehen, d ie  zum Schadensersatz, und zwar in  
e r s te r  L in ie zum Schadensersatz in  N atur, v e rp f l ic h te .
Auch der Gedanke e in e r  Umdeutung des eingetragenen 
d in g lich en  V orkaufsrechts in  eine Vormerkung des persön­
lic h e n  Ankaufs- oder Erw erbsrechts zum Schätzungspreis 
müsse in  Erwägung gezogen werden. Das habe das Berufungs­
g e r ic h t n ich t b e rü c k s ic h tig t.

Es i s t  r i c h t ig ,  dass das B erufungsgericht d iese  
Auslegungsm öglichkeit n ic h t e r ö r te r t  h a t . Es mag s ich  
d ie s  daraus e rk lä re n , dass d ie  K läger s e lb s t  in  den 
V orinstanzen s ic h  au f d ie  von der R evision v e r tre te n e  
Auslegung n ich t berufen  haben. Diese Auslegung i s t  aber 
auch n ich t m öglich. Die R evision verkennt, dass d ie  e r­
gänzende Auslegung n ic h t dazu füh ren  d a r f , den V ertrags­
gegenstand zu e rw eite rn  oder an  d ie  S te l le  des von den 
P a rte ie n  E rk lä r te n  einen anderen V e rtrag s in h a lt zu se tzen , 
mag d ie se r  auch v ie l le ic h t  b e i n a c h trä g lic h e r  B eurte ilung  
den Belangen der P a rte ie n  besser gerech t werden (RGZ 136, 
178 [185]5 BGH 9, 279 = NJW 1953, 937; Lindenmaier^.
Soergel S 157 Anm I b$ RGRK S 157 Anm I  m it w eiteren  
Hinweisen auf Rechtsprechung und Schrifttum ),, So l i e g t  
d e r P a l l  aber h ier«  Es i s t  r i c h t ig ,  dass weder das Vor­
k au fsrech t noch der E rbvertrag  noch beide zusammen den 
K lägern eine, v o lle  S ich e rh e it dafü r gaben, das Grundstück 
erwerben zu können. Insbesondere bot das V ertragsverm ächt- 
h i s  ih ren  Belangen nur im Rahmen des § 2288 BGB unvoll­
kommenen Schutz, Aber d ie  von den P a rte ie n  abgegebenen 
Erklärungen sind e in d eu tig  und b ie te n  der von der Revi­
s io n  v e rtre te n e n  ergänzenden Auslegung keinen Raum, We­
d er der W ortlaut des V ertrages noch d ie  Begleitum stände 
la s se n  einen zuverlässigen  Schluss darauf zu, dass beide 

..P arte ien  d ie  A bsicht gehabt h ä tte n , den Klägern auf a l le  
P ä lle  das Recht zu geben, nach dem Tode der Eigentümer 
das Grundstück zum Schätzungswert zu übernehmen. Jeden-
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f a l l s  ha t d ie se r  W ille im V ertrage keinen Ausdruck ge­
funden* Der V ortrag der Kläger vermag d ie  Annahme n ich t 
su re c h tfe r t ig e n , dass der V ertrag Lücken e n th a lte , von 
denen anzunehmen wäre, dass d ie  P a r te ie n  be i redlichem  
V erhalten  s ie  in  der von der R evision behaupteten Rich­
tung a u s g e fü ll t  haben würden» Was d ie  R evision h ie rzu  
v o r trä g t,  g r e i f t  n ic h t durch* R ich tig  i s t ,  dass d ie  Ver­
rechnungsabrede in  A bschnitt I I I  des V ertrages davon aus­
geh t, dass d ie  K läger frü h e r oder sp ä te r  das Anwesen gegen 
Zahlung des Schätzungswertes übernehmen, da nur au f d ie ­
sem Wege e in  E rsa tz  ih re r  W iederaufbaukosten in  Höhe von 
5/8 vorgesehen i s t ;  e in  anderer Weg zur Abdeckung d ieses 
T e ils  ih re s  Vorschusses i s t  n ich t vereinbart»  Wieweit 
d ie  K läger auf Grund der von ihnen übernommenen Ver­
p flich tungen  ta ts ä c h l ic h  in  Vorlage g e tre te n  s in d , i s t  
n ic h t f e s t g e s t e l l t ;  der vorgeleg te  Schriftw echsel e rg ib t 
h ie rüber n ich ts«  Das B erufungsgericht w eist jedoch zu­
tre f fe n d  darauf h in , dass d ie K läger nach dem V ertrage 
vom 10« August 1945 nur d ie jen ig en  Kosten vo rsch iessen  
s o l l te n ,  d ie zur W iederinstandsetzung ih re r  G eschäfts­
räume notwendig waren, n ic h t a b e r  d ie  Kosten des Wieder-♦
aufbaus des ganzen Gebäudes« Ih re v e r tra g lic h e  Vorschuss- 

, .-Pflicht h i e l t  s ic h  a lso  in  gewissen Grenzen, so dass s ie  
h ic h t zwingend darauf sch lie ssen  l ä s s t ,  dass nach dem 
W illen be ider V ertrag sp arte ien  d ie  K läger un ter a l le n  
Umständen frü h e r oder sp ä te r  das Eigentum an dem Hause 
erwerben so llten «  -  Pür d ie*W illensrich tung  der P a rte ien  
kann' auch n ic h t unberücksich tig t b le ib en , dass Anna B l-

und Michael den V ertrag  vom 10« August *•
1945 deshalb angefochten haben, w eil e r  ih re  In te re ssen  
weitergehend beschränke, a l s  s ie  b e a b s ic h tig t gehabt 
h ä tte n ; ob s ie  noch weitergehende V erpflichtungen gegen­
über den Klägern eingegangen wären- i s t  z w e ife lh a ft, und es 
l ä s s t  s ich  n ich t sagen- dass s ie  b e i redlichem  V erhalten 
d ie  Lücken in  dem Schutz der K läger, wenn d iese  n ic h t ge­
w o llt waren, im Sinne der R evision h ä tte n  a u s fü lle n  müs-
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sen , -  Eine Lücke in  dem V ertrage l i e g t  nur in so fe rn  vor, 
a l s  n ic h t g e reg e lt i s t ,  in  welcher Weise der von den Klär  
gern vorgeschossene B etrag , soweit e r n ich t durch Mietab­
zug abzudedken war, e r s t a t t e t  werden s o l l t e ,  f a l l s  es zu 
der vorgesehenen Verrechnung mit dem Schätzungspreis 
n ic h t kam, w eil das Haus von den K lägern n ic h t erworben 
wurde« Auch nach der Auslegung, d ie d ie  R evision dem 
V ertrage vöm 10. August 1945 geben w il l ,  stand ihnen 

ja  nur das Recht zu, das Grundstück zu übernehmen; ob 
s ie  von dem ihnen vermachten Öbernahmerecht Gebrauch 
machen würden, war keineswegs u n zw eife lhaft, so dass d ie ­
se Frage immer a u f tr e te n  konnte.

D ieser A ngriff der R evision i s t  daher n ich t be­
gründet , [

3) Ansprüche aus § 2288 Abs 2 BGB gegen d ie  
Zw eitbeklagte v e rn e in t das B erufungsgericht aus zwei 
Gründen:

a ) jE in  etw aiger Anspruch der Kläger gegen Michael 
a l s  Erben se in e r  Schwester und in  der Folge 

gegen dessen Erben auf Verschaffung des M iteigentumsan­
t e i l s  zu 17/24 habe s ich  durch d ie  Konkurseröffnung in  
einen Geldanspruch verwandelt« Abgesehen davon habe von 
vornherein  nur e in  Anspruch auf E rsa tz  des gemeinen Wer­
te s  bestanden, nachdem Michael durch V oll­
zug der Schenkung an d ie  Zw eitbeklagte s ich  zur Ver­
schaffung des M iteigen tum santeils ausserstande  g e se tz t 
h ä t te .  D iesen Geldansprüchen stehe  d ie  V erpflichtung 
der K läger gegenüber, ih r e r s e i t s  den Schätzungswert, a lso  
den gemeinen W ert, a l s  Vergütung fü r  den H ausanteil zu 
l e i s t e n .  E in etw aiger Zahlungsanspruch gegen den Erben 
h ä t te  in fo lgedessen  k e in e r le i  w ir ts c h a f tlic h e n  Wert ge­
h ab t. Dann fe h le  es aber auch an den Voraussetzungen des 
§ 2288 Abs 2 S atz  2 BGB, da der E rsatzanspruch  gegen den
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Erben s ich  n ich t nur a ls  undurchsetzbar, sondern schon 
seinem In h a lt  nach a l s  w ertlos erweise»

Diese Ausführungen sind n ic h t f r e i  von Bedenken.,
[

Unbegründet i s t  zwar der Hinweis der R evision 
au f das erheb liche  In te re s se , welches d ie  Kläger daran 
haben mussten, ih re  Geschäftsräume in  dem Hause G flB R pl& tz J 
B  zu beha lten , s e i  es im H inblick auf d ie  E rhaltung der 
Kundschaft, s e i  es im H inblick  auf d ie  von ihnen fü r  d ie  
E inrich tung  ih re r  Bäckerei gemachten Aufwendungen Dieses 
In te re s se  kann im Rahmen des § 2288 Abs 1 BGB dem Erben 
gegenüber n ic h t geltend gemacht werden, da seine E rsa tz ­
p f l ic h t  s ic h  au f den gemeinen T&’e r t  beschränkt (§ 2287 Abs 
2 verbunden mit § 2170 Abs 2 BGB; RGRK § 2288 Anm 2; 

.S taudinger § 2288 Anm 2 a a.E*)* Bedenken bestehen dage­
gen in  anderer Richtung*

U n te r s te l l t  man, dass d ie  K läger au f Grund des Vertra 
Vermächtnisses .be rech tig t waten; :nach dem Tode- von Anna B |B  
deren M iteigentum santeil gegen Zahlung des Schätzungs­
w ertes zu erwerben« und w eite r dass d%e Schenkung an d ie  
Zweitbeklagte in  der Absicht vorgenommen wurde, d ie ses  
Erw erbsrecht der K läger zu v e re i te ln ,  so war der Erbe 
von Anna B f l P ,  ih r  Bruder, v e r p f l ic h te t ,  den Klägern 
den vermachten Gegenstand zu v erschaffen  (§2288  Abs 2 
S 1 ) 0 Diese V erpflich tung  wurde, wie das Berufungsge­
r ic h t  zu tre ffend  a u s fü h r t, Konkursforderung; wegen der 
Unterbrechung des Verfahrens im V erh ä ltn is  zu dem Kon­
ku rsverw alte r kann h ierüber im Augenblick n ich t en t­
schieden werden» Daneben stand nach § 2288 Abs 2 Satz 2 
BGB den K lägern, soweit s ie  von dem Erben E rsa tz  n ich t 
erlangen  konnten, der Anspruch auf Herausgabe des Ge­
schenkes nach den V o rsch riften  über d ie  Herausgabe e in e r 
u n g e re c h tfe r tig te n  Bereicherung zu» Dem B erufungsgericht

.rii'
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kann d a rin  g e fo lg t werden, dass d ie se r  Anspruch gegen den 
Beschenkten dann e n tfa l le n  m usste, wenn der Anspruch gegen 
den Erben w ir ts c h a f t l ic h  w ertlos war» Diese Annahme i s t  aber 
n ic h t g e re c h tfe r tig t«  Das B erufungsgericht verkennt, dass 
d ie  V erpflichtung der K läger zur Zahlung des Schätzungs­
w ertes ihnen G elegenheit b o t, s ic h  fü r  ih re  Forderung auf 
E rsa tz  der W iederaufbaukosten durch Verrechnung zu b e f r ie ­
digen«. Die in  d ie se r  Verrechnungsbefugnis liegende Auf­
rechnungslage konnte fü r  s ie  gerade im H inblick  au f den 
Konkurs Uber den Nachlass des Erben Michael 
von Bedeutung sein* Als w ir ts c h a f t l ic h  w ertlo s l ä s s t  
s ich  der E rsatzanspruch  gegen den Erben daher n ic h t be­
zeichnen»

i

i

b) In  zw eiter L inie v e rn e in t das B erufungsgericht 
d ie  Anwendbarkeit des § 2288 Abs 2, w eil eine B enachtei­
lig u n g sab sich t der E rb la sse rin  n ich t f e s t g e s t e l l t  werden 
könne« Hierzu fü h r t es a u s5 Von den B eklagten werde e in ­
gewandt, dass zur Z e it des SchenkungsVertrages zwischen 
den Geschwistern und den Klägern e r ­
hebliche Spannungen bestanden hätten« Nach der Meinung 
der Geschwister h ä tte n  d ie  Kläger nach F e r tig s te llu n g  
ih r e r  Geschäftsräume an dem w eiteren  Wiederaufbau kein  
genügendes In te re s se  mehr g eze ig t; auch h ä tte n  d ie  Ge­
schw ister b e fü rc h te t , dass der Kläger durch B eibehalten  
ih r e r  früheren  Wohnung im e rs te n  Stock ihnen die Hück- 
kehr in  das Anwesen v erspe rren  würden» Daher s e i  n ich t 
von der Hand zu w eisen, dass M isstrauen und unfreundliche 
E in s te llu n g  gegenüber den K lägern b e i der Verfügung über 
das Anwesen zugunsten der Zweitbeklagten auch eine Holle 
g e s p ie l t  hätten*  Es könne aber n ich t f e s t g e s te l l t  wer­
den, dass d ie  A bsich t, d ie  K läger zu b en ach te ilig en , 
d e r l e i t e nde Beweggrund gewesen sei« Die B eklagten könn­
te n  vernün ftige  und ein leuchtende Gründe anderer Art 
anführen , d ie d ie  T rieb feder fü r  das Handeln der Ge­
sch w iste r (gebildet haben konnten* Das B erufungsgericht

*

*
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w eipt darauf h in , dass angesich ts  der Erwerbsunfähigkeit 
d e r Geschwister , dem Zusammenschmel- •
zen> ih re r  B arm itte l durch den Wiederaufbau, den b is  auf 
w eite res  v e rr in g e rte n  Mieteinnahmen und den unsicheren 
w ir ts c h a f tlic h e n  V erhältn issen  überhaupt es nahe gelegen 
hab t, dass s ie  s ic h  durch geeignete Verwertung des An­
wesens fe s te  E inkünfte au f Lebensdauer s ic h e r te n , zumal 
wenft das in  der Weise habe geschehen können, dass ihnen

i

d ie .k ü n ftig e n  Mieteinnahmen des Hauses z u sä tz lic h  v e r-i *
blieben« Eine so lche Verwertung des Anwesens habe ihnen 
e rh ib lic h  g ü n stig e r erscheinen  müssen a ls  d ie  Veräusse- 
run£ gegen einen RM -Kapitalbetrag, der dem wahren Wert 
des!Anwesens n ic h t entsprochen habe und m indestens dem 
Ers^versterbenden überhaupt n ic h t zugute kommen konnte* 
B as'B erufungsgericht erwähnt in  diesem Zusammenhang 
aucli d ie  A ussicht fü r  d ie  G eschw ister, durch Überlassung 
desiAnwesens an ih re  Verwandten fü r  ih re  a l te n  Tage 
P flege und persön liche Versorgung g es ich e rt zu w issen, 
und jdie Erwartung, mit H ilfe  des Beklagten zu 3) den 
Wiederaufbau beschleunigen und ih re  angestammte Wohnung 
zurückerha lten  zu können* Es se ien  als^p vornehmlich Grün­
de des eigenen V o r te ils  gewesen, d ie  fü r  d ie  Überlassung 
des jAnwesens an d ie  Beklagten zu 2) und 3) gesprocheni
h ä tte n ; d ie  M öglichkeit, solchen Erwägungen Rechnung zu 
trag en , s e i  den Geschwistern durch den 'E rbvertrag  n ich t 
versjperrt gewesen*

«*i».

! aa) Bie R evision  b i t t e t  um Nachprüfung der in  dem 
B eru fungsu rte il zugrunde geleg ten*R echtsansich t, dass die 
Absiicht der B enachteiligung des V ertragserben " le ite n d e r  
Gesilchtspunkt" oder T rieb feder des E rb la sse rs  gewesen sein 
müsste* B iese A nsicht erscheine je d e n fa lls  dann bedenk­
lich!, wenn der VertragsVermächtnisnehmer so fo r tig e  Gegen­
le is tu n g en  erbringen müsse* wie es h ie r  von den Klägern 
versiprochen worden sei*  In  einem d e ra r tig e n  P a l l  könne
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, i

der Voraussetzung der B enach te iligungsabsich t keine 
w eitergehende jBedeutung beigeraessen werden a ls  der Ab-i
s ic h t  der G läübigerbenachteiligung bei der Konkursan-i
feohtung oder der Anfechtung ausserhalb  des Konkursver­
fa h ren s . Wie in  den le tz tg en an n ten  F ä llen  müsse auch 
im vorliegenden  F a lle  d ie  K enntnis der. V ere ite lung  des 
v e r tra g lic h e n  Erw erbsrechts und d ie  B illigung  d ieöes 
E rfo lges genügen« * —w

Der Senat vermag d iesen  Erwägungen n ic h t zu 
fo lg en . Zwar geht der Schutz des V ertragsverm ächtnis­
nehmers Uber den des V ertragserben hinaus $ da der Ver­
trag se rb e  g ru n d sä tz lich  in  d ie  Rechte des E rb lasse rs  
durch Gesamtrjechtsnachfolge e i n t r i t t ,  muss e r d ie  von 
dem E rb la sse r  u n te r Lebenden g e tro ffen en  Verfügungen 
und eingegangjenen V erpflich tungen  gegen s ic h  g e lten  
la s se n , währeind der Vermächtnisnehmer n ich t Gesamt- 
rechtsnachfol;ger des E rb la sse rs  wird und in  dessen Ver­
p flich tungen  n ic h t e i n t r i t t .  Auch beschränkt d ie  Anwart­
sch a ft des Vertragsverm ächtnisnehm ers s ic h  auf den v e r­
machten Gegenstand, so dass dessen Veräusserung, Zer­
störung  oder Beschädigung se in  Recht b e e in trä c h tig t  oder 
gegenstandslos macht, während der V ertragserbe in  einem 
solchen F a lls  dadurch einen-A usgleich f in d e t ,  dass der 
E rlö s  aus e in e r  Veräusserung und ebenso der f ü r  d ie  Zer­
stö rung  oder Beschädigung e in e r  zum Nachlass gehörenden 
Sache geschuldete oder g e le is te te  E rsa tz  regelm ässig  
dem Bachlass zu fH essen , a lso  dem V ertragserben  zugute 
kommen w ird . Trotzdem i s t  d ie  S te llu n g  n ic h t nur des Ver­
trag se rb en , sondern auch des Vertragsverm ächtnisnehm ers 
schwächer a ls  d ie  e ines G läubigers« Es kann daher n ic h t 
anerkannt werden, dass d ie  in  den §§ 2287 f  BGB vom Ge­
s e tz  g e fo rd e rte  A bsicht der B eein träch tigung  des V ertrags­
gegners der A bsicht der G läubigerbenachteiligung  im Sinne 
des § 31 KO -oder des § 3 Nr 1, 2 A nfechtungsgesetz g le ich ­
z u s te l le n  sei o Mit Recht ha t d ie  Rechtsprechung zu
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§§ ’2287 f  BGB g e fo rd e rt, dass der W ille , den E rbvertrags- 
gegner za b en a ch te ilig e n , wenn auch n ic h t das e in z ig e , 
so doch das bestimmende Motiv, der tre ibende  Beweggrund 
gewesen se in  müsse (RG JW 1935, 275; DJ 1938, 1368; OGHZ 
1, 161 [163]$ 2, 160 [1 6 7 ]), während fü r  d ie  A bsicht 
der G läubigerbenachteiiigung im Sinne des § 31 KO, § 3 
Nr 1, 2 Aftfechtungsgesetz der- auf den E rfo lg  der Benach­
te i l ig u n g  der G läubiger g e r ic h te te  W ille a u s re ic h t und 
n ich t v o rausgese tz t w ird , dass d iese  B enachteiligung 
der massgebende Zweck des Gemeinschuldners gewesen s e i ,  
vielm ehr auch e in  bed in g te r V orsatz fü r  ausreichend e r­
a c h te t wil'd; Der Senat s ie h t  daher keinen Grund, von der 
erwähnten Rechtsprechung abzugehen,

bb) Sodann g r e i f t  d ie  R evision  die der B eu rte i­
lung des S achverhalts durch das B erufungsgericht zugrunde 
ge leg ten  ta ts ä c h lic h e n  F es ts te llu n g e n  an .

Die R evision wendet s ic h  zunächst gegen d ie  An­
nahme des B erufungsgerich ts, dass d ie  Geschwister B 4 I0 -  

e in  überwiegendes eigenes In te re s se  an dem 
mill der Zweitbeklagten geschlossenen •Schenkungsvertrage 
gehabt h ä tte n ; zu d ie se r  Auffassung habe das Berufungs­
g e r ic h t nur dadurch gelangen können, dass es verfah rens­
w idrig  u n te rla sse n  habe, den In h a lt des SchenkungsVer­
trag e s  in  vollem Umfang zu würdigen, Bas angebliche Be­
s treb en  der G eschw ister, s ich  au f Lebensdauer fe ste«E in ­
künfte zu s ich e rn , s e i  unvereinbar mit ih re r  von dem Be­
ru fungsgerich t v ö l l ig  übersehenen V erpflich tung  gegenüber 
der Beschenkten, w eite re  bedeutende Geldbeträge in  unbe­
kannter Höhe zum v o lls tä n d ig e n  Wiederaufbau herzugeben und ' 
s ic h  damit ih re r  verfügbaren M itte l zu berauben, s ljp tt sie 
fü r  ih ren  Lebensabend b e re i tz u s te l le n . Für eine so lche un­
gewöhnliche und p r iv a tw ir ts c h a f t l ic h  n ic h t zu re ch tfe rtig en ­
de V erpflichtung h ä t te  das B erufungsgericht e ine Erklärung
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geben müssen; e r fo rd e r l ic h e n fa l ls  h ä tte  es auf Grund der 
P f l ic h t  zur Aufklärung des Sachverhalts (§ 139 ZPO) von 
den B eklagten Aufklärung über d ie  damaligen Vermögens­
v e rh ä ltn is s e  der Geschw ister und d ie  Höhe der fü r  den 
übernommenen Wiederaufbau aufzuwendenden Kosten fo rde rn  
müssen.

r ie h t  den In h a lt  der Konkursakten n ic h t verw erte t h a t. 
Nach d iesen  Akten s e i  der w ich tig s te  A ktivposten der 
Konkursmasse der Anspruch des E rb la sse rs  Michael ITflB

Schenkungsvertrage den beiden Schenkern ausgese tz ten  Ren­
te  von 300 RM/DM m onatlich , und zwar vom Tage des Ab­
sch lu sses  des Schenkungsvertrages an . B iese Rente sei 
a lso  n ie  b ezah lt worden. Baraus s e i  zu sch lie sse n , dass 
entgegen den, F e s ts te llu n g e n  des B erufungsgerichts d ie  
Rentenvereinbarung n ic h t e rn s t l ic h  gemeint und nur dazu 
bestimmt gewesen s e i ,  d ie  b e a b s ic h tig te  B enachteiligung 
der Kläger zu versch le ie rn .,

E rrich tu n g  eines Testamentes zugunsten des B rittb e k la g te n  
b e a b s ic h tig t und*erst au f Rat des Zeugen s ich  zum Ab­
sch lu ss eines Schenkungsvertrages mit der Zweitbeklagten 
en tsch lo ssen  hätten*  Bass die Schenker an fäng lich  beab­
s ic h t ig te n , das Haus den Beklagten zu 2) und 3) l e t z t ­
w i l l ig  zuzuwenden, beweise e b e n fa lls , dass es ihnen gar 
n ic h t darauf angekommen s e i ,  d ie  in  dem Schenkungsvertra­
ge ausbedungenen G egenleistungen -  m onatliche Rente, 
P flege im K ra n k h e its fa lle  -  zu erlangen* B erücksich tige  
man, dass in  dem Schenkungsvertrag den Schenkern B esitz  
und N iessbrauch V orbehalten worden s.ei, so dass k e in e r­
l e i  Veränderung in  den E rträgen  und Lasten fü r  d ie  Schen­
ker e in g e tre te n  s e i ,  so könne ih r  Beweggrund b e i dem

Sodann rü g t d ie  R evision , d ass  das Berufungsge-

gegen d ie  Zw eitbeklagte auf Zahlung der in  dem

B ieser Schluss werde b e s tä t ig t  -  so fä h r t  d ie
R evision f o r t  -  durch d ie  Aussage des Zeugen W wo­
nach die Geschwister zunächst d ie
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Schenkungsvertrag nur der gewesen s e in , das Erwerbsrecht 
der Kläger za v e r e i te ln  and s ie  um den B esitz  der vorge- 
schossenen W iederaufbaukosten zu p re llen«

In  diesem Zusammenhang beanstandet d ie  Revision 
noch, dass das B erufungsgericht s ich  m it der zugunsten 
der Beschenkten v e re in b arten  Auflassungsvormerkung n ich t 
b e sc h ä f tig t habe« Bei einem Schenkungsvertrage s e i  eine 
so lche Vormerkung ganz ungewöhnlich, nam entlich d ie  Be­
stimmung, dass s ie  mit der E intragung des Eigentums der 
Beschenkten n ic h t erlöschen  so lle«  Hach Lage der Dinge 
habe d iese  Vormerkung n ic h t eine S ich e rh e it der Beschenk­
te n , sondern der Schenker vor einem Z ug riff der Kläger 
dienen sollen« -  In  l e t z t e r  L in ie  w eist d ie  R evision dar­
au f h in , dass Michael durch Testament vom
21* Januar 1950 so v e rfu g t habe, dass der Erbe k e in e r le i  
M itte l zur B efriedigung der K läger mehr besessen habe« 
Auch h ieraus h ä t te  das B erufungsgericht auf d ie  innere 
W illensrich tung  der Geschwister 
sch lie sse n  müssen«

Diesen A ngriffen  i s t  der E rfo lg  n ich t zu versagen.w*

Nicht begründet i s t  a l le rd in g s  d ie  Rüge, das Be- 
. ru fungsgerich t habe d ie  Konkursakten n ic h t ausgew ertet. 
Dais d iese  Akten Gegenstand der mündlichen Verhandlung 
gewesen wären, i s t  n ich t e rs ic h tlic h «  Ebensowenig i s t  e r­
kennbar, dass d ie  Beiziehung d ie s e r  Akten b ean trag t ge­
wesen wäre« Die nach Ansicht der R evision durch d iese  
Akten zu beweisende Behauptung, d ie  M onatsrenten se ien  
n ie  g ezah lt worden, war in  den T atsacheninstanzen , soweit 
e r s ic h t l ic h ,  n ic h t a u f g e s te l l t j  s ie  i s t  neu und kann in ­
fo lgedessen  im R evisionsverfahren  n ic h t  berücksich1$gt 
werden« -  Unbegründet i s t  auch d ie  Rüge, das Berufungs­
u r te i l ' habe den In h a lt  des Schenkungsvertrages n ic h t 
r i c h t ig  gewürdigt und insbesondere der übernähme der



- 26 -

V erpflich tung  zum Wiederaufbau se ite n s  der Schenker n ich t 
d ie  ih r  zukommende Bedeutung beigemessen. Das Berufungs­
g e r ic h t hat den Schenkungsvertrag in  den K reis se in e r  Er­
wägungen einbezogen ; welche Schlüsse es aus dem In h a lt  der 
d a r in  n iederge leg ten  Vereinbarungen fü r  d ie  E rm ittlung  der 
W illensrich tung  der Schenker ziehen w o llte , la g  im Rahmen 
der ihm vorb’ehaltenen  f f e ie n  Beweiswürdigung« Wenn es auch 
wünschenswert gewesen wäre, dass das B erufungsgericht s ich  
mit den von der R evision angeführten  Bestimmungen d ie ses  
V ertrages näher au se in an d erg ese tz t h ä t te ,  so d a rf  n ic h t 
verkannt werden, dass es nur d ie  le ite n d e n  G esichtspunkte 
fü r  se ine  Beiweiswürdigung anzugeben b rauch te , aber n ich t 
g eh a lten  war, m it a l le n  E in ze lh e iten  des vorgetragenen 
ProzeB stoffeb s ic h  auseinanderzusetzen . Eine V erletzung 
von V erfahreinsvorschriften  l i e g t  insow eit n ic h t vo r.

i

Mit feecht beanstandet dagegen d ie  R evision , dass 
das B erufungsgericht d ie  Aussage des Zeugen unbe­
rü c k s ic h tig t  l ä s s t .  U n te r s te l l t  man d ie  Bekundungen d ie ­
ses Zeugen a ls  r i c h t ig ,  dass die Geschwister

zunächst d ie  A bsicht gehabt h ä tte n , das Haus durch 
Testament der D rittb e k la g te n  zuzuwenden, so könnte daraus 
m indestens e in  gew ichtiger A nhaltspunkt gegen d ie  Annahme 
des Berufungisgeriehts s ic h  ergeben, dass es den beiden

i

G eschw istern b e i Abschluss des Schenkungsvertrages darum 
zu tu n  gewesen s e i ,  au f ih re  a l te n  Tage v e rso rg t zu wer­
den, und dass s ie  s ic h  zu diesem Zwecke durch den Schen­
kungsvertrag  eine M onatsrente und P flege im K rankheits­
f ä l l e  sicherten.-W ürde aber d ie se r  Beweggrund fü r  den Ab­
sch lu ss  des Schenkungsvertrages w id e rle g t, so würde das 
B erufungsgericht m öglicherweise doch zu der Überzeugung 
gelang t s e ih , dass mangels e in e r zureichenden anderen 
E rk lärung  d ie  A bsicht, d ie  Kläger zu b en a ch te ilig en  und 
ihnen das v e r tr a g lic h  zugesagte Vermächtnis zu en tziehen , 
fü r  d ie  Geschwister der le ite n d e  Ge­
s ic h tsp u n k t gewesen s e i .  U nter diesem Blickw inkel würden
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m öglicherweise auch d ie e inzelnen  Bestimmungen des Schen­
kungsvertrages, auf d ie  d ie  R evision hingewiesen h a t, in  
einem anderen,wenigerem v erfän g lich en  L ich te  erschienen sein.) 
In  diesem Zusammenhang könnte auch noch eine w eitere  Rüge 
der R evision Bedeutung gewinnen: Das B eru fungsu rte il 
la s s e  n ich t erkennen, warum d ie  Geschwister B flH -!9 flH P - 

von dem E in g re ifen  des D rittb e k la g te n  sich  eine 
rasch ere  Durchführung des Wiederaufbaues h ä tte n  versprechen “j 
können, nachdem doch d ie  K läger a ls  Inhaber e in e r Bäckerei ? 
u n te r den V erhä ltn issen  des Sommers 1947 w ahrscheinlich  
g rössere  M öglichkeiten zur Förderung des Wiederaufbaues4 # i
h a tten  a ls  d er D rittb ek lag te  a ls  Fotograph* *

Die V erfahrensrügen der R evision g re ife n  somit 
durch* Dies fü h r t  zur Aufhebung des B erufungsU rteils und 

zur Zurückverweisung*

4) Die V erfahrensrügen der R evision berühren auch 
d ie  Ausführungen des B erufungsgerichts zu dem Klaggrunde £ 
des * § 826 BGB« Solche Ansprüche h ä l t  das B erufungsgericht Ä 
n ic h t fü r  gegeben* Mit Recht geht es davon aus, dass der­
a r t ig e  Ansprüche n ich t etwa durch d ie» V o rsch rift des p
§ 2288 Abs 2 BGB ausgeschlossen  sind* Das B erufungsurteil *  
fü h r t  h ie rzu  aus: *

§ 2286 BGB habe den Geschwistern 
g e s ta t t e t ,  über den Gegenstand der vertragsm ässi- 

gen Zuwendung u n te r Lebenden zu verfügen, um dadurch ihren 
eigenen V o rte il zu wahren* E in V erstoss gegen die guten 
S i t te n  könne d a rin  mangels besonderer a n s tö ss ig e r  Be­
gleitum stände n ic h t gefunden werden* Auch d ie  Annahme des 
Anwesens durch d ie  Zw eitbeklagte mit Zustimmung des D r it t­
bek lag ten  habe n ich t gegen d ie guten S i t te n  verstostfen«. 
Dies könne schon deshalb n ich t angenommen werden, w eil 
d ie  E heleute C ^ | | ^  nach den Äusserungen des Anwalts der 
Geschwister der Meinung se in  du rften ,
d ie se  se ien  durch den E rbvertrag  n ic h t mehr gebunden* Auch 
dass das Anwesen n ic h t an den m it den Geschwistern v e r-

i



wandtön D rittb e k la g te n , sondern an seine Ehefrau, d ie  
Zw eitbeklagte, übertragen  worden s e i ,  beweise n ic h t , 
dass d ie  Eheleute C B I B  den E rbvertrag  t r o tz  der An­
fechtung fü r  w e ite rh in  wirksam h ie l te n  und verh indern  
w o llten , dass der D rittb e k la g te  a l s  v o ra u ss ic h tlic h e r  
Erbe des L etz tverste rbenden  der Geschwister, aus den Ver­
tragsverm ächtn issen  au f Herausgabe des Anwesens in  An­
spruch genommen werden könne« Denn aus der Aussage des 
Zeugen W flB B  habe s ic h  ergeben, dass e r zu der Über­
tragung au f d ie  Zweitbeklagte g e ra ten  habe, damit ge­
s c h ä f tlic h e  V erluste  des D rittb ek lag ten  den H ausbesitz 
der Fam ilie n ic h t gefährden könnten« Zudem habe d ie  Zweit­
bek lag te  b e i der Annahme der Übertragung d ie  sonst b e i der 
Übergabe von Grundbesitz un ter Verwandten üblichen  Ver­
p flich tu n g en  gegenüber den Übergebern auf s ich  genommen; 
d a fü r, dass d iese  V erpflichtungen nur zum Schein einge­
gangen worden wären, feh le  jed er Anhaltspunkt« Im Gegen­
t e i l  ergebe d ie  Aussage des Zeugen Dr* dass über
d ie  von der Zweitbeklagten zu le is te n d e  Rente eine E in i­
gung e r s t  nach längeren  Verhandlungen e r z i e l t  werden konn­
te*

Der B eg riff  der guten S i t te n  im Sinne des § 826 
BGB i s t  e in  R ech tsb eg riff , dessen Anwendung das R evisions­
g e r ic h t nachprüfen kann (RGZ 88, 361), E in V erstoss gegen 
d ie  gu ten  S i t te n  l i e g t  v o r, wenn e in  Handeln dem Anstands­
gefüh l a l l e r  gerech t und b i l l i g  Denkenden w idersprich t«
Zum V orsatz im Sinne des § 826 BGB, genügt das Bewusstsein, 
dass e in  so lch er V erstoss v o rlieg e  und e in  schädigender 
E rfo lg  e in t r e te n  werde; eine A bsicht der Schädigung wird 
-  im Gegensatz zu §§ 2287 f  BGB- n ich t v e r la n g t;  beding­
t e r  V orsatz genügt* Das g i l t  jedoch n ic h t , wenn d ie  Hand­
lung gerade dadurch den Stempel der S ittenw id rigW it*  e r ­
h ä l t ,  da-ss der v e rfo lg te  Zweck m issb illig t werden muss, 
und so l i e g t  der F a l l ,  wenn es s ic h  darum h an d e lt, ob d ie



V erletzung v e r tra g lic h e r  Rechte D r i t te r  s it te n w id rig  i s t ,  
Das planm ässige Zusammenwirken eines. D ritte n  mit einem 
V e r tra g s te il  zum N achteil des anderen V e r tra g s te ile s  kann 
auch auf S e iten  des D ritte n  s i t te n w id r ig  se in , wie in  der 
Rechtsprechung s tän d ig  anerkannt worden i s t  (RGZ 88, 361; 
90, 350 [3 5 5 ]) ; eine solche S itte n w id r ig k e it des D ritten  
l i e g t  aber noch n ich“ in  der b lo ssen  Tatsache e ines Vertrag 
Sch lusses, dessen E rfü llung  durch den.V ertragsgegner die 
v e r tra g lic h e n  Rechte e ines andern b e e in trä c h tig t«  E in For­
derungsrecht sch ü tz t den G läubiger g ru n d sä tz lich  nur ge­
genüber seinem Schuldner, n ic h t gegenüber D r i t te n ;  es 
müssen daher besondere Umstände dazu t r e te n ,  um e in  der­
a r t ig e s  V erhalten  des D rit te n  s i t te n w id r ig  erscheinen  
zu la s se n , s e i  e s , dass der D r i t te  zum V ertragsbruch 
v e r l e i t e t ,  s e i  e s , dass e r in  anderer H insich t s i t t l i c h  
verw erflich  gehandelt hat (RGZ 81, 91; 83, 237; 88, 361; 
103, 421; 148, 369; RGJW 1931, 2238), A ndererse its  kann 
das s itte n w id rig e  Handeln des D r it te n  auch schon d a rin  
l ie g e n , dass e r  an einem s i t t l i c h  zu m issbilligendem  Ver­
h a lte n  e ines v e r tra g lic h  V e rp flich te ten  t e i l  nimmt und 
dessen Vorgehen zu dem seinen macht, JJm einen Anspruch 
gegen d ie  Zweitbeklagte aus § 826 BGB zu begründen, wäre 
es n ic h t ausre ichend , dass s ie  d ie  ih r  zugewandte Schen­
kung angenommen h a t te  in  dem Bew usstsein, dass dadurch 
der Anspruch der Kläger aus dem V ertrags Vermächtnis 
n ic h t mehr e r f ü l l t  werden könne.; es muss noch h in z u tre -  
te n , dass entweder d ie  Zw eitbeklagte s e lb s t  oder wenig­
s ten s  d ie  Geschwister m it ihrem 7/is-
sen und ih r e r  B illigung  in  s i t t l i c h  zu m issb illig en d e r 
Weise gehandelt haben.

i ,

I

In  d ie se r  H insich t kommt vor allem  in  B e trach t, 
dass d ie  K läger mit Rücksicht au f ih re  verm ein tliche  
Sicherung durch E rbvertrag  und V orkaufsrecht e rh e b li­
che Aufwendungen zur W iederinstandsetzung des Anwesens 
gemacht haben* Das verkennt das B erufungsgericht n ic h t ;
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es m isst aber diesem Umstand keine entscheidende Bedeu- 3
tung b e i, da d ie  Bemühungen der K läger deshalb n ic h t \
f ru c h tlo s  geworden seien« Einmal habe d ie  besch leun ig te  j
Durchführung des Wiederaufbaues vor allem  in  ihrem e i -  ?i
genen In te re s se  a l s  M ieter von G eschäfts- und Wohnräu- 1
men in  dem w iederherzuste llenden  Anwesen gelegen, zumal 
d ie  K läger ih ren  E rsa tz b e tr ie b  in  Bad R eichenhall eben- ]
f a l l s  durch Bombenschaden v e rlo ren  h ä tte n  und au f den Be­
t r ie b  in  M 4H H I angewiesen gewesen seien« Ausserdem s e i  
den Klägern a ls  G egenleistung fü r  ih re  W iederaufbautätig - * 
k e i t  das V orkaufsrecht geb lieben , es stehe daher n ich t 
f e s t ,  dass das Anwesen den K lägern fü r  a l l e  Z ukunft.en t­
gangen s e i .

Die R evision wendet einy d ie  S itte n w id r ig k e it 
l ie g e  gerade d a r in , dass d ie  Beklagten s ic h  den von den 
K lägern geschaffenen Wert durch den Schenkungsvertrag zu- 
g efü h rt hätten« Dem kann n ich t g e fo lg t werden; der Er­
satzanspruch der K läger wegen der von ihnen vorgeschosse­
nen Beträge b lie b  bestehen« Entscheidend i s t ,  ob’d ie  Ge­
schw ister B f lIK -N S f lR H IB B  sach lich e  Gründe fü r  d ie  
Veräusserung an d ie Beklagten h a tte n ; das g i l t  sowohl 
h in s ic h t l ic h  der von der R evision in  den Vordergrund ge­
schobenen V ereite lung  des V orkaufsrechts durc.h den Ab­
sch lu ss  e ines Schenkungsvertrages wie h in s ic h t l ic h  der 
V ereite lung  des V ertragsverm ächtnisses durch d ie  Verfü­
gung un ter Lebenden (RGJW 1934, 1412; SeuffArch 86 Nr 
29 S 50; vgl auch RGZ 88, 361)« Davon geht aber das Be­
ru fu n g sg erich t auch au s . Die R evision  meint nun, aus 
dem In h a lt  des Schenkungsvertrages ergebe s ic h  d ie  Schä­
d igungsabsich t auch au f S e iten  der Zweitbeklagten« Sie 
w iederho lt in  diesem Zusammenhang ih re  b e r e i ts  oben zu 
§§ 2286 f  BGB e rö r te r te n  V erfahrensrügen, Ih re  A ngriffe 
müssen auch h ie r  E rfo lg  haben, s ie  machen eine nochmali­
ge Überprüfung des gesamten Sachverhalts durch den Tat­
r i c h te r  unumgänglich«
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Auch im V erhältn is  zu den Beklagten zu 2) und 3) 
war daher das angefochtene U rte il  aufzuheben und d ie  Sache 
zur anderw eiten Verhandlung und Entscheidung an das Be­
ru fungsgerich t zurückzuverweisen* D ieses wird versuchen 
müssen, durch geeignete  Massnahmen (Beiziehung und Auswerti 
der Konkursakten, nochmalige Vernehmung des Zeugen Wöhrle, 
u.üo auch persön liche  Vernehmung der Beklagten zu 2) und 
3) ) den Sachverhalt w e ite r  au fzuk lären , um e in  v e r t ie f te s  
B ild davon zu gewinnen, welche Beweggründe d ie  Geschwister

bei Abschluss des Schenkungsvertrages 
l e i t e t e n ,  gegebenenfalls auch, ob den Beklagten zu 2) und 
3) eine etwaige B enach te iligungsabsich t bekannt war und 
von ihnen in  s itte n w id r ig e r  Weise u n te r s tü tz t  oder ausge­
n u tz t worden i s t .

Die Entscheidung über d ie Kosten des R evisions­
verfah rens wurde m it Rücksicht au f d ie  Zurückverweisung 
der Sache dem B erufungsgericht übertragene

Dr., Tasche B undesrichter Dr* Dr. Heck
Hückinghaus i s t  
durch Urlaubsabwesenheit 
v e rh in d e rt zu un tersch re iben  
Dr0 Tasche *

B undesrich ter Schuster i s t  durch Urlaubsab­
w esenheit v e rh in d e rt zu un tersch re iben  
Dr. Tasche Dr«, Grossmann
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