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) Beglaubigte Abschrift.
Bundesgerichtshof
V. 4ivilsenat
Y ZR 71 / 50
Verkiindet am
19.Januar 1951 -

gez.Gros Just.Angest.

als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle des
Bundesgerichtshofs.

In Namen

des Volkes !

In dem Rechtsstreit

in PO iv. Sto@llD

des Gemiiseh#ndlers Wilhelm :;? )
Beklagten, Be ngsklidgers und Kevisionskliégers,

" Prozessbevollmichtigters dusti

gegen

den Handler Wilhelm G@EE® in

zrat Dr. (D G,

EIQED / Rhld., H@iBstr @,

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisions-

beklagten,

Proressbevollmichtigters hecht

anwalt br.ill.l.ll.billlllll.5

hat der v. Zivilsenat des “undesgerichtshofes in Karlsruhe
auf aie mﬂndliche Verhandlung vom 19.Januar 1951 unter Mit-

wirkung des Senatspriésidenten
Bundesrichter Dr.Hertel, Dr.v.

fiir Recht erkannt:

rof. Dr. Pritsoh und der
ormann, Dr.Heck und Dr.Tasche

Auf die Revision des Beklagten Esser wird das am 27.10.

1949 verkiindete Urteil des 1
gerichts in K¥ln aufgehoben.

. Zivilsenats des Oberlandes-
Die Sache wird gzur ander-

weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufﬁngsge-

richt guriickverwiesen, dem
die Kosten des itevisionsver

ch die Entscheidung iiber
hrens iibertragen wird.

Von Rechts wegen.




Werkmeister Wilhelm St@P in

ester Anna UG, Ehe-

n DG, das ilmen in
gehdrige Grundstiick . HIGHED,
em Hindler Wilhelm Gguglp,
ihm fir die Dauer des Miet-
t mit einem Pestpreise von

r hatten sie in notariell
1939 dem Mieter eine Vor-
aufsrechts bewilligt, deren
uch erfolgte. Durch notariel-
ten weiterhin Wilhelm St@llD
dbesitz zum Preise von 8.000.-
EQ@D, den jetzigen Beklag-
In dem Vertrage hatte Wil-
bernommen, das Grundstiick

es und seiner simtlichen Auf-
r direkt an Wilhelm Gl
alls letzterer von seinem
erde. Die Eintragung des
Grundbuch datiert vom

Am 17.12.1938 hatten de
K51n-Braunsfeld und seine Soh
frau des PFriedrich VD
ungeteilter Erbengemeinschaft
H@lpe=tr.lB, vom 1.1.1939 ab
jeteigen Kléger, vermietet un
verhdltnisses ein Vorkaufsrec
12.500.~- RN eingeriumt. Spﬁt
baglaubigter Uriunde vom 2
merkung gzur Sicherung des Vor
Eintragung im Grundbuch dann
len Vertrag vom. 24.10.1945 ha
und seine Schwester ihren G
. RM an den Gemiisehtindler Wilhe
ten, verkauft und eufgelassen
helm E@P die Verpflichtung
gegen Erstattung des Kaufprei
wendungen an die Verkiufer od
(K14ger) szurtickgzuiibertragen,
Vorkaufsrecht Gebrauch machen
Wilhelm EQEED als Eigentiimer i
7.1.1948.

Der damals noch in Kriegsgefangenschaft befindliche
Wilhelm G@p tibte durch seinen Abwesenheitspfleger das
Vorkaufsrecht aus. Wilhelm St@, die Eneleute UGHNEED
und Wilhelm E@P bestritten j doch den Anspruch des Wil-
heln GEEpy suf das Grundstlicks sie ‘'wandten ein, dessen
Vorkaufsrecht sei erloschen. Apnf die Klage des Wilhelm G@gh~
@ hin verurteilte das Landgericht in Kéln durch Urteil
vum 4.3.1949 Wilhelm St@ und|die “heleute UGJID als

£
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Beklagte zu 1 und 2 zur Auflassung des Grundstiicts El®-
@D, 1@Psir.B, an den Kliger, den Gemiisehiindler Wil-
helm EQEED als 3. Beklagten zur Ertpilung seiner Zustim-
mung zur Auflassung und Bintragung des Grundstiicks auf
den Namen des Kliigers im Grundbuch.| Das Landgericht be-
jahte das Vorkaufsrecht als noch beptehend und daher die
Verpflichtung der drei Beklagten zur Beschaffung des
Eigentums am Grundstiick gugunsten d
" " Gegen das Urteil hat der Bekla
allein Berufung eingelegt. ur wiede
digt zur Begi'iindung sein friiheres
benenfalls beantragt er, seine Verurteilung nur Zug um Zug
gegen Zahlung von 4893.17 RM ausgzusprechen, die ihm als
Vergiitung fir die auf das streitige |Grundstiick gemachten
Aufwendungen in gleich hoher Dﬁ-Sumﬂe gustinden.

Der Kléiger (Wilhelm G@p) hat um Zuriickweisung der
Berufung gebeten. Er wiederholt mit |[Erweiterungen sein
erstinstangliches Klagevorbringen. Den erst jetzt geltend
gemachten Aufwendungsanspruch des Gegners lehnt er als
unbegriindet ab. In erster Linie beruft er sich auf ein mit
allen Beklagten am 6.4.1949 getroffenes Abkommen, durch
das sich der Beklagte zu 3 des Rechte zur Berufungseinle-
gung begeben habe. Das in unbestrittener Urschrift vorlie-
gende Abkommen vom 6.4.1949 hat folgenden Wortlaut:

holt und vervollstin-
agevorbringen. Gege-

. * K6ln,
Vereinbaring
Zwischen den Unterzeichneten Herrm Willy GED,
.- Herrn Wilhelm Eq@p und Wilhelp St@P, der in Yolle
macht seiner Schwester. Anna geb. St han-
delt,ist:keate folgendes vereinbart worden.

s b i . '

den.6.4.49
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- - rige Ausniitzung der Unerfahrenheit. Insbesondere ficht der
" Beklagte das Abkommen wegen Irrtums und arglistiger -Tiu-

o

kommen Beteiligten beurteilt, gegen das landgerichtliche

4 -

Auf Grund des Urteils|des Landgerichtes verpflich-
ten sich Wilhelm S und Frau UGS, den
Herrn Wilhelm G@gilp das strittige Grundstiick in
.. E1GHD H@lP-tr.@ 80 wie es gur Zeit ist,sum
. .Preise von 12 500 DM gu ilbereignen.
- Herr Wilhelm EQEE® gilit hierzu seine Justimmung;
des weiteren wird verginbart.
Der Verkauf soll Zug Zug erfolgen. Herr EAED
soll fiir seine Unkosten der Instandsetzung usw. ei-
nen Betrag von 1800 erhalten. Hiervon entfallen
_auf Geschwister St@§|1500 IM. Herr G Udernimmt
weitere 300 DM. Herr G@D verpflichtet sich die
' Summe, welche sur Vollstreckbarkeit des Urteils er-
forderlich bel der gustindigen Stelle gu hinterlee
gen. .
Die nitheren Umstinde spllen notariell ihre Erledi-
gung finden. . )
ges.: Wilhelm Pt@D, Willy CEllD
Wilhelm E@ED. "

Dér Beklagte zu 3 (Wilhplm EQEEP) spricht diesem Ab-
kommen jede Rechtswirksamkeif ab. Es verstogse gegen die
guten Sitten, sei wucherisch und beinhalte eine sittenwid-

schung an. Xusserst macht er|geltend, die im Abkommen be-
dungene Zug-um-Zug-Leistung sei nicht erfolgt. Die Ertfill-
lung des Vertrags habe fiir ihn kein Interesse mehr, er
trete daher gemiiss § 326 II BGB vom Vertrage suriick.

Das Berufungsgericht hat das streitige Abkommen als ei-
ne rechtswirksame Verpflichtung aller an seinem Zustande-

i
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Urteil kein Rechtemittel einzuleg
rufung als umbegriindet zuriickgewie
Hiergegen richtet sich die Re
3, der mit ihr die Aufhebung des
Erkenntnis nach seinen gweitinstan
strebt.- _
Der Kliger bittet um Zuriickwe

. Bs hat daher die Be-
en.

ision des Beklagten zu
rufungsurteils und ein
lichen Antrigen er-

sung der Revision.

de.
die Vereinbarung vom

Entscheidungs
. Das Berufungsgericht beurteil

6.4.1949 als einen den Bestimmungen des materiellen Rechts
unterstehenden Vertrag, durch den gsich die Unterzeichner
rechtswirksam dahin geeinigt haben, die Entscheidung des
Landgerichts iiber die Eigentumsverhiltnisse am streitigen
Grundstiick als fir alle Beteiligten verbindlich hinguneh-
men. Das Berufungsgericht legt -der Vereinbarung den Charake
ter eines Vergleichs bei, der ein Anerkenntnis des land-
gerichtlichen Urteils unter Ausfiillung einiger Iiicken der
Entscheidung darstelle, die sich durch ihr Schweigen iiber
die im Falle ihrer Vollstreckung zu| erbringenden Gegenlei~
stungen als wiinschenswert und erforderlich ergeben hitten.
Die Zulissigkeit und Rechtswirksamkeit solcher Vereinbarun-
'gen, die den Ausschluss von Rechtsmitteln gegen gerichtli-
cke Entscheidungen zum Gegenstande haben, ist von der
Rechtspfﬁbhung des Reiohsgerichts amerkannt (RGZ 36, 421;
70, 59; 104, 135); hieran ist festzuhalten.

Es lisst auch keinen Rechtsirr erkennen, wenn das
Berufungsgericht eine Formbediirftigkeit der Vereinbarung
verreint, well ihr, soweit eine “inigung iiber den Eigentums-
wechsel noch in Betracht kam, bereits durch den Spruch des
Yandgerichts Geniige getan worden und die Abreden iiber die
einzelnen Gegenleistungen diesen Au%spruch nicht unmittelbar

N




beriihrten.

Mit dem Berufungsgerich
dass der Beklagte RgEED an 4
gen das erstinstanzliche Urt
" gugrunde liegende Vereinba
arteten Anfechtung unterlag.

1.) Bei der Priifung des

Vereinbarung gerichteten Ang
richt die Anfechtung wegen I
schung mit der Begriindung
. tragsschluss voraufgegangene
Zweifel dariiber, dass dem Be
Beteiligten die Miglichkeit

gerichtliche Entscheidung kl
Mbglichkeit sei ja ausdriickl
klagte Eq@e ktnne aber auch

ist hiernach davon ausgzugehen,
r Sinlegung der perufung ge-
il gehindert war, falls die

selbast keiner irgendwie geo-

egen den Kechtsbestand der
iffes weist das Berufungsge-
tums und arglistiger THu-

ck, der Gang der dem Ver-
Ertrterungen lasse keinen
agten EGEP wie allen anderen
iner Berufung gegen die land~-

gewesen sei; ilber diese
ch gesprochen worden. Der Be-

nicht von dem Kléger oder

. einem anderen an der Verhandlung Beteiligten dadurch ge-

tduscht und in einen Irrtum ¥
se ihm das.Vorkaufsrecht als
entstanden dargestellt hitten
Parteien sei doch gerade die
stand des Vorkaufsrechts gewT
und Beweisaufnahme in erster
der Prage beschéiftigt hitten,
sei} so kinne doch auch die

ersetzt worden sein, dass die-

ungzweifelhaft rechtswirksam

. Gegenstand des Streits der

Rechtsgiiltigkeit und der Be-

sen. Wenn auch Verhandlung
Instang sich vor allem mit
ob dieses Recht erloschen
age, ob es {iberhaupt sur

Entstehung gekommen, dem Berufungskliger nicht gegenstands-
los geblieben sein. Sicherlich habe er sie mit seinem Pro-

zessbevollmichtigten vor der
erdrtert. Auf jeden Fall aber

Einlassung auf den Progess

sel er sich klar gewesen,

dass wiihrend des Verfahrens in erster Instang der Kliiger

einerseits und die Beklagten

andererseits entgegengesetste

<




Rechtsansichten vertreten hitten. Ir habe auch gesehen,
dass nunmehr nach Erlass des Urteills die Beklagten St@D
und UGN sich der Auffassung des Kliégers niiherten.
Bei diesem Auseinandergehen und diesem Wechsel der Stel-
lungnahmen kSnne er keinesfalls etwaigen Kusserungen, °

das Vorkaufsrecht sei nicht angreifpar, eine solche Bedeu-
tung fiir die Bildung seiner eigenen Meinung beigelegt ha-
ben, dass sie ihn in einen Irrtum versetzt haben kiénnten.
Aus alldem folge, dass weder eine Anfechtung wegen argli-
stiger THuschung (§ 123 BGB), noch eine solche wegen Irr-
tums (§ 119) durchgreife.

Die Revision riigt Verletzung d
insbesondere des § 123 BGB, weiter
Verfahrensrechts, § 286 ZP0O. Die R

Das Berufungsurteil hat eine
griffs aus § 119 BGB von dem aus § 123 unterlassen, ob-
schon beide Angriffe von verschiedepen tatsiéchlichen Vore
aussetzungen ausgehen und auch einer verschiedenen rechtli-
chen Wiirdigung unterliegen. Die e kann indessen offen-
bleihen, ob die Anfechtung wegen Irrtums (§ 119 BGB) im
Berufungsurteil die Widerlegung erfahren hat, die ihr hiitte
guteil werden kénnen. Denn die Begriindung des Berufungs-
urteils ist insoweit nicht angefochten.

Die Zurtickweisung der Anfechtung wegen arglistiger
Tiuschung aber kann keinesfalls mit| den Ausfilhrungen des
‘Berufunésgqxichts erschipfend begriindet werden. Die Auf-
fassung, dem Beklagten E@Jp ktnne die Frage, ob das Vor-
kaufsrecht iiberhaupt zur Entstehung|gekommen sei, nicht
gegenstandslos gewesen sein, sicherlich habe er sie mit
seinem Progessbevollmiichtigten vor der Einlassung auf den
Progess erdrtert, widerspricht dem Inhalt der Progessakten.

s materiellen Rechts,
n auch Verletzung des
e ist begriindet.

are Scheidung des An-




iach ibm ist jenec frage im|erstinstanzlichen Verfahren
nicht angeschnitten wordeny Bei ihrer wWichtigkeit fiir die
Entscheidung widre sie aber unszweifelhaft schon damals gur
Brérterung gekommen, wenn nicht alle Beteiligten mit Ein-
schluss des Gerichts davon ausgegangen whren, dass der
Ehts%ehuhgs&kt gu Zweifeln kocinen Anlass biete. Wie das
landgerichtliche Urteil in |Verbindung mit den Parteiaus-
lassungen und dem sonstigen Akteninhalt beweist, ist im
eraten Rechtszuge ausschligsslich dariber gestritten wor- 9
den, ob das Vorkaufsrecht aus tatsiichlichen und rechtlichen
'Grinden erloschen sei. Es iegt also nichts dafiir vor, dase
die Beteiligten wihrend deg Verfahrens vor dem Landgericht
iiber die Entstehung des Vorkaufsrechts in irgendwelchen
Zweifeln befangen gewesen Wiren, die ihnen h¥tten Veran-
iaasung gebeh kénnen, diese¢ Frage einer niiheren Priifung
gu untergziehen.
Der Grund fiir die Unterlassung mag darin gefunden wer-
den, dass es sich um keine nlltéiglicte hechtsfrage gehan~
delt hat. In Betracht xam die ¥inrdumung eines persinlichen
Vorkaufsrechts im Rabmen eines formlos geschlossenen Miet-
vértrags.'ﬁach der Rechtsp =éhhng des Reichsgerichts hiitte
das zugrunde_liegende Kausalgeschift mit Rilcksicht darauf,
dass es eine bedingte Verpflichtung zur Ubertragung des
‘BEigentums an einem Grundstiipk in sick schloss, der guricht-
lichen oder notariellen Beurlundung bedurft (§ 313 BGB).
Die Eintragung einer Vormerkung zur Sicherung des Vorkaufe- -
rechts im Grundbuch, die auf Grund der spiteren., von den

r erfolgte, warf die Frage auf,

ob dieser Rechtsakt nach § Bi3 Satz 2 BGB eine Heilung

des Pormmangels bedeutet habpe. Die Rechtsprechung des Reichs~
gerichts stand einer Bejahung dieser Frage entgegen (RGR

*




Komm § 1094 Anm 3; RGZ 125, 263; RG| W 1934 8 25456). Den
‘beteiligten Parteien mochte ihre Enfscheidung stérkste Zwei-
-5 $1 bereiten, wemn sie tiberhaupt auf die Fragq gestossen wa-
ren. Die erwihnte Annahme des Berufungsgerichts war also
jedenfalls aktenwidrig. Das ist ein|schon von Amts wegen zu
- peachtender Mangel, weil es sich insoweit nicht um eine un-
"richfige Beweiswiirdigung, sondern einen Mangel in der.
" Urteilsfindung handelt (RGZ 149, 32%).

" Die Yrage nach der rechtswirkssgmen Begrﬁndung des Vor-
"kaufsrechts ist von dem Beklagten ersichtlich erst im
2. Rechtazuge, nack dem Abschluss des- Rechtsmittelverzichts-
vertrags aufgeworfen worden. Sein P zessbevollmﬁchtigter
2. Rechtszuges versichert in seinem {Schriftsats vom 10.10.
1949, EQEED sei von ihm erst bei Einllegung der Berufung
(14.4.1949) iiber die fragliche Rechtflage ‘unterrichtet wor-
den. Diese Versicherung steht im Einklang mit dem Astenin-
halt, nach dem die Unwirksamkeit der|Bestellung des Vor-
kaufsrechts substantiiert zum ersten|Mal in der Berufungsbe-
grindung geltend gemacht und dieses Vorbringen dann in
mehreren weiteren Schriftsitzen des .
7.7.49 und 10.10.49) wiederholt worden ist. Die Geltendma-
chung ist dann nicht etwa erst in dem nachgereichten und
daher nicht zu beriicksichtigenden Schriftsatz vom 12. Okt.
1949, sondern schon im Verhandlungstdrmin dieses Tages er-
folgt, auf den dgs Berufungsurteil erging. Zum Vorbringen -
des Beklagten EgJJP hat sein Gegner auch dann, als er die
Urschrift der Vereinbarung vom 6.4.1949 nach dea 30.9.1949
zu den Akten gebracht hatte, nicht in| klarer Form Stellung
genommen, Hiernach ist davon ausgugehpn, dass sich der Be-
klagte E@E beim sbschluss des Vertrags vom 6.4.1949 iiber
die Kechtswirkeamkeit der Bestellung des Vorkaufsrechts,

YRR N e o Sl Skt B i
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wenn i{iberhaupt, eine sehr unklare Vorstellung gebildet hat,
sodass der Frage nihergutretem war, ob ihm die ‘“echtswirk-
samkeit von den Mitunterzeichmern des Hechtsmittelverzichts-
vertrags arglistig vorgetiéiuscht worden ist.

Der Ertrterung dieser Frage war das Berufungsgericht

nicht etwa deshalb iiberhoben,
notariellen Vertrage vom 24.1
ster St und seiner Schwest
pflichtung anerkamnt hatte, ad
Kliigers eingetragene Auflass
Ubernahme dieser Verpflich

weil der Beklagte E@D im

.1945 gegeniiber dem Werkmei-

r Frau UGIED die Ver-

e im Grundbuch zu Gunsten des

svormerkung zu beachten. Die
, die ersichtlich in Unkennt-

nis der hinsichtlich der Ents
lichen Zweifel erfolgt war, s
einer etwaigen Unwirksamkeit
Das ktnnte nur dann anders se
der Unwirksamkeit als arglist
derartige Arglist aber kann d
der Umstiinde entgegen dem Hi
auf die Entscheidung RGZ 153,
lagerten fall betrifft, jeden

ehung des Vorkaufsrechts mig-
hliesst die Geltendmachung

es Entstehungsakts nicht aus.
n, wenn die Geltendmachung

€ Zu beurteilen widre. Eine
Beklagten EQEE® nach Lage
eis der Revisionsbeantwortung
59, die einen ganz anders ge-
alls dem Kliger gegeniiber

en.

er das Verhalten der Mitun-
gegeniiber begangene Arglist

terzeichner, aus dem er die 1
herleitet, in seinen zweitinstanzlichen Schriftsitzen sudb-
stantiierte Angaben gemacht. Dus Berufungsgericht hat ihnen
vom Boden seiner vorstehend alf grundlos aufgezeigten An-
nahme aus, dass der Beklagte sphon beim Eintritt in die Ver-
handlungen wegen des Rechtsmittelverzichts besziiglich der |
Entstehung des Vorkaufsrechts pine persinliche Meinung ge-
habt habe, eine ausreichende Beachtung versagt. Den Angaben
des Revisiomskligers iiber das Verhalten seiner Vertrags-
partner ist nummehr aber ein grisseres Gewicht beizulegen.

<
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Es wird Aufgabe des Berufungsgerichtis sein, die Erheblich-
keit der Angaben einer erneuten P & zu unterziehen, da
sich der Ausgangspunkt seiner Beurteilung verschoben hat.
Dabei wird zu beachten sein, dass der Tatbestand der argli-
stigen Thuschung auch dadurch erfiillit werden kann, dass der
andere Teil iiber einen bei ihm bereits vorhandenen wesent-
lichen Irrtum arglistig im unklaren gelassen wird. Tdu-
schungsabsicht entfédllt freilich, wenn sich der Tduschende
gselbst in einem Irrtum befunden hat.| iventualdolus geniigt
indessen zur Be jahung der Argliet. Es kann sich iibrigens
auch die Notwendigkeit ergeben, die Frage der Kechtswirk-
samkeit ‘des Rechismittelverzichts vom Standpunkt der Vor-
schrift des § 779 BGB aus zu iiberpriifen.

2.) Im Verzichtgvertrage vom 6.4.1949 war fereinbart wor-
den, dass die dort bedungenen wechselseitigen Leiafungén
Zug um Zug zu erfolgen hdtten. PFiir den Fall, dass die An-
fechtung des Vertrags versagen s~llte, hatte der Beklagte
Esscr in seinem Schriftsatz vom 7.7.1949 den Riicktritt vom
Vertrage erklért, weil der Vertrag mangels frfiillung der
in ihm bedungenen Zug-um-Zug-Leistung fiir ihn kein Interesse
mehr habe. .
Auf diesen selbstdndigen Rechtsbkhelf ist das Beru-
fungsgericht nicht eingegangen. Es hat sich weder iiber seine
Zulissigkeit, noch iiber seine sachliche Berechtigung ausge=-
lassen.
Die Revision riigt mit Recht Verletzung des § 551 ZPO.
Es handelt sich hier nicht um eine Unrichtigkeit oder Un-
vollstindigkeit der Urteilsgriinde, sondern um das Fehlen
der Griinde fir einen ganzen Rechtsbeh#lf. Das begriindet
einen unbedingten Revisionsgrund nach|§ 551 2iff 7 ZPO.

L ey o e Y
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Das mit der Revision anterochtene Urteil war hier-
rig

nach aufzuheben und im b
fahren.

n gemiss § 565 ZPO zu ver-

ges. Dr.Pritsch gez. Dr.Hertel gez.Dr.v.Normann

ges. Dr.Heck gez. Dr.Tasche

Beg{;ubigt:

Justizgekretiy

als Urihundsbeamter der
Geschéftsstelle des
Bundesgerichtshofs.,
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