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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I S J M i URTEIL

in  dem R e c h ts s tre i t

Verkündet am

14o J u l i  1967 
H ir th , J u s t iz ­
a n g e s te l l te r  

als Urkundsbeamter 
4er Geschäftsstelle

der Ehefrau Änna M 
i, S tr,

geh» W flp in

K lägerin  9 B erufungsklägerin  
und R ev is io n sk läg erin ,

-  P rozeßbevollm ächtigter s R echtsanw alt B r0 -

I, S|N ebenin terven ien t: Notar Dr» W infried WeJ
A f lH H s tr «  £

-  Prozeßbevollm ächtig ter I I » In s tan z t Rechtsanw alt Br»
,, ^ B ^ s t r »  £  -

gegen

1) den Landwirt Georg B r  in  K|
IJ H B ip la tz  0 ,

2) dessen Ehefrau Babetto B r  f l H B  gebo H U B  in
I * H p la t z  £>

3) den Landwirt G eorg-Friedrich  -  genannt F r i tz  -  
B r  U H F  in  K flH IB ?  L flB B p la tz  f  9

B ek lag te9 B erufungsbeklagte 
und R ev isionsbek lag te ,

-  P rozcßbevollm ächtig ter: R echtsanw alt
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Der Vo Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs h a t au f d ie  
mündliche Verhandlung vom 30® Jun i 1967 u n te r Mitwirkung 
des Senatopräsidenten  Dr® Augustin und der B undesrich ter 
Dr® Piepenbrock, Dr® F re ita g , H il l  und O ff te rd inger

fü r  Hecht erkannt?

Die R evision  gegemndas U r te i l  des 2® Z iv i l ­
sen a ts  des O berlandesgerichts Nürnberg vom 
4® Februar 1964 w ird au f Kosten der K lägerin  
zurückgewi esen ®

Von Rechts wegen

(Tatb e s tands

Die K lägerin  i s t  Eigentüm erin des Grundstücks P lan 
Nr® 198/2 a l t  der Gemarkung K f l Ü l «  Dem B eklagten zu 3) 
gehört das daran angrenzende Grundstück Plan Nr® 108 der­
selben Gemarkung; er h a t u®a® über d ieses  Grundstück im 
Jah r 1956 m it dem Beklagten zu 1 ) , seinem Sohn, und des­
sen Ehefrau, der Beklagten zu 2 ) , einen tibergabevertrag  
geschlossen , der im Grundbuch noch n ic h t vo llzogen  i s t  
(im B eru fu n g su rte il sind  d ie  Beklagten zu 1} und 2) a l s  
Eigentümer des G rundstücks, der Beklagte zu 3) a l s  In ­
haber e ines d in g lich en  A nw artschaftsrech ts bezeichnet®
Es handelt s ic h  dabei um ein  offenkundiges Versehen, wio 
der übrige A k ten inhalt und insbesondere d ie  n o ta r ie l le n  
V erträge vom 13o6®1960 und 20® März 1961 ergeben)® Am 
13° Jun i I960 schloß d ie  K lägerin  m it dem Beklagten zu 
1 ), der dabei im eigenen Namen und -  v o rb e h a ltlic h  
n ac h träg lic h e r  Genehmigung -  zugleich  im Namen der Be­
k lag ten  zu 2 ) und 3 ) h an d e lte , einen a ls  "Tauschver-
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t r a g ” bezeichneben n o ta r ie l l  beurkundeten V ertrage Bs 
h e iß t d a rin  u n te r I  B, d ie  Beklagten zu 1) und 2) v e r-  
tauochten aus dem Grundstück Plan Nr«, 108 "v o rb e h a ltlic h  
n ac h träg lic h e r  geom etrischer Vermessung e ine  den B e te i­
l ig te n  nach Lage und Umfang genau bekannte T e ilf lä c h e  von 
etwa 1 410 qm, wie d iese  T e ilf lä c h e  in  der d ie s e r  Urkunde 
beigefügten  Planokizze r o t  s c h r a f f i e r t  i s t " , an d ie  Klä­
g e rin , v/ogegen d ie se  ih r  Grundstück P lan Nr« 198/2 an 
d ie  Beklagten zu 1) und 2 ) vertausche«, Die von den Be­
k lag ten  zu 1) und 2 ) v e rtau sch te  Fläche s o l le  so v e r­
äußert s e in , wie s ie  s ich  durch d ie  Vermessung ergebe und 
wie d ie  Vermessung durch das Landratsamt genehmigt werde« 
Unter X 0 Nr« 1 des V ertrags h e iß t e s , d ie  v e rtau sch ten  
V ertragsflächen  se ien  gleichwertig«, Bine Aufzahlung habe 
daher nur zu e rfo lg en , wenn d ie  Grundstücksgrößen v e r­
schieden seien« Die Ausgleichung habe u n te r  Zugrunde­
legung eines Q uadratm eterpreises von 10 DM fü r  d ie  e r ­
s ten  150 qm D if fe renzfläche und von 12 DM fü r  d ie  darüber 
hinausgehende D iffe ren z fläch e  zu erfolgen« Die S traßen­
flächen  se ien  " jew e ils  a n te i l ig  vom Brwerber fü r  se inen  
Erwerb der Ausgleichung m it zugrunde zu legen«"

Die Beklagten zu 2) und 3) stimmten dem V ertrag  zu«

Die T e ilf lä c h e , d ie  auf der im V ertrag  erwähnten, 
dem Plan beigefüg ten  Planokizze bezeichnet war* s t e l l t  
nach dem am tlichen Bauordnungsplan Bauland dar (au f 
der P lansk izze S« 18 des e rs tin s ta n z lic h e n  U r te i l s  -  
braun -  1285 qm groß -  und gelb -  284 qm groß -  ge­
kennzeichnet)« S traßenflächen  waren d a rin  n ic h t  e n th a l­
ten« Der S t r e i t  der P a rte ien  geht darum, ob d ie  Kläge­
r in  einen v e r tra g lic h e n  Anspruch auf Übereignung der 
dazugehörigen, insgesam t 409 qm großen S traßen flächen  
h a t (auf der Skizze r o t  -  194 qm groß -  und b lau  -  215 qm 
groß -  gekennzeichnet)«
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In  einem n o ta r ie l le n  beurkundeten N ach tragsvertrag  
vom 20o März 1961 zu dem V ertrag vom 13° Ju n i I960 ( “Mes­
sungsanerkennung und Auflassung zur T auschvertragsur­
kunde . . . o .  vom 13° Jun i I96011) nahmen d ie  P a r te ie n  -  
d ie  Beklagten v e r tr e te n  durch den v o rb e h a ltl ic h  ih r e r  Zu­
stimmung handelnden N o taran g este llten  Popp -  eingangs 
au f eine zw isch en ze itlich  durchgeführte Vermessung und 
Vermarkung “der nach der genannten Vorurkunde vom 13°
Jun i 1960 o o ° o v ertau sch ten  Grundflächen” Bezug«, Es se ien  
h iernach  an d ie  K lägerin  aus dem Grundstück P lan Nr«, 108 
1568 qm, an den Beklagten zu 3) aus dem Grundstück 198/2 
917 qm v e r ta u sc h t. Die B e te ilig te n  erkannten das Messungs­
ergebnis a l s  r i c h t ig  an, bean trag ten  den Vollzug des Än­
derungsnachweis eo m it den d a rin  en tha ltenen  Teilungen 
und Vereinigungen im Grundbuch und e rk lä r te n  d ie  Auf­
lassung . Unter Zugrundelegung e in e r D if f e renzfläche von 
651 qm zugunsten der K lägerin  wurde e ine  durch s ie  zu 
zahlende Tauschaufgabe von 7 512 DM e rre c h n e t. -  Die Be­
k lag ten  zu 1) und 3) genehmigten den A ntrag zwei Tage 
sp ä te r .

Am 27. März 1961 übersandte d ie  K lägerin  einen Scheck 
über 7 512 DM, l ie ß  ihn  jedoch vor der E inlösung^ sp e rren , 
nachdem s ic h  h e ra u s g e s tc l l t  h a t te ,  daß das Vermessungser- 
gebnis u n r ic h tig  war. Als s ie  den B etrag sp ä te r  an den Be­
k lag ten  zu 1) überw ies, sch ick te  d ie se r  das Geld zurück.

Durch Schreiben vom 8 . Mai 1961 fo ch t der Beklagte 
zu 1) sowohl den V ortrag vom 13° Jun i I960 a l s  auch den 
Nachtrag vom 20. März 1961 zug le ich  im Namen der anderen 
Beklagten wegen Irrtum s und a r g l i s t ig e r  Täuschung an , da
s ic h  in  d ie  V ^ n e f u n d  damit auch in  den Nachtrag 
“verschiedene P eh leree ingesch lichen” h ä t te n , d ie  e r im 
vo llen  Umfang e r s t  in  den le tz te n  Tagen erkannt habe*'
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-  Die Beklagten w eigerten s ich  in  der F o lg e z e it , e in  Ab­
m arkungsprotokoll vom 26« J u l i  1961 ("Abänderung der Ver­
messung vom IO« Oktober I960 in fo lg e  fe h le rh a f te r  u r­
sp rüng licher Absteckung") zu un terschreiben«

Im Laufe des vorliegenden R e c h ts s t r e i ts  e rg ing  am 
28« Jun i 1962 ein  T e ila n e rk e n n tn isu r te il  des Landgerichts« 
Die Beklagten zu 1) und 2) wurden d a rin  v e r u r t e i l t ,  "samt­
v e rb in d lich  d ie  Vermessung des Grundstückes Plan Nr« 196/2 
neu in  ^ H H H I  ~ Bauplatz -  zu 1 369 qm la u t  Auszug aus 
dem Veränderungsnaohweis der Gemarkung Kat zwang 43/61 des 
Vermessungsamtes S I^ H H H  a l s  r i c h t i g  anzuerkennen, d ie  
Auflassung an d ie  K lägerin zu e rk lä re n , sowie d ie  Ein­
tragung der Auflassung und den Vollzug des Veränderungs- 
nachweiBes im Wege der G rundstückste ilung im Grundbuche 
zu beantragen Zug um Zug gegen Messungsanerkennung und 
Auflassung des Grundstückes P lan Nr« 196/2 a l t  in  K atz- 
wang, sowie Zahlung von DM 1 608 ««««"« Der B eklagte zu 
3) wurde zur E rte ilu n g  der Zustimmung v e r u r te i l t«

Die K lägerin  beansprucht über das den Gegenstand 
des T e ila n e rk e n n tn isu rte ils  b ildende Baugelände h inaus -  
es war d ies  d ie  in  der P lansk izze des V ertrags vom 13»
Jun i I960 r o t  s c h a f f ie r te ,  nach dem E rgebnis der Ver­
messung 1 569 qm große Fläche -  Flächen von insgesam t 
409 qm Größe, d ie  im am tlichen Bebauungsplan a l s  S traßen  
vorgesehen sind« S ie ha t folgenden H auptantrag g e s te l l t s

I« Die beiden Beklagten, E heleu te  Georg und B abette  
B rflp» werden v e r u r t e i l t ,  sam tverb ind lich  d ie  
Vermessung der S traßen fläche  von 409 qm, d ie  zum 
Grundstück Plan Er« 198/2 neu in  Kat zwang 
-  B auplatz -  zu 1569 qm g eh ö rt, la u t  Auszug 
au3 dem Veränderungsnachweis der Gemarkung KflHi 

des Vermeooungsamtes S f H H H H a ls  
r i c h t ig  anzuerkennen, d ie  A uflassung an d ie
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K lägerin  zu e rk lä ren , sowie d ie  E intragung der 
Auflassung und den Vollzug dös Vcränderungsnach- 
v/eiscs im Wege der Grund s tü c k s t e i lung im Grund­
buch zu beantragen Zug um Zug gegen Zahlung von 
EM 4 908 i 0Wo V iertausendneunhundertacht Eeutsche 
Marko

I I  o Eor B eklagte Georg F rie d ric h  B r® B w ird  v e ru r­
t e i l t ,  se ine  Zustimmung zu Abs* I  zu geben»

W eiter h a t s ie  folgende;.: Hi l f s a n tr ä g e  g e s te l l t s

1 * Hi l f san trags

I o  Es wird f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  Anfechtung der 
A uflassung im Nachtrag vom 20« März 1961 durch 
Schreiben der Beklagten vom 8 » Mai 1961 un­
wirksam is to

Ia  E ie A uflassung vom 200 März 1961 v/ird dahin  ab- 
goändcrt, daß d ie  Beklagten qm 409 u n te r  Aner- 

kei-u. r kcxlnung des neuen Vcrm ossungovcrzeichnisses im 
Änderungsnachv/eis 49/61 gegen Zahlung von EM 
4 908 au fzu laasen  haben« E ie Beklagten stimmen 
der Eagovcrändorung des Grundstücks entsprechend 
der neuen Vermessung zu» E ie Beklagten haben d ie  
E intragung d ie s e r  geänderten A uflassung in  das 
Grundbuch ^zu bew illigen«

I I  o Eer B eklagte Georg F rie d ric h  B rflp jw ird  v e ru r­
t e i l t ,  se ine  Zustimmung zu Abs« Is*zu geben«

2« H ilfs a n trag :

I« Es w ird f e s t g e s to l l t ,  daß durch d ie  Anfechtung der 
B eklagten vom 8 « Mai 1961 d ie  Auflassung vom 
20«3o1961 unwirksam geworden is t«

IIo  E ie B eklagten haben im Nahmen des Schadensersatzes 
wegen je n e r  Anfechtung:

a) d ie  S tra ß e n f lä che von 409 qm u n e n tg e lt l ic h  an 
d ie  Gemeinde K f l H D  ab zu tre ten  gegen Be­
zahlung von 4 908 EM durch d ie  K lägerin  an d ie  
B eklagten,

b) d ie  B eklagten haben d ie  K lägerin  von a l le n  
E rsatzansprüchen f ro iz u s to l le n , d ie  gegen d ie 
K lägerin  g e r ic h te t  v/ordon können aus denVer -  
träg en  der K lägerin vor dem N o ta r ia t S flIH IH H
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vom 20« März 1961 UPJJr« 991? in  v/elohen s ich  d ie  
K lägerin zur Übereignung des neugeb ildeten  Grund­
stücks Plan Nr« 198/2 Stadtv/eg v e r p f l ic h te t  und 
d ie  Eigentums-Übertragung vo llzogen  hat«.

P ie  Beklagten haben um Klageabweisung gebeten«

Pas Landgericht h a t d ie  Klage abgew iesen« P ie Be­
rufung der K lägerin i s t  e r fo lg lo s  geblieben« Mit der Re­
v is io n  v e r fo lg t d ie  K lägerin  ih re  A nträge w e ite r , während 
d ie Beklagten um Zurückweisung des R ech tsm itte ls  b itte n «

Entschedidunas ffründes

I .  Stak H auptklageantrag

1« Pas B erufungsgericht h a t den V ertrag  vom 13 <> Ju n i 
I960 dahin au o g c leg t9 daß d ie  K lägerin  n ic h t  d ie  Ü bereig­
nung von S traßenflächen  verlangen könne« Es h a t dazu 
in  e r s te r  L in ie  au f d ie  dem V ertrag  b e ig efü g te  Skizze 
und d ie  Kennzeichnung der auszutauschenden Grundstücke 
in  T e il I  B des V ertrags hingewiesen« Per in  T e il I  C 
Kr« 1 ("Bedingungen") en th a lten e  S a tz , nach dem d ie  
S traßenflächen  " jew e ils  a n te i l ig  vom Erwerber fü r  se in en  
Erwerb der Ausgleichung mit zugrunde zu legen" s in d , 
s te h t  d ie se r  Auslegung nach Auffassung des Berufungs­
g e r ic h ts  n ic h t entgegen« P ie se r  T e il  des V ertrags h an d le , 
so meint das B erufungsgerich t, von dem g e ld lich en  Aus­
g le ic h , den d ie  P a r te i  zu zahlen habe, d ie  be i der Ver­
messung der Tauschgrundstücke e in  k le in e re s  (gemeint 
i s t s  größeres) Grundstück erha lte«  Im Rahmen d ie se s  
A usgleichs h ä tte n  auch d ie  S traßenfläohen  b e rü c k s ic h tig t  
werden s e i le n , d ie  d ie  V e r tra g s te ile  sp ä te r  an d ie  Ge­
meinde ab zu tre ten  h ä tte n , was damals üb licherw eise  un-
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e n tg e l t l ic h  geschehen sei« Das B erufungsgericht s t ü t z t  
s ich  bei d ie se r  Auslegung au f den system atischen Aufbau 
des V ertrags und das Ergebnis von Zeugenaussagen«,

Die Auslegung e ines In d iv id u a lv e rträ g es  wie d ie  des 
h ie r  e rö r te r te n  s te h t  in  e r s te r  L in ie  dem T a tr ic h te r  zu» 
In  der B ev isionsin stanz  kann s ie  nur darauf ü b e rp rü ft 
werden, ob s ie  gegen Denkgesetze, A uslegungsgrundsätze, 
allgem eine Erfahr.ungssätze oder V erfah ren sv o rsch riften  
verstöß t»  D ieser Überprüfung h ä l t  d ie  Auslegung durch 
das B erufungsgericht stand»

Die H evision m eint, das B erufungsgericht habe n ic h t 
das Gesamtbild der v e r tra g lic h e n  Beziehungen der P a rte ie n  
berü ck sich tig t»  Im e inzelnen  verw eist s ie  dazu insbeson­
dere d a rau f9 daß nach dem le tz te n  Satz von T e il  I  B des

*

V ertrags d ie  der K lägerin  zu überlassende T e ilf lä c h e  so 
habe v eräußert werden s o lle n , nwie s ie  s ic h  durch d ie  
Vermessung »»»»" ergebe» Nach der Abmarkung vom 30» Sep­
tember I960 und e in e r neuen Vermessung vom 10» Oktober 
I960 aber h ä tte n  auch S traßenflächen  zu dem an d ie  Klä­
g e rin  zu übereignenden Grundstück gehört»

D ieser A n g riff der R evision geht fehl»  Es l i e g t  k e in  
AnhOltspunkt dafü r v o r, daß das B erufungsgericht den im 
Tatbestand des angefochtenen U r te i ls  au sd rück lich  e r ­
wähnten le tz te n  Satz des T e ils  I  B des V ertrags b e i der 
Auslegung des V ertrags übersehen h ä tte»  E r s ic h t l ic h  i s t  
das B erufungsgericht der A nsich t, daß der -  in  anderem 
Zusammenhang auch näher e rö r te r te n  -  Vermessung nach 
diesem Satz nur d ie  Bedeutung habe zukommen s o lle n , d ie  
Grenzen der vorher bezeichneten , "den B e te il ig te n  nach
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Lage und Umfang genau bekannten T e ilf lä c h e  von etwa 
1 410 qm, wie d iese  T o ilfläch e  in  der d ie se r  Urkunde 
beigefügten  Planokizzc ro t  s c h a f f ie r t  i s t " ,  näher 
fe s tzu leg en , n ic h t aber w e ite re , durch d ie  Skizze n ic h t 
e rfa ß te  T e ilf läch e n  wie d ie  S traßen flächen  in  d ie  
Tauschgrundstücke einzubeziehen»

Auch d ie  R evision s p r ic h t  im übrigen  von e in e r  
"Ergänzung” der Skizze durch d ie  Vermessung; auch s ie  
i o t  a lso  o ffenbar n ic h t der A nsicht , daß in  dem h ie r  
e rö r te r te n  Satz etwa eine Vereinbarung des In h a lts  
zum Ausdruck käme? d ie  Bestimmung des an d ie  K lägerin  
zu überlassenden Grundstücks habe nach dem V ertrag  
sch lech th in  dem Ermessen e ines B r i t te n  -  z»B» dem 
des d ie  Vermessung durchführenden Beamten -  ü b e rla ssen  
werden s o l le n » Eine d e ra r tig e  Vereinbarung wäre zwar 
re c h t l ic h  z u lä s s ig  gewesen (RG Gruchot 57? 950; RGZ 
165, 161,163), s ie  i s t  aber nach der Auslegung des Ver­
tra g s  durch das B erufungsgericht h ie r  n ic h t g e tro ffe n  
worden o Biese Auslegung i s t  fü r  das R ev is io n sg erich t 
bindend; s ie  i s t  zudem durchaus einleuchtend»

Bie R evision meint w e ite r , das B erufungsgerich t 
habe verkannt, daß T e il I  0 Kr» 1 des V ertrags n ic h t 
nur d ie  g e ld lich e  Ausgleichung b e t r e f f e ,  sondern auch 
re g e le , was "n ich t m itv e rtau sch t” se in  so lle»  Auch das 
B erufungsgericht i s t  jedoch n ic h t davon ausgegangen, 
das T e il  I  C 1 a u s s c h l i e ß l i c h  den ge ld ­
lich en  A usgleich regele,» Es h a t jedoch keinen Anlaß 
gesehen, auch auf d ie  von der R evision erwähnte Ver­
einbarung einzugehen, nach der "n ich t m itv e rtau sch t 
i s t  der au f den V ertragstrennstücken  b e f in d lic h e  Wald­
bestand , d ie  Ziergewächse und das Wochenendhaus au f dem



10  -

Grundstück Plan Nr« 198/2 ," P arin  t r i t t  ke in  R ech tsver- 
otoß zutage«, Auch d ie  Reviaion h a t n ic h t näher ausgehührt, 
v/as dao B erufungsgericht aus der B erücksichtigung d ie se r  
Vereinbarung fü r  d ie  h ie r  entscheidende Frage h ä t te  en t­
nehmen können«,

Mit den Aussagen der Zeugen F flB u n d  BeflB h a t das 
B erufungsgericht s ich  im einzelnen  befaßt«, Per Zeuge 
Beck ha t a l s  N o ta rv e rtre te r  den V ertrag vom 13« Jun i 
I960 beurkundet«, S einer Aussage h a t das B erufungsgerich t 
insbesondere entnommen? daß e r d ie  Frage o ffen  la sse n  
w ollte? ob der Veräußerer u n m itte lb a r d ie  zum veräußer­
ten  Grundstück gehörige S traßen fläche  an d ie  Gemeinde 
ab t r a t ,  oder ob e r  m it dem Grundstück auch d ie  S traßen­
fläche  dem Erwerber ü b e r lie ß , damit d ie se r  s ie  an d ie  
Gemeinde abtrat«, Ep l i e g t  kein  Anhaltspunkt dafü r v o r, 
daß das B erufungsgericht d&g von der R evision a l s  über­
gangen bezeichneten  W eiteren T e ile  der Aussagen der Zeu­
gen B efllund P f l )  übersehen hätte«, P ie  R evision  sucht 
insow eit ih re  Beweiswürdigung an d ie  S te l le  der Beweis­
würdigung des B erufungsgerich ts zu setzen« P ies  i s t  in  
der R ev isionsinstanz  im zu lässig  (§ 561 Abs« 2 ZPO)«

2« H in s ic h tlic h  des n o ta r i e l l  beurkundeten Nach­
tra g sv e rtra g s  vom 20o März 1961 h a t das B erufungsgericht 
au sg efü h rt, von der Übereignung von S traßenflächen  s e i  
d a rin  n ic h t d ie  Rede« Auch in  dem Veränderungsnachy/eis 
43/61 des Vermessungsamto au f dem der Nach­
tra g  fuße, komme d ie se s  Wort n ic h t vor« Soweit in  der 
im Nachtrag genannten Fläche von 1 568 qm ta ts ä c h lic h e  
S traßen fläche  e n th a lte n  gev/esen s e i ,  s e i  n ic h t bewiesen, 
daß d ie  Beklagten d ie s  gewußt h ä tte n .
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Dio dagegen g e r ic h te te n  A ngriffe  der R evision  können 
im Ergebnis keinen E rfo lg  gaben« Die R evision  m ein t* au f 
das vom B erufungsgericht h ie r  e r ö r te r te  Wissen der Be­
k lag ten  komme cs n ic h t an , da d ie se  beim Abschluß des 
N achtragovcrtrags durch den N o ta re n g e s te llte n  P ^ B  v e r­
t r e te n  gewesen so ie n p der über d ie  Einbeziehung der 
S traßenfläche durchaus im B ilde gewesen sei*  Dies s e i  
nach § 166 Abs« 1 BGB entscheidend«

Der N achtragovertrag  könnte fü r  das Klagebegehren 
in so fe rn  von Bedeutung sein? a ls  b e i seinem Abschlüß 
Vof S tellungen der P a rte ie n  zutage g e tre te n  s e in  könnten *. 
d ie  schon dom Abschluß dos V ertrags vom 13* Ju n i I960 
zugrunde gelegen h a tte n  und be i s e in e r  Auslegung zu 
berücksich tigen  wären« So w i l l  auch d ie  R ev ision  ih re n  
h ie r  in  Rede stehenden A ngriff verstanden  wissen« In ­
soweit geht es aber um d ie  ta ts ä c h lic h e n  V orste llungen  
der V ertragspartner * n ic h t um d ie  re c h tlic h e n  Polgen 
e in e r W illenserk lärung  im Sinne des § 166 BGB« Der Hin­
weis der R evision au f d iese  V o rsc h rift geht daher in so ­
w eit fehl«

Das B erufungsgericht h a t-  was d ie  R evision  über­
s ie h t  -  auch den Umstand b e rü c k s ic h tig t* daß der Notar* 
der den Nachtrag vom 20« März 1961 beurkundet hat* am 
folgenden 3?ag einen w eiteren  V ertrag beurkundet hat* durcJ 
den d ie  K lägerin  d ie  S traßenfläche an d ie  Gemeinde K atz- 
wang ab g e tre ten  hat« Daß das B erufungsgerich t diesem Um­
stand  fü r  d ie  h ie r  zu entscheidenden Prägen ke ine  Be­
deutung beigemessen hat* lä ß t  keinen R ech tsirrtum  e r ­
kennen«



II«  Zu den H ilfean trägen

Hach A nsicht des B erufungsgerichts s c h e ite rn  d ie  
H ilfoan träge  der K lägerin  schon daran , daß d ie  Be­
k lag ten  n ic h t zur Übereignung der S traßen flächen  an 
d ie  K lägerin  v e r p f l ic h te t  sind«, Den dagegen g e r ic h te te n  
A ngriffen der R evision i s t  im Ergebnis der E rfo lg  zu 
versagen*

Io a) Für den e rs te n  H ilfsan tra g  zu I  f e h l t  es 
b e re i ts  an dem auch in  der R evisions in  s tanz  von Amts 
wegen zu prüfenden F e s ts te llu n g s in te re s se «  Die Kläge­
r in  h a t n ic h t d arge tan , was s ie  aus e in e r  F e s ts te l lu n g  
der Unwirksamkeit der Anfechtung zu gev/innen vermöchte« 
Soweit es ih r  um d ie  Ansprüche g eh t, d ie  Gegenstand des 
T e ilan e rk en n tn i'su rte ilß  vom 28„ Ju n i 1962 s in d , kommt 
es auf den N ach tragsvertrag  vom 20« März 1961 n ic h t  
mehr an« Zur A btretung der von der K lägerinabeanspruoh- 
ten  S traßenflächen  aber wären d ie  Beklagten nach den 
obigen Ausführungen zum H auptantrag auch dann n ic h t v e r­
p f l i c h te t ,  wenn ih re  Anfechtung unwirksam se in  s o ll te «  
Auch insow eit kommt es daher n ic h t auf d ie  Frage der 
Wirksamkeit der Anfechtung an«

Davon abgesehen fu ß t der Nachtrag au f e in e r  un­
s t r e i t i g  u n rich tig en  Vermessung« Auch d ie  K lägerin  geht 
im vorliegenden R e c h ts s t r e i t  n ic h t von den Ergebnissen 
d ie se r  Vermessung aus, sondern s tü tz t  s ich  au f e ine  e r s t  
nach dem N ach tragsvertrag  durchgeführte Vermessung0 Die 
E rgebnisse d ie s e r  sp ä te ren  Vermessung könnten jedoch auch 
dann n ic h t rückwirkend in  d ie  am 200 März 1961 e rk lä r te  
Auflassung eingehen, wenn d ie  Irrtum sanfechtung der Be­
k lag ten  unwirksam wäre» -  Auch im übrigen i s t  fü r  den
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h ie r  e rö r te r te n  H ilfean trag  k e in  P e s ts te l lu n g s in te re s s e  
e rs ic h tlic h «

b) Der e r s te  H ilfean trag  zu I  a) s t ü t z t  s ic h  au f 
d ie  auch dem H auptantrag zugrunde liegende.! A uffassung, 
daß d ie  K lägerin  Übereignung der S traß en fläch e  verlangen  
könne« Mit Recht konnte das B erufungsgerich t d iesen  An­
tra g  schon mangels e ines solchen Anspruchs der K lägerin  
zurückw eisen«

c) Mit der Abweisung des e rs te n  H ilfs a n tra g s  zu 
I  und I  a i s t  auoh dem e rs te n  H ilfs a n tra g  zu IX d ie  
Grundlage entzogen«

2« a) Pür den zweiten H ilfs a n tra g  zu I  f e h l t  es 
ebenso wie fü r  den -  auf eine en tgegengesetz te  P e s t-  
s te llu n g  g e r ic h te te n  -  e rs te n  H ilfs a n tra g  zu I  am P e s t­
s te llu n g s in te re s se «  Z ie l d ie ses  A ntrags der K lägerin  i s t  
d ie  Gewinnung e in e r  Grundlage fü r  d ie  Geltendmachung von 
Schadensersatzansprüchen, d ie  s ie  im P a lle  der Wirksam­
k e i t  der durch d ie  Beklagten e rk lä r te n  Irrtum sanfech tung  
zu haben glaubt« Auch in  diesem Zusammenhang geht s i e  
von einem Anspruch auf Übereignung auch der S traßenfläche] 
aus« Da s ie  einen solchen Anspruch aber von vo rnhere in  
n ic h t h a t te ,  kann e r auch n ic h t durch d ie  Irrtu m san fech ­
tung der B eklagten unwirksam geworden sein« Bin so n s tig e s  
In te re s se  an der h ie r  e rö r te r te n  P e s ts te llu n g  h a t d ie  
K lägerin  n ic h t d arg e tan « Br e rg ib t s ic h  auch n ic h t aus 
dem Hinweis der R evision , daß d ie  B eklagten "den ge­
samten V ertrag", womit nach der Passung des A ntrags nu r 
der N aohtragsvertrag  vom 20« März 1961 gemeint s e in  kann, 
angefochten hätten«  Denn auch d ie  R evision  h a t n ic h t  aus­
g e fü h rt, welche w eiteren  R echtsfolgen fü r  d ie  K lägerin  bei
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Wirksamkeit der Anfechtung noch in  B etrach t zu ziehen 
wären«

b) Der zw eite H ilfsan tra g  zu I I  a i s t  unbegründet,, 
da d ie  K lägerin  keinen Anspruch au f Übereignung der 
S traßenflächen  h a tte»  Bas g le ich e  g i l t  fü r  den zw eiten- 
H ilfsa n tra g  zu I I  b»

II I«

Bie V orinstan2en haben der K lägerin  d ie  Kosten des 
R cch tso trc itouauch  insow eit a u fe r le g t ,  a l s  d ie se  au f 
das T o iln n e rk en n tn io u rtc il vom 28« Jun i 1962 en tfa lle n »
Zur Begründung h a t das B erufungsgericht dazu au sg e fü h rt, 
daß d ie  K lägerin  zur Klageerhebung keinen Anlaß ge­
habt habe C§ 93 »ZPO), da d ie  Beklagten in  mehreren S ch re i­
ben ih re  B e re its c h a f t  zur E rfü llung  des V ertrags vom 
13o Jun i I 960 zürn Ausdruck gebracht hätten« -  Bie Re­
v is io n  rü g t ,  das B erufungsgericht habe dabei den Vor­
tra g  der K lägerin  in  der B erufungsinstanz übergangen, 
wonach s ie  d ie  B eklagte 11 s tänd ig" zur Abgabe der no t wen­
digen Erklärungen vor dem Notar au fg e fo rd e rt habe, d ie  
Beklagten s ic h  aber n ic h t b e r e i t  gefunden h ä t te n , d ie  
Auflassung insow eit anzuerkennen, a l s  s ie  n ic h t  d ie  
S traßenflächen  b e tra f«

Auch m it d ie s e r  Rüge kann d ie  R evision  n ic h t  durch­
dringen» Bas a l s  übergangen bezeichnete Vorbringen der 
K lägerin  ergab n ic h t ,  daß s io  den Beklagten zu verstehen  
gegeben h ä t te ,  s ie  werde dio  V ertrag se rfü llu n g  in  den 
Grenzen des sp ä te r  ergangenen T e ila n e rk e n n tn isu r te ils  
zunächst hinnehmen und dabei mitv/irken» Zudem h a t d ie  
K lägerin  es noch im vorliegenden  R e c h ts s tre i t  zunächst



abgolehnt, ein  T e ila n e rk e n n tn isu r te il  in  den Grenzen des 
V ertrage vom 13* Jun i I960 zu beantragen«, -  Die K osten- 
entsoheidung des B erufungsgerich ts begegnet daher auch 
in  dem h ie r  e rö r te r te n  Punkt keinen Bedenken*

IV*
Da das B eru fungsu rte il auch im übrigen  keinen Recfats- 

irrtu m  zum N ach teil der K lägerin  erkennen l ä ß t ,  v/ar deren 
R evision zurückzuv/eisen* Die K ostenentscheidung beruh t 
auf § 97 ZPO*

Dr* Augustin Dr* Piepenbrock Dr* F re ita g

H ill Off t e r d inger
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