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Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1967 unter Mitwirkung
des Senatoprésidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag, Hill und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen:ndas Urteil des 2. Zivil-

senats des Oberlandesgerichts Nilrnberg vom

4, Februar 1964 wird auf Kosten der Kl#égerin
zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Die Klégerin ist Eigentimerin des Grundstiicks Plan
Nr. 198/2 alt der Gemarkung K. Dem Beklagten zu 3)
gehdrt das daran angrenzende Grundstiick Plan Nr. 108 der-
selben Gemarkung; er hat u.a, iiber dieses Grundstick im
Jahr 1956 mit dem Beklagten zu 1), seinem Sohn, und des-
sen Ehefrau, der Beklagten zu 2), einen Ubergabevertrag
geschlossen, der im Grundbuch noch nicht vollzogen ist
(im Berufungsurteil sind die Beklagten zu 1) und 2) als
Bigentiimer des Grundstiicks, der Beklagte zu 3) als In-
haber eines dinglichen Anwartschaftsrechts bezeichnet.
Es handelt sich dabei um ein offenkundiges Verscehen, wio
der iibrige Akteninhalt und insbesondcre die notaricllen
Vertrtige vom 13.6,1960 und 20, Midrz 1961 crgeben). Am
13. Juni 1960 schloB die KlHigerin mit dem Beklagten zu
1), der dabei im cigenen Namen und - vorbehaltlich
nachtréglicher Genehmigung - zugleich im Namen der Be-
klagten zu 2) und 3) handelte, einen als "Tauschver-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

A 3

trag" bezeichneten notariell beurkundeten Vertrag. Es
heiBt darin unter I B, die Beklagten zu 1) und 2)vver—
tauschten aus dem Grundstiick Plan Nr, 108 "vorbehaltlich
nachtrdglicher geometrischer Vermessung eine den Betei-
ligten nach ILage und Umfang genan bekanntc Teilfllche von
etva 1 410 qm, wie diege Teilfldche in der dieser Urkunde
beigefiigten Planskizze rot schraffiert ist", an die Klé-
gerin, wogegen diese ihr Grundstiick Plan Nr. 7198/2 an

die Beklagten zu 1) und 2) vertausche. Die von den Be-
klagten zu 1) und 2) vertauschte FlHche solle so ver-
HuBert sein, wie sie sich durch die Vermessung ergebe und-
wic die Vermessung durch das Landratsamt genehmigt werde.
Unter I C Hr, 1 des Vertrags heiflt es, die vertauschten
Vertragsfllichen seien gleichwertig. Eine Aufzahlung habe
daher nur gu crfolgen, vienn die GrundstiicksgrtBen ver-
schieden seien., Die Ausgleichung habe unter Zugrunde-
legung cinces Quadratmeterpreises von 10 DM fiir die exr- f
sten 150 qm Differenzfliiche und von 12 DM fiir die dariiber
hinausgehende Differenzflédche zu erfolgen. Die StraBen-
flichen scien "jowells anteilig vom Brwerber fir seinen
Exrvierb der Ausgleichung mit zugrunde zu legen.m

AUIT
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Die Beklagien zu 2) und 3) stimmten dem Vertrag zu.
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Die Teilfliiche, dic auf der im Vertrag erwdhnten,
dom Plan beigefiigten Planskizze bezelchnet war, stellt
nach dem amtlichen Bauordnungsplan Bauland dar (auf
dor Planskizze S. 18 ‘deo erstingstanzlichen Urteils -
braun - 1285 qm groB - und gelb - 284 qm groB - ge-
kennzeichnet). StraBenflichen waren darin nicht enthal-
ten, Der Streit der Parteien geht darum, ob die Klige-
.rin cinen vertraglichen Anspruch auf Uvereignung der
dazugchbrigen, insgesamt 409 qm groSen StraBenfléchen
hat (auf der Skizzec rot - 194 qm gro8 - und blau - 215 gqm
groB - gckennzeichnet).
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In einem notariellen beurkundeten Nachtragsvertrag
vom 20, Mérz 1961 zu dem Vertrag vom 13. Juni 1960 (“Mes-
sungsanerkennung und Auflassung zur Tauschvertragsur-
kunde ..0... vom 13, Juni 1960") nahmen die Parteien -
die Beklagten vertreten durch den vorbehaltlich ihrer Zu-
stimmung handelnden Notarangestellten Popp ~ eingangs
auf eine zwischenzeitlich durchgefithrte Vermessung und
Vermarkung "der nach der genannten Vorurkunde vom 13.
Juni 1960 .... vertauschten Grundfléchen" Bezug{ Es seien
hiernach an die Klégerin aus dem Grundstiick Plan Nr. 108
1568 @m, an den Beklagten zu 3) aus dem Grundstiick 198/2
917 qm vertauscht. Diec Beteiligten erkannten das Messungs-
ergebnis als richtig an, beanfragten den Vollzug des An-
derungsnachweises mit den darin enthaltenen Tellungen
und Vercinigungen im Grundbuch und erklérten die Auf-
lassung., Unter Zugrundelegung ciner Differenzflliche von
651 qm zugunsten der Kligerin wurde eine durch sie zu
zahlende Tauschaufgabe von 7 512 DM errechnet. - Die Be-
klagten zu 1)'und'3) genchmigten den Antrag zwei Tage
sptiter,

Am 27. Mdrz 1961 iibersandte die KlHgerin einen Scheck
iber 7 512 Du, liefl ihn jedoch vor der Einltsung; sperren,
nachdem sich herausgeatellt hatte, daB das Vermessungser-
gebnis unrichtig war. Als sie den Betrag spdter an den Be-
klagten zu 1) iiberwies, schickte dieser das Geld zuriick,

Durch Schreiben vom 8. Mai 1961 focht der Beklagte
zu 1) sowohl den Vertrag vom 13. Juni 1960 als auch den ke
Nachtrag vom 20. Mi#rz 1961 zugleich im Namen der anderen P
Beklagten wegen Irrtums und arglistiger THuschung an, da
sich in dieﬁiﬁggggéﬁhQWund damit auch in den Nachtrag

"verschicdenc Fehlerseingeschlichen" hiitten, die er im
vollen Umfang erst in den le#zten Tagen erkamnmt habe.

e,



~ Die Beklagten weigerten sich in der Folgezeit, ein Ab-
markungsprotokoll vom 26, Juli 1961 ("Abénderung der Ver-
messung vom 10, Oktober 1960 infolge fehlerhafter ur-
spriinglicher Absteckung") zu unterschreiben.

Im Laufe des vorliegenden Rechtsntreits erging am
28, Juni 1962 ein Teilanerkenntnisurteil des Iandgerichts.
Die Beklagten zu 1) und 2) wurden darin veruriteilt, "samt-
verbindlich die Vermessung des Grundstiickes Plan Nr., 198/2
neu in K{ll - Beuplatz - zu 1 569 qm lasut Auszug aus
dem Ver#nderungsnachweis der Gemarkung Katezwang 45/61 des
Vermessungsamtes SED als richtig anzuerkennen, die
Auflassung an die Klégerin zu erkldren, sowie die Ein-
tragung der Auflassung und den Vollzug des Veridnderungs-—
nachweises im Wege der Grundstiicksteilung im Grundbuche
zu beantragen Zug um Zug gegen Messungsanerkennung und
Auflassung des Grundstiickes Plan Nr. 198/2 alt in Katz-
wang, sowie Zahlung von DM 1 608 ....". Der Beklagte zu
3) wurde zur Erteilung der Zustimmung verurteilt.,

Die Kligerin beansprucht iiber das den Gegenstand
des Teilanerkenntnisurteils bpildende Baugel#inde hinaus ~
es war dies die in der Planskizze des Vertrags vom 13.
Juni 1960 rot schaffierte, nach dem Ergebnis der Ver-
messung 1 569 qm groBe Fliche - Fliéchen von insgesamt
409 qm GrboBe, die im amtlichen Bebauungsplan als StraBen
vorgeschen sind. Sie hat folgenden Hauptantrag gestellt:

I, Diec beiden Beklagten, Bheleute Georg und Babette
Br@, verden verurtcilt, samtverbindlich die
~ Vernessung der StraBenfliiche von 409 qm, die zum
Grundstiick Plan Nr. 198/2 neu in Katzwang
- Bauplatz - zu 1569 gqm gehirt, laut Auszug
aus dem Verdnderungsnachweis der Gemarkung
S @/61 des Vermessungsamtes S{JNEN 15
richtig anzuerkennen, die Auflassung an die
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Kldgerin zu erkléren, sowie die Eintragung der
Auflassung und den Vollzug des Verdnderungsnach-
wveises im Wege der Grundstilcksteilung im Grund~
buch zu beantragen Zug um Zug gegen Zahlung von
DM 4 908 i.W, Viertausendneunhundertacht Deutsche
Mark.

II. Der Beklagte Georg Fricdrich Br@l vird verur-
teilt, seine Zustimmung zu Abs., I zu geben.

Weiter hat sie folgende: Hilfsantréige gestellt:
1. Hilfsantrags:

i I, Es wvird festgestellt, daB8 dic Anfechtung der
— Auflassung im Nachtrag vom 20. Mirz 1961 durch
Schreiben der Beklagten vom 8. Mal 1961 un-

t wirksam ist,.

Ia Die Auflassung vom 20, Miirz 1961 wird dahin ab-

| getindert, daB die Beklagten qm 409 unter Aner-

i ¥ e1-41. ckeninung doo nocuen Vermoesoungsverzelchnisses im

| Anderungonachweis 45/61 gegen Zahlung von DM

! 4 908 aufzulassoen haben, Dic Beklagten stimmen

: der Tageveridndorung dec Grundstiicks entsprechend
der ncuen Vermessung zu. Diec Beklagten haben die
Eintragung ‘dicscr geldinderten Auflassung in das
Grundbuch zu_bewilligen.

IX. Derxr Beklagfevéeorg Friedrich B wird verur-
teilt, sceine Zustimmung zu Abs., l=2zu geben.

2, Hilfsentrag:

I. Bs wird festgestcllt, daB durch die Anfechtung der
Beklagten vom 8., Mai 1961 dic Auflassung vom
20.5,1961 unwirksam geworden ist, ‘

II. Die Beklagten haben im Rehmen des Schadensersatzes
wegen jener Anfechtungs

a) dic 8traBenfléche von 409 qm unentgeltlich an
dic Gemeinde K abzutreten gegen Be-
gahlung von 4 908 DM durch die Kl#gerin an die
Beklagten,

b) die Beklagten haben dic Klégerin von allen
Ersatsanspriichen froigustellen, diec gegen die
Klégerin gerichtet werden konnen aus den Ver-
tridgen der Kl#gerin vor dem Notariat SENENED
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vom 20, MErz 1961 URNr. 991, in welchen gich die
Klégerin zur Ubereignung des neugebildeten Grund-
stiicks Plan Nr., 198/2 Stadtweg verpflichtet und
die Eigentumsiibertragung vollzogen hat.

Die Beklagten haben um Klageabwelsung gebeten.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung der KlHgerin ist erfolglos geblieben., Mit der Re-

vision verfolgt die Kldgerin ihre Antrige weiter, wihrend
die Beklagten um Zuriickweisung des Rechtsmittels bitten.

Entachedidungsgriinde:

I. Zun Hauptklageantrag

1. Das Berufungsgericht hat den Vertrag vom 13. Juni
1960 dahin ausgelegt, daB die Klédgerin nicht die Ubereig-
nung von StraBenfléchen verlangen ktnne, Es hat dazu
in erster Linie auf die dem Vertrag beigefligte Skizze
und die Kenngeichnung der auszutauschenden Grundstiicke
in Teil I B des Vertrags hingewiesen. Der in Teil I C
Nr. 1 ("Bedingungen") enthaltene Satz, nach dem die
StraBenfléichen "jewelils anteilig wvom Erwerbexr fur seinen
Erverb der Ausgleichung mit zugrunde zu legen® sind,
steht dicoer Auslegung nach Auffassung des Berufungg-
gerichts nicht entgegen. Dieser Teil des Vertrags handle,
so meint das Berufungsgericht, von dem geldlichen Aus-
gleich, den die Partei zu zahlen habe, die bei der Ver-
messung der Tauschgrundstiicke ein kleineres (gemeint
ists groBeres) Grundstilck erhalte., Im Rahmen dieses
Ausgleicho hdtten auch die StraBenfléchen bericksichtigth
werden sollen, die die Vertragsteile spédter an die Ge-
meinde abgzutreten hédtten, was damals iiblicherweise un-



entgeltlich geochechen sel. Das Berufungsgericht stiitzt
gich bei dieser Auslegung auf den systematischen Aufbau
des Vertrags und das Ergebnis von Zeugenaussagen.

Die Auslegung eines Individualvertrages wie die des
hier erorterten steht in erster Linie dem Tatrichter zu,
In der Revisionsinstanz kann sie nur darauf iiberpriift
werden, ob sic gegen Denkgesetze, Auslegungsgrundsitze,
allgemeine Erfahrungssitze oder Verfahrensvorschriften
verstdft. Dieser Uberpriifung hélt die Auslegung durch
das Berufungsgericht stand.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe nicht
das Gesamtbil@ der vertraglichen Bezichungen der Parteien
berficksichtigt. Im einzelnen verweist sie dazu insbeson-
dere darauf, da8 nac¢h dem letzten Satz von Tell I B des
Vertrags die der Kldgerin zu liberlassende Teilfléche so
habe verduBert werden sollen, "wie sie sich durch die
Vermessung ...." ergebe. Nach der Abmarkung vom 30. Sep-
tember 1960 und einer neuen Vermessung vom 10, Oktober
1960 aber hitten auch StraBenfléichen zu dem an die Kld-
gerin zu libereignenden Grundstiick gehbrt,

Dieser Angriff der Revision geht fehl. Es liegt kein
Anholtepunkt dafiir vor, da8 das Berufungsgericht den im
Tatbestand des angefochtenen Urteils ausdriicklich exr-
wihnten letzten Satz des Teils I B des Vertrags bei der
Auslegung des Vertrags liberschen hdtte. Ersichtlich ist
das Bérufungsgericht der Ansicht, da8 der - in anderem
Zusammenhang auch niher cerdrterten -~ Vermessung nach
diesem Satz nur die Bedcutung habe zukommen sollen, dic ’
Grenzen der vorher bezeichneten, "den Beteiligten nach ,

RSN SLFT N



Lage und Umfang genau bekannten Teilfléiche von etwa

1 410 qm, wic diese Tcilfldche 4in der dieser Urkunde
beigefiigten Planskizzc rot schaffiert ist", néher
festzulegen, nicht aber weltere, durch die Skizze nicht
erfate Teilflédchen wie die StraBenfliéchen in die
Tauschgrundstiicke einzubeziechen,

Auch die Revision spricht im iibrigen von einer
"Brgénzung" der Skizze durch die Vermessung; auch sie
iot also offenbar nicht der Ansicht, daB in dem hier
erbrtorten Satz etwa eine Vereinbarung des Inhalts
gum Ausdruck kéme, diec Bestimmung des an die Klégerin
zu Uberlassenden Grundstiicks habe nach dem Vertrag
schlechthin dem Ermessen eines Dritten - g.B. dem
des die Vermessung durchfilhrenden Beamten ~ iiberlassen
werden sollen. Eine derartige Vereinbarung wire zwar
rechtlich zuldisaig gewesen (RG Gruchot 57, 950; RGZ
165, 161,163), sic ist aber nach der Auslegung des Ver-
trags durch das Berufungsgericht hier nicht getroffen
worden. Diese Auslegung ist fiir das Revisionsgericht
bindend; sie ist gudem durchaus ecinleuchtend.

Die Revision meint weiter, das Berufungsgericht
habe verkannt, daB Teil I C Nr. 1 des Vertrags nicht
nur die geldliche Ausgleichung betreffe, sondern auch
regele, was "nicht mitvertauscht" sein solle. Auch das
Berufungsgericht ist jedoch nicht davon ausgegangen,
das Teil I C1 ausschliefBlich den geld-
lichen Ausgleich regele. Es hat jedoch keinen AnlaB
geschen, auch auf die von der Revision erwidhnte Ver-
einbarung einzugehen, nach der "nicht mitvertauscht
ist der auf den Vertragstrennstiicken befindliche Wald-
bestand, die Ziergewitichse und das Wochenendhaus auf dem




- 10 -

Grundstiick Plan Nr., 198/2," Darin tritt kein Rechisver-
gto8 zutage. Auch die Reviesion hat nicht nidher ausgehiihrt,
vas das Berufungsgericht aus der Beriicksichtigung dieser
Vereinbarung fiir die hier entscheidende Frage hidtte ent-
nehmen konnen, ‘

Mit den Aussagen der Zeugen P@und Be@ hat das
Berufungogericht sich im einzelnen befaBt. Der Zeuge
Beck hat als Notarvertrebter den Vertrag vom 13. Juni
1960 beurkundet. Seiner Aussage hat das Berufungsgericht
insbesonderc entnommen, daB er die Frage offen lassen
vollte, ob der VerHduBcrer ummittelbar die zum veriuBer-
ten Grundstilick gehorige StraBenfliiche an die Gemeinde
abtrat, oder ob er mit dem Grundstiick auch die Strafien—
fliche dem Erwerber itberlieB, damit dieser sie an die
Gemeinde abtrat. Eg liegt kein Anhaltspunkt dafilr vor,
da das Berufungsgericht 4lp von der Revision alg iiber-
gangen bezeichneten.weiteren Teile der Aussagen der Zeu-
gen Bef@und P@R tiberschen hfitte, Die Revision sucht
insoweit ihre Beweiswilrdigung an die 8telle der Beweis-
wilrdigung des Berufungsgerichts zu setgen. Dies ist in
der Revisionsinstanz unzuldssig (§ 561 Abs., 2 ZPO).

2, Hinsichtlich des notariell beurkundeten Nach-
tragsvertrags vom 20, Midrz 1961 hat das Berufungsgericht
ausgefiihrt, von der Ubereignung von StraBenfléichen seil
darin nicht die Rede. Auch in dem Verénderungsnachveis
45/61 des Vermesesungsamtc SEEEER. suf dem der Nach-~
trag fuBie, komme diesco Wort nicht vor, Sowelt in der
im Nachtrag genannten Fléche von 1 568 qm tatsldchlichg
StraBenfliiche enthalten gewesen sei, sei nicht bewiesen,
daB8 die Beklagten dies gevu@t hédtten,
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Dic dagegen gerichteten Angriffe der Revision konnen
im Ergebnis keinen Erfolg HPaben. Die Revision meint, auf
das vom Berufungsgericht hier erdrterte Wissen der Be-
klagten komme co nicht an, da diese beim Abschlufl des
Nachtragevertrago durch den Notarangestellten P ver-
troten gewesen ceien, der ilber die Einbezichung der
StraB8cenfléche durchaus im Bilde gewesen sel. Dies sei
nach § 166 Abs. 1 BGB entacheidend.,

Dor Nachtragevertrag kdnnte fiir das Klagebegehren
insofern von Bedeutung sein, als bei seinem AbschluB
VYorotellungen der Partcien zutage getreten sein konnten,
dic schon dcm AbschluB des Vertrage vom 13. Juni 1960
zugrunde gelegen hatten und beli seiner Auslegung zu
beriicksichtigen wiren. So will auch die Revision ihren
hier in rede stehenden Angriff verstanden wissen. In-
sowelt geht es aber um dio tatsdchlichen Vorstellungen
der Vertragopartner, nicht um die rechtlichen Folgen
einer WillenserklHrung im Sinnc des § 166 BGB. Der Hin-
wels der Revision auf diese Vorschrift geht daher inso-

weit fehl.

Das Berufungsgericht hat- was die Revision lUber-
gicht - auch den Umstand berilcksichtigt, daB der Notar,
der den ¥achtrag vom 20, Mirz 1961 beurkundet hat, am
folgenden Tag einen wveiteron Vertrag beurkundet hat, dure]
den die KlHgerin die Strafienflédche an diec Gemeinde Katz-
wang abgetreten hat. Dad das Berufungsgericht diesem Um-~
stand fiir diec hier zu entscheidenden Fragen keine Be-
deutung beigemessen hat, 1HB8t keinen Rechisirrtum er-

kennen.
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II. Zu den Hilfsantrigeén

Nach Ansicht des Berufungsgerichts scheitern die
Hilfsentrége der KlHgerin schon daran, daB die Be-
klagten nicht zur Ubereignung der StraBenfliichen an
die Kldgerin verpflichtet sind. Den dagegen gerichteten
Angriffen der Revision ist im Ergebnis der Erfolg zu
versagen,

1. a) Fiir den ersten Hilfsantrag zu I fehlt es
bercits an dem auch in der Revisionsinstanz von Amts
wegen zu prifenden Feststellungsinteresse, Die Klége-
rin hat nicht dargetan, was sie aus einer Feststellung
der Unwirksamkeit der Anfechtung zu gewinnen vermdchte.
Soweit es ihr um die Anspriiche geht, die Gegenstand des
Teilanerkenntnisurteils vom 28. Juni 1962 sind, kommt )
es auf den Nachtragsvertrag vom 20, MHrz 1961 nicht i
mehr an. Zur Abtretung der von der KlHgerinsbeanspruch- i
ten StraBSenfllchen aber whren die Beklagten nach den
obigen Ausfithrungen zum Hauptantrag auch dann nicht ver-
pflichtet, wenn ihre Anfechtung unwirksam sein sollte.
Auch insoweit kommt es daher nicht auf die Frage der
Wirksamkeit der Anfechtung an.

Davon abgesehen fuBt der Nachtrag auf einer un-
streitig unrichtigen Vermessung. Auch die Klédgerin geht
im vorliegenden Rechtsstreit nicht von den Ergebnissen
“dieser Vermessung aus, sondern atiitzt sich auf eine erst
nach dem Nachtragsvertrag durchgefiihrte Vermessung. Die
Ergebnisse dieser spidteren Vermessung konnten jedoch auch
dann nicht riickwirkend in die am 20, Mdrz 1961 erkliértc
Auflassung eingehen, wenn die Irrtumsanfechtung der Be-
Klagten unwirksam wére. - Auch im iibrigen ist filr den

ot _zuar v -
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hier erorterten Hilfsantrag kein Feststellungsinteresse
ersichtlich.

b) Der erste Hilfeantrag zu I a) stiitet sich auf
die auch dem Hauptantrag zugrunde liegende.: Auffassung,
daB8 diec Kldgerin Ubereignung der StraBenfliiche verlangen
konne. Mit Recht konnte das Berufungsgericht diesen An-
trag schon mangels eines solchen Anspruchs der Klégerin
zurilickweisen.

c) Mit der Abweisung des ersten Hilfsantrags zu
I und I a ist auch dem ersten Hilfsantrag zu II die
Grundlage entgogen.

2., a) Pir den zweiten Hilfsantrag zu 1 fehlt es
ebenso wie filr den - uuf eine entgegengesetzte Fest-
gtellung gerichteten - ersten Hilfsantrag zu I am Fest-
stellungsinteresse. Ziel dieses Antrags der Klégerin ist
die Gewinnung einer Grundlage fiir die Geltendmachung von
Schadensersatzansprlichen, die sie im Palle der Wirksam- _
keit der durch die Beklagten erklérten Irrtumsanfechtung
zu haben glaubt. Auch in diesem Zusammenhang geht sie
von einem Anspruch auf Ubereignung auch der StraBenflécha
aus, Da sie einen solchen Anspruch aber von vornherein
nicht hatte, kann er auch nicht durch die Irrtumsanfech-
tung der Beklagten unwirksam geworden sein. Ein sonstiges
Interesse an der hier erdrterten Festetellung hat die
Klégerin nicht dargetan. Er ergidt sich auch nicht aus
dem Hinweis der Revision, daR die Beklagten “"den ge-
samten Vertrag", womit nach der Fassung des Antrags nur
der Nachtragsvertrag vom 20. Médrz 1961 gemeint sein kann,
angefochten hétten. Denn auch die Revision hat nicht aus-
gefiihrt, welche weiteren Rechtsfolgen fiir die Kliégerin bei
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Wirksamkeit der Anfechtung noch in Betracht zu gziehen
viren.,

b) Der zwoeite Hilfsantrag zu II a ist unbegriindet,
da die Kl#gerin keinen Angpruch auf Uvereignung der
StraBenflidchen hatte. Das gleiche gilt filr den zweiten™
Hilfsantrag zu II b. |

III1,

Die Vorinstanzen haben der Klégerin diec Kosten des
Rechtsotreitonauch insowelt auferlegt, als diese auf
das Toilanerkenntnisurteil vom 28. Juni 1962 entfallen.
Zur Begriindung hat das Berufungsgericht dazu ausgefithrt,
daBl dic Klégerin zur Klageerhebung keinen AnlaR ge-
habt habe (§ 93 .ZP0), da die Beklagten in mehreren Schrei-
ben ihre Bereitsgpaft zur Erfiillung des Vertrags vom
13. Juni 1960 zum Ausdruck gebracht hétten., -~ Die Re-
vision riigt, das Berufungsgericht habe dabel den Vor-
trag der Klégerin in der Borufungsinstanz iibergangen,
wonach sie die Beklagte "sténdig" zur Abgabe der notwen-
digen Erkl&rungen vor dem Notar aufgefordert habe, die
Beklagten sich aber nicht bereit gefunden hétten, die
Auflassung insoweit anzuerkennen, als sie nicht die
StraBenfldchen betraf.

Auch mit dieser Riige kann die Revision nicht durch-
dringen. Das alsg ﬁbergangen bezeichnete Vorbringen der
Klégerin ergab nicht, daB slc den Beklagten zu verstechen
gegeben hédtte, sie werde dio Vertragserfillung in den
Grenzen des spidter ergangenen Teilanerkenntnisurteils
zunédchst hinnehmen und dabei mitwirken. Zudem hat die
Klédgerin es noch im vorliegenden Rechtsstreit zuni#ichst

e 3t
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abgoelebnt, ein Teilanerkenntnisurteil in den Grenzen des
Vertragso vom 13. Juni 1960 zu beantragen. — Die Kosten-
entscheldung des Berufungsgerichts begegnet daher auch
in dem hier erdrterten Punkt keinen Bedenken,

1V,

Da das Berufungsurteil auch im iibrigen keinen Rechts-
irrtum zum Nachteil der Kldgerin erkennen 1l8B8%t, war deren
Revision zurilickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht
auf § 97 2p0,

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Freitag

Hill Offterdinger
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