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hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtehofs auf die
mindliche Verhandlung vor 25, September 1964 unter Mit-

wirkung der Bundeerichter Schuster, Dr. Piepenbrock,
Dr. Rothe, Dr. Freitag unrd Offterdinger

besehlosgen:

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden
der Kldgerin auferlegt. Von dan Kosten der beiden

ersten Rechtsziige trigt die Kligerin 7/8 und die
Beklagte 1/8.
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Die Beklagte hatte in dem Geschiéftsgebsude der Vor-
sicherungsgesellschaft "Dgjiilne @' in @D,
G strate @, ein Ladenloksl gemietet. Sie
benutzte, um mit ibren Kraftfahrzeﬁgén von der Strafie
aus auf den Hof des H@B-Hauses zu goelangen, eine
Durchfahrt, die sich auf dem Nachbargrundstiick HER
StraBe @ vefindet. Dieses im Eigentum der Kligerin-
stehende Grundsitiick ist zugunsten des jeweiligen Eigen-
tiimers de¢ H@-Grundstiicks mit einer Grunddienst-
barkeit bclastet, derzufolge der Berechtigte die er-
vwdahnte Durehfahrt fiir dem Publikums-, Transport- und
Fahrverkehr bvenutzen darf. Die Kligerin, die das ﬁage-
recht nur dexn TG H@EP selbst, nicht dagegen
auch seinen Mietern zugestehen méchte, nhat die Beklagte
auf Unterlassung verklagt, a) in der Durchfahrt Last-
und’ Personenviagen abzustellen, b) daselbst Mtbel ein-
und auszuladen, c) iliberhaupt die Durchfahrit als solehe
zu benutzen. Das Landgericht hat der Klage stattgegeben,
das Oberlandesgericht L+% 8i¢’; mit Ausnahme der Verur-
teilung zu a), die best-hen blieb, abgewiesen. Nachdem
die Xligerin mit dem Ziel, die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils 2zu erreichen, Revision ein-
gelegt hatte, ist dienBeklagte aue dem gemwieteten laden-
lokal ausgezogeu. Die Parteien haben daraufhin den
Reehtgetreit in dex Hanptsache fir erledigt erkliart.

Sie streited:l nur noch um die Kosten.

Hieriiber war gemif § 91 a ZPO unter Beriicksiechti-
gung -des bisherigen Sach- und Streitstandes nach bil-
ligem Ermessen zu entucheiden. Pir diese Entseheidung
kommt es im wesentlichen darauf an, wie der Rechtsstreit
ausgegangen wire, wenn die Parteien die Erledigungs-
erkldrung nicht abgegeben hdtten. Die vom Oberlandes—
gericht ausgesprochene Verurteilung der Beklagten, es
zu unterlassen, ihre Last- und Personenkraftwagen in dar
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streitigen Durchfahrt abuustellen (Klageantrag zu a),
wire dann auf jeden Fall bestehen geblieben, da die

Beklagte kein Rechtsuittel eingelegt hat. Insoweit muB
es daher bei der Kowtenentseheidung im Berufungsurteil,

. vionach die Beklagte 1/8 von den Kosten der ersten bei-
den Reghisziige zu tragen hat, sein Bewenden behalten.
Samtliche ilibrigen XKosten jedoch gehen zu Lasten der
Kldgerin; denn diese hidtte mit ihrer Revision nach
-aller Voraussieht keinen Erfolg gehabt.

Nicht stichhaltig waren insbesondere die Revisi~
onsriigen dagegen, daB dss Berufungegericht -~ ebenso
wie bereits das Landgerichit - davon ausgegangen ist,
das zugunsten des HE-Grundstiicks eingetragens Wege-
recht ktnne auch von den Mietern des D¢NED HGEED
auggelibt werden. Der Senat widre zwar insoweit an die
tatrichterliche Wirdigung nicht gebunden, sondern konn-
te den Grundbucheintrag sowie die darin in Bezug genom-
mene Eintragungsbewilligung selbstiindig auslegen (Urteil
vom 20.Hei 7961, V ZR 34,60, WM 1967, 866 = Lk BGB
5 108 Nr. 5). &r tritt jedoch der Auslegung der beiden
Vorinstanzen unbedenklich bei. Ihre Riehtigkeit ergibt
gich aus der fiur jedermann ohne weiteres erkennbaren
Zvieckbestimmung des herrschenden Grundstiicks; dieses
war, als die srunddienstoarkeit eingetragen wurde,
bereits wit einemw groBen &esehaftsgebaude bebaut, das
ereichtlich nur zum Teil von der Grundstlickeeigen-
tuimerin selbgt benutzt wurde, winrend alle iibrigen
Riiume ~ vor allem aueh die vier Liden im Brdgesehofl -
von vornherein zur Vermietung an andere Firmen be-
gtimmt waren (vgl. such Soergel/Baur, BGB 9.Aufl.
§ 1018 Anm. 24, und Palandi/Hoche, BGB 23. Aufl. § %018
Anm, Sa). DaB der DI HE@® und die Kligerin,
wie die Revision vorsorglich noch gelte¢nd macht, bei
Bestellung der Grunddienstbarkeit eine den Kreis der
Durchfahrteberechtigten einschrinkende schuldrechtliche
Vereinbarung getroffen hétten, war nicht dargetan.
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Auf den Beweilsantrag im Schriftsatz der Kligerin vom
'3.Februar 1963 brauchte das Berufungegericht nicht
einzugehen, da er der erforderlichen Bestimmtheit ent-
behrte; er enthielt keine Angaben dariiber, aus welchen
Tatsachen der Notar, von dem die Kldgerin soinerzeit
ihre Unterschrift unter der Hintragungsbewilligung

beglaubigen lieB, geschlossen haben soll, die Betei~
ligten wollten "das Wegereeht moglichst schonend und

nur fir die unwittelbar eigenen Zwecke beunutzen";

daf in seiner Gegenwart nicht von einer Beunutzung

der Durechfahrt durch die Mieter die Rede gewesen sein
mag, reichte jedenfalls nicht aus, um das Zustandekom.-
men einer Vereinbarung wit dem behaupteten Inhalt zu

beweisen. Der Gesichtpunkt des nachbarlichen Gemein-
schaftsverhiiltnisses, den die Revieion ins Feld fithrt
(unter Anfihrung der Urteile des Senats in BGHZ 28,

110 und 225), swingt sbenfalls nicht zu der Auslegung,
daB das Wegerscht nur durceh den Deutschen Herold aselbst
und nicht aueh durch seine Mieter ausgeiiot werden
diirfe. '

Die Darlegungen des angefochtenen Urteils dariiber,
dab von einem Mifbrauch des Wegerechts seitens der Be-
klagten nicht gesproc’.en werden kinmne, bewegen sich
im wesentlichen auf tats#dchliehem Gebiet und waren
daher einer Nachpriifung in der Revisioweinetanz nur
na¢h der Richtung zugiénglieh, ob ein ReshtsverstoB
vorliegt. Ein solcher ist nicht ersiehtlieh. Was in

der sehriftlichen Revisionsbegriindung hierzu vorge-
tragen wurde, lief auf den verfahremsrechtlieh unzu-

ldcsigen Versueh hinaus, die festgestellten Vorgiinge
anders zu wirdigen als der Tatriehter. Die in das
Vissen des Zeugen SER gestellte Behauptung der
Kliégerin (Schriftsatz vom 6.Februsr 1963, 5.7, auf
denm H@B-Grundstiick seien bei Bewillig‘&iﬁg der Grund-
dienatbarkeit noeh kein Lagerhaus und noch keine
Abstellplitze fiir Kraftfahrzeuge vorhanden gewesen,
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war unerheblich, weil sich daraus nichte fir eine wisi-
braduchliche Wegerechtsausiibung durch die Beklagte er-
gab. DaB diec sonstigen Mieter des DD @R suf
‘dem Grundutick Ladengeschiifte fiir Lampen, Porzellan
und Textilien betrieben, war im unstreitigen Teil des
Urteilstatbebtandes ausdriicklieh festgestellt (BU 8.2);

es kann also nicht iibersehen worden sein. Neu und in-

folgedessen unbeachtlich war die Behauptung der Revi-
sion, das &rupdstﬁok der Kl;gerin werde dadurch, das

die Durehfahrt zum Hof des Herold- Hauses nicht gerade,
sondern "im Winkel" verlaufe, besonders beeinfrﬁohtigt;
in den Tatsacheninstanzen ist hieriiber nichts vorgetra-
gen worden. ' o

Die Kosten des Revieionsverfahrens waren daher
der Klidgerin aufzuerlegen, wihrend es hinsichtlich der-
jenigen der beiden ersten Rechtsziige bei der Kostenent-
gcheidung des Oberlandesgerichts verbleiben muBte.

Schuster Dr.Piepenbrock .. Rothe Dr.Freitag Offterdinger



