Nachschlagewerks ja
Amtliche Sammlung: Ja

Pr. Staatsges. betreffend Annronugg A11¢’L;olev un—
und %ep“rauufb wuten in den katholis caenwD i0zesen ve.
24, Novemter 1925, GS 161, Artc 1 Abs. 3

-

- Die Bestimmung des Art. 1 Abs. 3 des angefinrten Geselzes

1)

(Zustdndigkeit der Verwaltungsgerichte fir treitigkeiten
iber die Jau.gst an Kirchen usw. ) st, abv it es sich um
6ffentil ch-rechtliche Verbindlichkeiten ha 1delt, auchn unter

der Ge 1P ung des Grundgesetzes reohtsgﬁltign

GVG § 735 Kir¢henrecht'e‘Allgemeines‘(KirchenbaUlast)

Leitet eine Kirchengemeinde ihr An891 ch gegen eine poli-
tische Gemeinde auf Tragung~der Baulast'hinsic tlich des
Turmes-cer PLQfT&lTCh aus einem unter de

"5

Ge ltuﬁp des Ge-
“n@inen Revhueq enss»anuenen, elnrn Ver r 8 ersetzcnden Her—;

Kommen;aog, 30 81nd Zur Sureltﬂntscaeldung dle oroentllcuvn
“Gerl l’iue {llcn 7ustaqd1

Beq9 Ulto g 28, Oktober 1959 — V ZR T0/58 - OLe Koln -



V_ZR_70/58

Verkindet :

am 28. Oktoker 1959 :
Hirth, Justizangestellter
als UfKundsbeamuer

der Geschaftsstelle

Im Namen -des Volkes.
in dem Rechtsstreit

der X | X N (s ),
vertreten durch den lecﬂen orstand9 ’ _ S ’

Kia erln7 Befufundsklaﬁerln und Lev1s1onsk¢aOCf1ﬁ

- PranBoevo¢Lmdoht1gtur° Recausanwalt D E -
gegen

die 7 X {(s: Y}, vevrtreten durch
“den Rat der ueme1m669 und Jieber vertreten durub &pn Ante—
dlIeKuOf; B »

Beklaffte7 Berufunbsbakiadte una ﬁev181oqsyexlapt

- ProzeBkovollmmanJgtern Re“htsanwalt DT | : B

~hat der V. -7ivilsenat'deq'Bﬁndesgeri“btshofS'auf die mind-
"~ liche Vernandlung vom. 285 0ktober 1959 unte“'hltmlrkang de
Senaaspra81deﬁten DIQ_Tasohe -und der Bundesrlchter Dr, huou—‘
stin, Dr. Freltag, Dr° Mautewn ‘und Oifterdlnger

fir Recht erkﬂﬁnu
Dle Uru01le der 3. vilkammer'des Zandgefiéhts"

-Bonh-vom 2. Mdrz 1956 und des 3. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Koln vom 24. April 1958 werden adfge—
hoten. Der Rechtsstreit wird an das Landesverwaltungsge-
‘richt in K6in verwiesen, dem auch die Entscheidung uber
die Kosten der. ersten Instanz iibertragen wird, Die Kosten
des Berufungs— und des Revisionsverfahrens hat die
Kikgerin zu tragen. \

Von Rechts wegen



Matthias Prinz '
. Rechtsanwalt www.prinz.law

Tathestand:

JAY)

Die Klédgerin - ist Eigentimerin des Kirchengrundstiicks
von N “and der darauf vor 1382 errichteten Pfarr
kirche, deren Turm im Jahre 1886 erncuert wurde. Sie he-
gehrt die meststellung dafl die veklagte Ziv gewelnoe
Verbfllchfat ist, die vauliche Untfrha¢tun5 dieses Kirch-
turms zu trﬁgena_lhren Anspruch lpltet sie aus Herkommen
aby.dab elnen,VeruragsacscnluB ersetze. Sie trigt vor. ihr
',Anspruch_ééi unter der Geltung des Gemeinen Rechts durcl
langjfhrige hestandlve Ubung, in der ein Anerkenntnis zum
&usd“uck komm89 ntSuandeno Dle Beklagte und deren Rechts-
vorgan er hAtiten nAmlich schon vor 151 16 und 1“is 1947 die
Inéténdsvuzuugs—'und sonstigen Kosten iur den K““Cﬂov.ﬂ
‘un& das Glo¢kéngeléube aileln“getragenﬁ Die Ein- und Aus-
gaﬁgérechnuhgen,deerirohe’fur die Jahre 1516, 1582, 1756,
1"78 '1781 bis 1787, ”:791.__y 1792, '1808"bis ”811 enuh1e¢tﬁn
ke 1ne dlsponlb1en Mittel fu~[mfm una GJockeno Von 4832
bis 1876 hake die Beklagte w1ederholt Avqgaben fir Glocken
una murm wemachvg auoq die Feuervers¢cnervngsbclurago»be’
gll, en und . ab 18939 nﬂch zw1qchenzelu¢ cher Bezahlung -
duréh Ole:KlmgefLﬂ9 dlese Ausgaben w1eaer getragen. Der or-
dentiiche ieChtswég'sel fur.dle beguafte ﬁeSBSIe;Laﬁg gege-

=

D1° Be&lccte ﬂat um »lageabweisung gebeten. Sie beétrei—
'tpt die uuxasoléxel des LeChtsﬁegesg es hendeltv sich wach .
ihrer Auf sqvﬂg ce¢ -dem KlagebégehrenfUm einenlﬁffentliCh—
‘rechblwc.e An prucho'3 berdies sei fir alle nnspfﬁche aus
 dem ki ch @ChtlLCﬂen Verhaltan nach Art. 1 Abs. 3 des
PreuBischen Gesetzes vom 24. November 1925 der Rechtsweg
_éusbesoh+o“seno Im Ubrigen stellt die Beklagte'in‘Abrede? 
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VOI‘ (]810 U eI‘haU‘O't Le'C‘tuman erbracﬁ‘b ZU haben“ ﬂ'a l B

diesem Zeitpunkt habe sie nicht fortwihrend gezahlt

und nach 1880 sich an der InsuandhaLtunv des Turmes
Uberhaupt’ nicht mehr beteiligt., Die K1

iZgerin habe 1024

(o}
und 1936 mehrfach auf eigene KooLen Turmausbebsorun&en
vornehmen 7assenJ

Das’ Janageflhht hat abgcsonder e Vernand Um£’¥

iber die ZulaD31ckelt des Rechtsweges aﬂgeordneu Uho?

well dleser nicht gegeben sei, die K¢age acgow-eoenu‘
Die Beruxung der Klmﬂerln harte kelqen Brfolg Mit qe“
Revigion VeerTgt die K¢av°r1n 1hren hlageantrag Neltcr9
dﬂe Beklagte bﬂtcet um Zurucxwelsung dnr Rexus“onc

- oy

~ 'Entscheidungsgriindes .

Das Berufungsgerlch* halt in Uberelnsulmmung mit .
idem Landgerlﬂnu den ordenb110bcn RechtDWeg fur ausge— ;:*'
SUthSSeﬂo-bS VQ“Grltu die’ Au”fassung, le Klzgervn “elta
ihr reqbstellungsbegeﬂren aus dem offent1¢chen Rechfe ak
'dthalb sei das oreuB;scne Gesetz betrePfend Anordnunb’
'7k,rchllcher Neu~ und Renaratur%autea 1n den kathoTlach@n
,Diozosen vom 24 Vovember ‘923 (GS 161) anzuwendeno Dleseb_
Gepeua LGQU¢WWU 1n Arto,_ ALs°>3, daf ScrE1tlgke1ten dp¢’
[net9171g en. daruLex wem voa 1hneﬁ die: ofﬂenzllch~fe Joaiel
‘;11cke Verolndllchkelt Zun. Bau ‘unad- zur UntcrhaTtunﬂ elres.
 08” 1n Abs. 1 bezewchneben Gebaude (KerQ69 Pf ffLaUﬁ

‘und - Lusterhaub) 5anz oder teilweise obliege, der. Lnt~'
fschelaung 1m Jerwa;tunabstreltverfahren uﬂm rllpgenL

. Dié Revision gféift diesé.Auéfuhryngen'an;‘sie'sieht

-

darin insbesondere VersttBe gegen § 4. EGZPO, § 13 GVG,



Art. 74O‘GG9»Arto 137 WRV. Dem Berufungsgericht tritt

D}

-
v

AL

jedoch der S@nat beiy filr ale begehrte. rcsb°te11 ng i

der ordentliche Rechtsweg nicht gegeben.

1. Die Parteien fozdern im ﬁeoenwartlnen Rv,ntqu
,strelt die Fnuscheldung ~aruber, ob die beklagte Gemeinde
die Basulast hinsichtlich des K¢rchtarms auf .Grund eines
alten Herkommens trifft. Streitigkeiten dieser Art, 7
mégen sie nun auf dem Boden des blrgerlichen R eohtés cder
des dffentlichen Rechtes entstanden sein, rechnete man

bei Lnkrafttre en des Gerlcn*°v0vfansunrsaesetzes zu den
Lurweri chen Rechtsstreitigkeiten. Nach der vom Re;ohsge—
ILChE in qunoxge“ Rccht%orcchung vertretenen Auffassung
wo;lte aker de* Gesetzgeber des Gerich 5verf: gsungsgesetzes
unter die blirgerlichen RecntSStwel tig k iten im Sinne des

§ 13 GVG alle. nochtsqachen fallen lagsen, die bis zu diesem’
Ze¢upunk+ als solche angecehen wurden. An diesem Grundsatz
der ziv1¢recht ichen RechLSSUreltvgxclten kraft Uberilofe—-'l
rung hat der Bundes geﬂlcht@hof-zmstgeaalten (B&HZ%99 3395,
343 = Vervaltungsrecnusoreoaung Bd. 5 8. 777); Eine Ausnahme
©oist nur dort Zu- mﬂcben9 WO Bundes~ oaer uandvs*echt ausdrick-

. lich- ﬁyW&S nd res Qesclmnt

DaB die IAnder, denan‘dié°sta5tliche Gesetzgebung
‘ber die. Klﬂchen auTasﬁ VOfbeka¢t@n ist (Art. 132 BEBGB),
‘uber7613 ag99 ob und an“e\Olﬁ hzeroe¢ Orreat1104V oder -
‘anaere uerlu ue, 1ns eqonde%e Veﬂwaitung gerichte, zur Ent-

cqelaunp zuSUanﬁlg sein O¢1en, wirksame Bestlmmun en
_tv@LIpn xonnuer und noch - geuzv tre;fen konncn) sowelu RelCMS~
recht nicht enugegenstond ooer Bundesvo Quhrlfuen nicnt
}bntg enstch 1st aﬁngemeﬂn ancrkaﬁnt‘(B HZ 2*}-214 7
21/) und wird: Qucb von der Rev131cn nTChu vestr itten., Entsr o

gzen Jtehenoo Vo*scar“f+ n des: BunquLeoates will nun die



Rev1s10n 1n § 4 E ZPO snhen der bostwmmt9 Iur tilrger-
l*bhe Re catsuurcntlgkelten,.ruv welche der Rechmawcg
zu;aqs1g bC19 durfe als dem Grunde, well als Partei der
Fiskus, ein Land oder eine anaere Off entllche Korper-
schoft ke teili gu Lel, ‘durch dﬂe Landesgesewgecun7 dex
Rechtsweﬁ nicht ausvesch¢os eq werden. Geht mag mit der
Revision ogvon aus9 daf der Rechtsoeg iff de ﬁﬁrgerm'
llchen.Renhtsotreﬂtlckelten in § 4 IGZPOJ° gTe*ché‘ﬁst,
“den der Ge setzge%e“ in § 13 GVG verstanden wissen wilil,

- 80 ware die Zastand10K01tscesthmung des Art. 1 Abs. 3
des erwainten preuﬁlscheﬁ Gesetzes vom 24, November 1925,
da gegen eln BundesgebeCO VP“sboBend ungulblb, wenn ‘hier
ole Strelueatsc eldung den ordbntlxoqen Gerlvnten entzo—.
gen ware, 'e17 dor Flskus oaer eine Geme¢nde als Streit-
nartpl betellﬂgt selo_S 4 FGZPO will pam¢1ph verhlnqernn
dafd ZlVllOTOZeSSG des Flbkuq, der Gemelnden oaer anderer
offenbllch r Ko”nerschaft@n in den“eﬂlgen Fallen, Wwo
?lGlCh&fthe ralle unLer rlvaten vor dlo oraenkllch n
Gerichte sehO; iesen Penommen werden mlt Rupx;;chm

auf'die Betelllcuug des F-o&us, elner Gemeinde oder eﬂﬂer
offentlichen OYDGFSDhaft \SeufTerb/Walsmann, 7PO 2. Aufl.
§ 4 Egbpo Anme 1) Schon der Wortlaut des preuﬁlschen Ge~
setzes eralbb~faoer9 daw eln derartlger Sacnverhalt n
“nicht goce%en luuo Das G setz brlch* ganz allgemein von
strelplgﬁe*tel‘ er Beteili gteﬂ daraber, wem die of;ea ;1ich-
':fecht13ch ,Ver "nd¢1cn{e1t zum Bau oder zur. Un»e halcu 18

. einer Kirche, eines °farrhau ses oder eines Kuscerg cbHvdes

. obl 1ect, Eie rzu kénnen aber. nlCﬂE nur Staat Gemeihde oder
QﬁIentiﬂch K5rp erqcnaLtDn,:qondern auch Elﬂzolpersonén ,
'-wié dér Pf ndel acer, aerlPatron, der. Grundb es1fzer *n~
blner Prary ei_ve Pf chtet oelno In Art. 1 Abs. T und 2

'j.‘diesesteséf on Klrohengemeir eﬂ,_kirch—




Lchen Verbinden und D”]ttveprLICh seten gesprochen, ohne
dafl der Kreis der Dflttverp¢l¢cnteten eine Einéchrénkung.
erféhrt, Auck die Begrﬁndﬁnc zun gleichla U+e1dbr Art. 17
des Staptogeoet zes betreffend die Kirchenverfass uhgen der
@vangei chen LandesklrnNen vom 8. April 1924 - G8122? -

(Sa mm]ung der Dvuoksach@n deo Preuflisc nen'Landtaba'i? Wahl-

pcriode 12.: Band Seite 7708) spricht in daesem Zusammen—
ang allgemewn voa den Bete1¢~fteno Suaﬁc, Je einda und

5f fcntllcae Kornerscha ten werden mithin im Bere iﬁh'deé

A”t 1 Abs. 3. des genannten Gesetzes vom 24. ‘November 1925 .

sl

BN

ht anderb bebandeit wie Pr¢vatpprsoren. dﬁe zur Baulast
‘aus OfLGHﬁLlCh*feChtllCﬂem “runde'verpfllcbuet blnd ihre
:Verblndllcakelt aLer cesrrel’fen° Es ‘handelt sich cler aLoO
um. dle sac ullCh° Regp¢ung eines Re“ntsgebleteb mi t Einschluf
‘der da fur in Fragv kommenaen ncchﬁqpre hun szustidndigkeit,
dle ohne Ruck@1cnb auf die o;fentlwcha oder ~private E1gen—
scha ft def am Surelt beuelilpten Peuhtctrager gbuﬂoff
ISbo Dam;u erlealbt sgch such:der Elnwand der th151on)
die Kla erin weroe, nur Well sie orperschaf* aes'offent; o
"llchen Rephts selt-nch echter pe ancelt als eine naturllchﬁ'
-Persono Dlo AUfquéung oer Rev131on9 elner Prlvctpev on'.ﬁ
'sudnde 1P%elnem plelchne agorce Falle der Reontsv vor
;fden ord utllcnen Ger caten oxfcn, trlfPt nacn vorstehpnde
i;Auu¢ubrun et ﬁluht vu o - '

5 Cew1ch 1ger 'sind. d e Beaen&en dﬂe geva die Gu¢h“g—
“kelt des,Art. 1-.des Gese*zes vom‘24 - November 1925 aus ver-

'Jlaqsungsrecatllcnen Grundsatzen erhouen werden. Es wird gei-

_teno gemacht; dle in foso,T und 2 dieses Artikeis "eurof~
fene RegeLung, wonaoh die Sbaatsrcnordn eine VOﬂlauflge

zEntscne;oung iber die Anordvvng von. Neu- und Reparauavo
:ten bel Klrchcng Dfar ’undlKgstergebauaen zu urcf en k“

--4




N*dersp-ecbe Arto. 136 ff WRV, 140 GG (Iandesverwal~'

tungsgericht Sc hlﬁsw1g Ze;tSCthfL fiir evangelisches

‘Klrchenpecnt,(ZeK)Band % 41J)° Mit der Begriindung, Art. 1

diene nicht der. Beaufsichtigung der Kirchen, sondern

ihrer Unoerstutzung bei der Heranziehung ve rpfiichteter

Dr tte*a’haben das Oce“verwaltungsgerlcht Luneburv'ﬂo~

WIG die Vcrwaxuun&sce* chtc Kassel und Frankfurt/Hain

'dne Gu;tlgkelb dleoer Bestimmung dagegen tejaht (zek

Band 5,. 324 326 ebenso LG Bielefeld ZeK 3, 417). VWelcher
&uffassung Zu fo*gen 1st kann oahlnstehenu Jedenfalls

“ hat die etwalge Ungulclgkelt der Absdtze, ‘und 2 des Art; 1
nlont zur bOiFe, ‘el aucb die JUSbandlé eltsbestlmmqu

des’ Abs° 3 dieser. Vorschrlft nlcht mehr zu,u u_ch*t:en 1stp

‘Aav dpr ﬁlcnthPelt elnzelner VOTS”hfllten folgt die Hich-
tlgkel ueS £ganzen Gesefzes nuxr dann, wenn‘sidhraus'dem

ot 3ekt1Ven Slnn des- Goseuzos erglbt daB ‘die uorlben mit
der Vevxassung zu vereln rcnden Bestlmmurgen Irelne se1bstan—
dlge Bﬂdeuvung haben, ferner cann wenn die Veriassunvs—

,w1or1gep Vo”schrthen Tel e elaer Gesamtregelvnﬁ sind, die

ihren S‘nn und ihre echtferulgung veriove,*wenn man einen

1nwer BestanatelLe herausnahme (BGHZ 16, 192, 198; 26, 91,
._ij QA° BundesverLaosunds ericht BVerfGE 8, 274,"30“° Zu- .

. treffend hat aver das Berufungsgericht auscefuhrt°_ aB Abs. 3
der bezelchueuen Vo“scqr £4 feln unseibeuaudlqes Anney Zu

. den Absabzen 1 una 2 01Tdet Er‘ero?fn 71elmenr fir alle’
'A¢nu°rossen enk«eoen unabaanglg vor einer voraufgcgangeren

: Bq+sche1dung aer'QiaausaU;51c soeoorde oen Vﬂrwaltuﬁés«i

rechtsweg.: Das Gcgeuz nat 2lso auck Cel ‘etwaiger nachtrig-

HLLCher Unw1vkqaﬁlp¢t der aosatze_ﬂ und 2 Ge s Arts 1 durch-
,aug splﬂen Sﬂnn Jna seine. R6033¢°rtlgung “enaWten, 1ndem

es, an die Regelung ue‘Luau*asu.31n81oht¢1ch‘der,gcnulge~-



viude anknipferd, statt des Zivi echtsveges den Verwal-
tunéurechtswcb erdffnet. Irrig ist die Auf?assuﬁg der
‘Revision, dilese Zustindigkeitsregelung sei, wie liber-
‘haupt die Verwaltungsgerichtsbarkeit auf die Staatsauf--
Qicbf davauf zurickzufihren, dall der Staat die Au?—
7 sicht iiber die Kirchen beansprucht have. Di e Re"OLU‘g _
reruh59 wie tvemerkt, auf sachlichen nrwaouageno Der Ge-
setzgeber durfte davon unghenn_daB die Verweisung die-—
ses Saonge01etc“ an die Verwaltungsgerichte zweckmiBig
und sachdienlich sei. Mit der Ausilitung der Staatsauf-
sicht Uber die Kirchen hat dies nichts zu tun, wie auch
“die Verwaltungsgerichbtsbarkeit nicht als AusfiuB der
Staaﬁsauféioht btezeichnet werden kann. Als unmittelbar nach
'dér Grundung'des Vérfassungsstaates die Forderung aufiEin—
- setbz un” einer unsbhingigen Rechtsschutzinstanz auf dem Ge-.
rlete‘des Verwaltungsrechtes erhoben wurde, wurden zunm.
Schutze des subjektiven Rechtes nach dem . Vorbild der Justiz
wié zur Erfillung des reChtstéatlichen Verlangens nach
‘ 1n@r geselznil 1gen Verwaltung die Vurwaltungqgerlcnue
‘alp VerwalLungsrecatsnf¢egeinstanzen geschafLen {0o Maver,
‘DeutSCueS Verwal qus echt 2.Auflage, Bd 1 0.134 Meyef~
‘Dochow9 Tehrbuch deq-ﬂeutscben Verwaltungsrechts, 4. Aufl.
_ ,69 ffé’F1einer‘.I-ut1ru onea des Deutschern Verwasltungs-
:} r°"hts) 8o Aufl. S, 2,6 £ vglo aubh Porsthoff, Tehrbuch
“des Verwa;tungs eonus, T. Aufl, Bd I 8. 470 £f). Die Ver-—

fwaltungséer¢cq33bar it i det:éinetstvtze gegen die
St?atoaULS¢Chf sie AO trolliert ‘die s taatoau*“lcn lichen
'Vurlu ungen auf 1n e Ges etzmaﬁlgkelb sie stellt nicht, wie
ufsieh®

die ReV1 ion melntg den Lrlangeruen Arm der Steaatsa
.daro ' o ' -

e

L

=Wollte"man aber der Auf assung fo¢geno daS Gesetz

-,

"u]

1nsgesamt mlu oem Inkr afit eueq des Bonnir Gfgnﬁgg atze



unwirksam geworden - die GUltigkeit Ges gleichlautenden
oben erwilrnten Art. 17 ded Gesetzes vom 8. April 1924
ist wﬁhrend der Weimarer Zeit vom Reichsgericht ohne
Bpgrﬁndung bejaht worden (RGZ 110, 160) — S0 wére doch
mit dem O%eflandesgerlchu Celle (ZCK Bd 5, 312; 314)'
anzunehmen, daB die ZusUanalgke¢t der Gerichte kraft
Tradition (§.13 @vea) durch das Gesetz vom 24. Hovembter
1925 fir dieses Teilgetiet zunichst beseitigt war. Mit
. demn etwaigén Unwirksamwerden dieses Gesetzes wire aber
die Zustindigkeit dexr Gerichte nicht von selbst wieder-
bergesteWIt worden. Denn auch diese Zus tanolgkslt beruh-
tc9 wie das Ocerlandesnervcht Celle gutreffend Cbmeruu9'
'auf dem Rechte, n#mlich den Gewohnhelbsrecht .Da olcb
er ein ngues Gewohnae¢tsrecht nlcht geblldeu hat, wo-
nach die gerichtliche Zustﬁndlbgelt W*eder gegehen sei, v
verbliebe es, sow eLb es sich um offentllon—rpﬂhullﬂbe Ver*
bindlichkeiten. zZum Bau odﬂr zZur. Unterhaltuﬁg voun erchen,
Pfarrhiusern oder Kustergobaudcn handelo, kel der nunmehn
maBgebenden Regelung der Verordaung Nr. 165 der Britischen
'ﬁilluawreblerung Danach ist aber fiir sclche Stf@ltWﬁ—"
Leﬂuen a;e verwa1*ungsger1cbullcne Zustqnolgfelt ge»ebeno
2 Eo xommh dahar fir die Ln dﬂr Rev151on31HSEanz
aTTelr Zu prufepde “rag@ aer ZuLa s1gxe1t des ordencllo ren
ReChtSWegs nur daTaul an, ob dev ge;bend gemac te Axsprach
“eine OflebtllCh~reQﬁ3110he Verblndilcnkelt aui'Uumu,hal;_
fuﬁg des TQfms der:Pfaffkirche Zur Gruhdlage nat. abvel
.ist;jwénh Art, 1 Absa dees'oréug*sohen ”eéetZécrvdm'
24, 'November 1925 von s£fentlich-rechtiicher Vervindiich-
keit spricht, dieser Begriff nach neuerer Auffassung iber
f&as'“ esen der O¢f€nbL70ﬂ recaollchen Verpflichtung im Ge-
gén tv zu einer Z"'Jlreu ntlichen ?erblnuL*,hkeit”auszu~A



legen. Daflr, daB der Gesebtzgeber des Jahres 1925 unter
ds

der O0ffentlich-rechilichen V°rb1ndlluhﬂe t etwa das
verstanden wissen wollte, was derselbe Begriff in § 47
des Zusténdigkeltsgeseuzes vom 1. Augasu 1883 (GS 237)

ausdriicken sollte, dem Art. 1 des Gesetzes von ?925 _
nachgebildet ist, gibt weder der eqe*zcswo tlaut noch .
die Entstehungégesoh chte des Gesetzes einen ausreichen-
den Anhalt. § 47 des~genannten Zustdndigkeitsgesetzes han-
delt von der Pflicht zum Bav und zur Unterhaltung einer
der Erfullung der allgemeinen Schulpflicht dienenden
Schuley, vrifft mithin eine Regélung auf einen Sachge-
tiet, das‘sich von dem hier in‘Frége stehenden schon des-
halb wesentlich unterscheidet, weil hier aufler dem Qtaat~
lichen Recht meist auch das Kirchenrechi der beiden groweu
Re¢1glonsgeme1nsoaaften zu teachten ist. Dem Berufungs-
gericht ist bei»dieser;Sachlage zu folgen, da8B der Ge-
setzgeber, wollte er 1924/1925 mit dem Begriff der Gffent-
lich-rechtlichen Verbindlickkeit die Vorstellungen des Jah-
res 1983 hieriiber fir maBgeceno erkl8ren, dies auodrvuklﬂoh”
hDutﬁ testimmen miissen. '

Die Frage, ob es sich im voriiegenden Pall um eins
8ffentlich-rechtiiche Vefolndllch relt zur Tragung der .
Baulast am Xirchbturm handelt oder nicht, entscheidet sich
aus der Natur des ohtsveraaltnlﬂsns, aug dem die XlHgerin.
~ihy PFe 3usue*lupgsbcgehwen ableitet. laBF°brnd ist ihr
1;saohllches Yorurlngen9 nicht ihre rechtliche Vilirdigung.

- Sie leitet das geltend gemachte Recht aus Herkommen ab,
‘das durch *a“ouahrﬂve seit Gem 14. Jahrhundert best réige
'Ubung; in der ein Anerkcnntnis zuim Ausdr0“k komme, ent—-
,stqnden sei und wve ein Vertrag das Recht sverhdltnis zw1—

schen den Parteien regele. Das Berupungs gricht hat nun



im einzelnen dargetan, daB das Gemeine Recht vertragser-
setzende Herkommen als Rechtgtitel anerkenne und daB

im Gebiet des ehemaligen Herzogtums B ¢, in dem der

Ort N o liegt, sub51c+;~ das Gemeine Rechti

tis zum 1. Januar 18710, dem Inkrafiitreten des Code Civil)
fego'tpﬂ habeo Diese Ausfuhrungen sind frei von Re“ﬁt°~

0

irrtum und werden auch von der Revision nicht angegr;fv
fen., Sie unterliegen der revisionsger chtllchen Hachpri~
fung (§ 549 Abs. 1 ZPo\g weil der Ge;tungsbereLc deg im

'.

Herzogtum B geltenaenizundebrechtes sich tiber den
Bezirk des Berufungsg eriéhta hinaus ersfreckte. Das Her-
zoghum B unfalbte den Stadt- und Langkre s Diusseldorf,
die Yrelbe g b B 9 14‘_ 9 S Lv;\ ‘O ’ -9,
den.8: > oen K“els N | | , die Bir-
gcrmelsuerelea Iﬂ ' ) "N : and B

(Maurenbrecﬂe;, ‘Die Rneﬁnprevalschen Jandreunteg 18%0
Band 1 S 119, 120). Teile des hefZDgngS B liege
demnach im heutigen Obefléndeégerichtsbezifk Koln, andere
im Qberlandesgerichtsbezirk Dis seldorf. '

 ‘Der Xlagegrund des Herkommens findet im Gemeinen Rechb
 duf iy gerllcn—rechullchen.W1e auch auf oxfent71ca rpoat~f’
,llcbcm Gebjete Anwendunﬁ (OLG Celle AvﬂofﬂKR Baﬂd 9), 170)
‘DaB plp Ferkomlen den Verp*llchtungﬂorund ‘ar gin ﬂlanpw'
Jegehlen_b¢ldct9 besagt demnach ‘noch nichis daruoer, ob
dnr'AnSDrUﬂh'nrivatrecn licher oder'offenbiloaracntlxohP»
Wdthr 1st Da nun die tehaupte Ee, s‘ch Uber JahWbdeer+P
'_CWSIVC"PenGL Ubung, bestenend in der Uternahme der Untar—‘
;kgTulnﬂbk csten fir den Turm Ger chhv9 cas Rechtsvewhi
nis éWlaQﬂ“ﬂ den Beue;lzgten s0 ‘geregelt paben so0ll, o

&

wire ein Vertrag abgeschlossen worden, so wirft s*ch“ﬁi
Prage auf, welche Rechtsnatur der Verbrag genabt ﬂatienv ,
wenn nach VM;enduno Ges LLfCheﬂ haves die Betelilgten eine



gleiche Regelung der Eauiast hlﬂSlChGL¢Ch des Turmes
vertraglich getroffen hrtteno D1u Rechtsnatur eines sol-
chen Vertrages muB dann azuch fiir das HerKonmc“ mefge—
bend sein. 2Zu dem gleichen Ergebnis gelangt men, wenn
man der ReontsaquaQ“ung folgt, wondcn,uoweit ein Her-
kommen in Betracht kommt, das Recht nicht erst durch
flSuablan geschaffen wird, sondern gis von altersher
begriindet gilt und die stindige Ubung nach den Rege
des Gemeinen Rechts aur eine Vermutung der recnmmaﬁ;gan
Entstehung begrindet (vergl. OLG Celle aa0 133). Aucl
in diesem Falle ist die Rechtanatur der urspriin gl ichen
Jrereinkunft maBg,Pbendo Nach heutiger Auffassun ng, die
allein entscheidend sein kaﬂn, konmt es aber fiur die
Bestimmung der Rechtsnatur eines Vertrages auf den in-
ihm behandelten Gegenstand an (Forsthoff, Lehrbuch des
Verwaltungsfechts9 7. Auflage S. 255; Pchle MDR 1959,
824/5; OVG Muaster DOV 1957, 374). Die Priufung unter
diesen Gesiohtsp&nkte ergibty'daﬁrdas Reohtsvérhéltnisy
aus dem:die FestStellu 1g begehrt wird, dem 8ffentlichen

Recht angehdrt.

purch den — gedachten - Vertrag hittean die Betei—
ligten die Xirchenbaulast, also ein kJrch iches und dae
mit ein dffentlichrechtliches Vern aWtalo unterei
“geregelt, Davei wird mit der Xldgerin unterstell?,
die_BekLag+e Rechisnacnfolger jener gemeinschaft (
muniﬁas loci) ist, welChe{ m Laufe der Jahrhunde rte die
Zahlungen ieistete und im Falle der verts
einbsrung der Partne? der A¢age?1n gv,és
Vert ragbtelme wiren aber npcn dem Gamalis geltendan
Rech*” mlnoesmens zur subsidifiren Xirchenbaulast ver-
Pfllohuvb ‘gewesen: Die XLagerln durch die von Lhr re-



présentierte‘Kirdhensti£+unbT(Kirchenfabrik)A ihr
—:gedabhter - Vertraguparubew ais Gesamtheit den

Parochiaﬁen; die Gemelnschaft_(communltas loeci)

stellte nidmlich bei der damaligéh Glaubenseinheit

~die Gesamthelt der Pfarrangehdrigen dar. Zwar gab

es tis zum Konzil von Trient, also bis zur Mitte des
16, Jahrhund erts ke lg‘aJTgeWCWQeD Kirchengesetzs das

die Pfarrangehfrigen zur Baulast‘an Kirchen wverpfiich-

tete. Dckirin und ortliches Gewohnheitsrecht haben aber

unter'Eerufanr auf Cas Alte und Neue Testam'nt den

jeher vatveha ten (?armancder9 Die kirchliche Baulesb

Grundsatz der subs *dlqren Baulast der Parochjanaﬂ von

“890 § 27 Fussn 46) Friedberg (Lehfbuca des katholischen
-_Klrhhenreﬂnt8~ 2. Aufgaﬂe 1884 S 424 mit Fussp O) fligt
dem unter hlnwmls auf einen Rl“ﬂuerspwuoh auo dem 4.
Jahrhundert hinzu, ale wcgen nang QLﬁaer OraaHLuatl on fast
'weﬁrTO en Landgem inden seien VleAfacn sogar gur prim&ren
Lau;a % herangOZOHea wordeno Da sie Auf¢orderungen, die
Forderllchen Reparaturen zu ubern?bmeao‘vn der Regel
“nicht unveachtet lielen, entwickelten sich Ot cservanzen,
“die eine Baulast. der Parochlancn (Gemelnden) voréahep
g (ulchhorn GfUBOSnGZG des Kirchenrechts 1833 § 806 mit

L)

Nachweisen)o Nonn nun Lm gruachten Talle die Cemeinschaft

';der;ff rangeoorvgen - elnﬂ'&“rchen«emelndﬂ im heutigen
. Sinne ga% es damaua nicht mit der von der f»,g eni
repr“sentlerten Kﬂrcocnahlituns eine Vereinbarung
die Verteilung der Baulast getroffen hitié, woaach die
Gemeinschaft den Turm zu unterhalten hake, .das Fabrik-
vermonen insoweit also von der Baulast LGf[“l* Hersd
" wire demnach die’ GGmGlﬂ%CJaLt der Pfarrangend: igen |
un% tei igter Dritter gewesen, Ger aus :rel *m #nt Suﬁl
eine fremde Vcrpf ichtung Uk ternommen chte° es ﬂatue

‘vielmenhy um eine VereLnbarung ZWlSOﬂen Partnern gehsndelt.



die, wie dargelegt, zur Baulast h&tten herangezogen
werden konnen, Die Vereinbarung h&tte sich also auf
ein im kirchlichen Recht tegriindetes Rechtsverhilinis
bezogen; aus ihr abgeleitete Verpflichtungen gehiren
cht dem blrge L*lchen Recate -an (veﬂgl RGZ 125, 186).

i

e
schon der preuBische Revisions- und Cassatianshof in
seinem Urteil vom 1. MErz 1853 (RheinArch Bd 48 AL 2 4

o~

Seite 671) befaBt. Eine im ehemaligen Hergogtum Berg gem

,’3

U"’

Mit einem Zhnlichen Sachverhalt hat sich Ubri.

legene Kirchengemeinde verlangte damals von der Ziviige-
meinde Lrstattung der Kogzlten fir eine Ausbesserung des
Kirphturmsv Der Gerichishof stellte {aa0 S. 69) fest,
daf im'Berﬂisphen Iande ein Brauch bestehe, wonach die
Gemeinde den Turm, der Pastor den Chor und dex ehnt-
herr das Kirchenschiff zu unterhalten habe. Er sprac
dabei die Auffassung aus, es handle sich hier um kircﬁ%
~liche Vern#litnisse, die Be¢ur9gspfl;0au der Gemedlnde

sel eine KerhllChe?<nLCﬂt eine burgerllche Last der'
Gemeinde. Um dieselte kirchlichs, nicht'burgerlinhe Last
_b%tte'és gich agkter coaande E, hdtten die ete'ilgten nach
ung dex

»

Eromelluug der i rcne ein- Abkbmmcn Uber die Trag
Baviagt am Xir xturﬂ gburoffeno o
- Was aber Fiix den Rebntscnarckte“ Qer:— gedachten -
vertrag_lchen ULGfGLHKUHL b eiit, trif £t dann auch fir
das von der ”légerin vehauptete Herkommen zv, das wie

‘[einlvérﬁrag‘; hen Getiet ang ﬁkor@ndel

L.

es ic
Fegenstand behande;t~ﬂabsﬂ soil
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e
der Bekliagten nach den Angaten der Kirch-
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$urpm benutziten. Danach diente er als Wachtiwn und in
geiten der Gefanr als Wehrturm fur die Ortsansissigen;
im Turm wurden nach dem Vortrag der Kligerin Richer

und die Gerichtek jete verwahrt; im Turmeingang wurde,
wie vielfach auch von anderen Orten bﬂZpugt ist, Ge-
richts gesprochen. Die Giocken. des Turmes wurden zur
Erfillu ung der Aufgaben der Gemeinschaft im uﬁerxlroh~
iichen Taoum: benutzt Mit der Uternahme der Bauiast fir
n Turm. ‘ulpnert@ gich som_u die Gemeinschaft die Mog-

jor
®

lic kelbf zur damaligen 7eit besonders wichtige Aufgabbn
zu'erfullen° Sicherung des Recnusfvledens. Vevteldeuné
Ger Qemsipschaft. DaB es swch hierbeil nicht um einen
rereinzelten vOfgang nandelt, ergikt sich aus dem Schrift.
bum- zur Baulast an Kirchtirmen. Miiller (LEYLKO des Kir—
chenrechts 1842 S. 138) berlcatet daB der Turm gewdhn-
1ich 2Um meil aul‘gosten der a€m61ﬂ069 zum Tell auf Ko-
sten der Kirche erbaut worden sei. Es sel aber auch mog-
lich, daB den Turn alleln von der Gemeinde hergestellt
fupg bqtﬂﬂh81bpn werden nisse, weil die Religion Und der
Kult an sich iprer onuoehfen k6nnten und sie mehr zum Ge-
braue nder C@xethden dienten. Meurer fBaverlsche Kirchen~‘
7velﬁogenSleCht Band 3 8- 467 ;f) will zwar einen in einem
.dorf.jcﬂen We;stum auigeSbeleen SauZ° "Der Turm sorl wie
_.an éiiﬁn Octen, von Ger. Gemeln gebaut werden®, nicht ver—
ﬂﬁa"ﬂeﬂ inern, weist aber nach, daB nach J;e+en deutschen
Partikularrechten def K*fchbufm von. de er Gemeinde zu unter-
halte i, wobei es sich seiner Meinung nach um die Kir-
- chengemeinden handel 4, Im He faogtum B Lescona wie be—
s bémerktg_ein al1 emeiner Brauch, daB den ercb
die Gemeinden zu erneuern und auszubessern hitten. Hles
bezeuzt die Verordnung Ges Kurflrsten Johann Wilnelm
von - B vom 105 geptember 1711 (abgedrucks tei Schilgen,



)
o0
I

Das Kirchenvermdgensrecht und die Vermdbgensverwaltbung
1891 Band 1 §. 61 FuBln. 6); danach gilt in Rergischen
TLanden "eﬁn allgemeiv 18klicher, durch die statuta Svnﬂ—
dalia und 8 ndere Constitutiones restAtigter Landestrauch.
und fundi erue Regul, dafBl die Gemeinde den Thurm vnd
Abhéng ZU untyrhalten und repariren schuldig seif.
Als im Jahre 1733 Streit wegen der Heranziehung zu den .
Unterhaltungskosten eines Kirchturms entstand, berich-

tete die Landesregierung 1in Dasceldorf dem Landesherrn:

‘_h

der "Thurm diene der politischen Gemeinde ebenso wie die
Glocken bei Feueralarm, Bmpdrung, Ankiadigung von Jagden

und Haltung von Gerichien, Beerdigung der Todten baider

Religionen und Anzeige der Zelt durch die K¢wchenun“"
Jesial: miBten hinsichtlich des Turms der katholischen Pfa
kirche "auck die Evangels s”nen Ln GemaRheit des - -Landeshbrau

nes nicht in Ricksicht ihrer Confession, son

(@]

+

a
ieder der dortigen Civi igemeinde zu dsn Beitrégen
ch 2a0 00,66)0

C1'

!

H

¥
e

—~

1era ngezogen xerdnn" (Rae¢n

Ergibt‘sich sonaoh‘aus;allen diesen Erwigungen, daf
die begehrte Fegtatellung nach dem Vorhringen der Klégerin
auf éinem offe ntlich—rechtliéheﬁ,Verpflichtungégruhé be—~ . -
ruht? so bedarf es nicht:mehr§&es'Eingehens,auf Jene Grin-
de;'die des Qberlandesgericht weiterhin Tir seine Auffas--
sung .vorgetragen hat. Daher eriibrigt sich auch die Reant-—
wortung der Qevi 1'oi'.ssngrlf‘ﬁ"e, die sich gegen diesen Teil

-dergUrf 1“soeorunavnw richten,

‘Die Revision kann mithin keinen Erfolg habten, s@wgit
‘sie die Fuldsesigkeit des Rechtsweges erstrebt. GemiB

§ 81 BVe rwGG muB iedoch der Senat, ohne daB ein Anirag
der Kifgerin erforderlich ist, die Sacke an das ZUStEN~
‘&ige Xgrma;uungsgp:ic1t verweisen, dem auch die Fntzchei-
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- dung Uber die Kosten des landgerichtlichen Verfahrens
okllegt. Die Koszten dbr Berufung und der Revision hat
dagegen die KiEgerin Zu tragen, da ihre teiden Rechts-~

=
mittel im Ergebnis keinen Erfolg hatten (BGHZ 11, 43, 57;
12, 52, 70). B

Dr. Tasche - Dr. Augustin - . Preitag

Mattern ) Offterdinger



