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GG Art 3 Abs. 1; BGB § 313 ,

Der verfassungsrechtliche Gleichneitsgrundsatz bindet die offent- A
liche Hand auch dort, wo sie zur Erfiillung ihr obliegender Aufga- |
ben, beispielsweise der Dlenstbarmachung von Geldnde der friiheren’
deu%schen Wehrmacht zu Siedlungsiwecken, sich rivatrechtlicher
Formen (Abschlu$ von vorliufigen Mietvertréigen) bedient. Ybertrigt
sie darauf allgemein den elnzelnen Sledlern die von diesen mit” Ge—'~“
biuden versehenen Siedlerstellen’ zu Eigentum, so steht dem von die-¥<
ser Verglinstigung grundlos alleln ausgeschlossenen Siedler'ein. An—
spruch auf gleiche Behandlung wie die iibrigen Siedler und damit °

auf Ubertragung ‘des Eigentums an seiner Siedlerstelle zi1,' ohne daﬂ
es eines Vertragsabschlusses in den Formen des -§ 313 BGB %edurfte.

gléggmelges KriegsfolgenG (AKG) q 5, November 1957, BGBl s l7#7, 1*%
r. X NN

Anspriiche gegen die in § 2 Nr. 1 AKG genannten Rechtstrdger, die

erst nach der Vermogens- und Funmtionshbernahme Dbegriindet wurden, o
werden vom Gesetz nicht erfaBt. : o

LG Traunstein < . °
BGH, Urt. vom 10. Degember 1958 -| V ZR 70/57 - OLG N{mchen .0
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V_ZR 70/57

Verkiindet am 10. Dezember 1958

Hirth, Justizengestellter als

Urkundsbeamter der Geschafts-
stelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechthtreit

des Ingenieurs Josef Friedrlch _ in Bad Re~
LA

tragte @,

Klagers, Berufungsheklagten und
Rev1sibnsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rech‘.sanwalt o O ~
l

gegen I

l
den Freistaat Bayern, vertreter durch die Finanzmittelstelle
des Landes Bayern, |

Beklagten, Berufungskllger und
Revisionsbeklagten,

x
- ProzeSbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. November 1958 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Augu-

stin, Schuster, Dr. Freitag und Dr. Mattern
filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 10. Jamuar 1957 aufgehoben. ]

Die Sache wird zur anderwéiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen; dem auch die Entscheidung iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens #bertragen wird.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Weitwiese in Ko@ll® (B2d Re@EED) war friiher
Eigentum des Deutschen Reiches. Die Deutsche Wehrmacht hatte
hier Schuppen und Stdlle errichtet und einen Exerzierplatz
ausgebaut. Nach dem letzten Kriege wurde er nach einem im
Auftrag der Regierung von Oberbayern erstellten Parzellierungs-
und Bebauungsplan von einzelnen Siedlern bebaut. Eine Zuteilung
der Grundfldchen konnte damals nicht erfolgen, weil das gesam-
te Gelsnde auf Grund des Militdrregierungsgesetzes Nr. 52
beschlagnahmt war. Es wurde von einem Treuh#nder verwaltet.
Auch der Kliger begann anfangs des Jahres 1948 mit dem Bau
eines Wohnhauses auf einer ihm zugewiesenen Parzelle des
Exerzierplatzes. Wiahrend der Bauausfiihrung schloB er am 1. Juli
1948 mit dem Treuhinder Sc_ einen schriftlichen "Pachtver-
trag" zum Zvecke der Errichtung eines Wohnhauses mit Werkstdtte
und Nutzgarten. Der Vertrag bedurfte nach Nr. XI zu seiner
rechtlichen Wirksamkeit der Genehmigung durch das Landesamt fiir
Verwaltung und Wiedergutmachung. Diesem Amte legte dessen AuBen-
stelle in Berchtesgaden beflirwortend den Vertrag auch vor, das
Landesamt hat aber eine Genehmigung nicht ausgesprochen. Der
Kliger konnte das geplante Bauvorhaben im Jahre 1948 nicht
restlos durchfiihren. Er schlof unterm 15. Januar 1949 mit dem:
Ingenieur N@® einen Gesellschaftsvertrag iiber die Ausnutzung
eines angeblich dem NE® zustehenden Patentes. Im Zuge dieser
Verhandlungen iibertrug der Klﬁger am 1. Februar 1949 dem N@ED
simtliche Rechte und Pflichter. aus dem Pachtvertrag und das
Bigentum an dem auf dem Grundstiick errichteten Wohnhaus. Hier-
zu erteilte die AuBenstelle Berchtesgaden ihre -Zustimmung. N.
vollendete den Ausbau des Hauses, nachdem er seinerseits am -

1. Februar 1949 mit dem neuen |Treuhinder Stqjij# einen Miei;-
vertrag abgeschlossen hatte. Der Klfger aber focht die Abtre- -

tung mit Einschreibebrief vom|ll. April 1949 an. Eine Abschrift’ "

des Schreibens sandte er an die auSenstelle in Berchtesgdaden.
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Der Treuhinder St@P, dem er ebenfalls eine Abschrift der

Anfechtungserklirung zugestellt hatte, erwiderte unterm 6. Mai

1649, der Abtretungsvertfag werde als giiltig angesehen, eine
Anderung kénne nur erfolgen, wenn eine gerichtliche Entschei-
dung diesen Vertrag fiir ungiiltig erklire. Unterm 10. Mai 1949
schilderte der Xl#ger in'!einem lingeren Schreiben an die
AuBenstelle das Verhalten des N@@; mit Schreiben vom 11. Mai
wandte er sich nochmals ¢n den Treuhdnder in dieser Angelegen-
heit. Sein Prozeﬁbevollm%kchtigter widerholte unterm 21. Mai
die Anfechtung gegeniiber N@JP und gadb hiervon der Aufenstelle
und dem Treuhinder Kenntnis. Er erwirkte eine einstweilige Ver
figung des Landgerichts Traunstein vom 25. Mai 1949, wonach es
dem NG verboten wurde, jiiber die Rechte aus dem Pachtvertrag
und iiber das thngebﬁude'mit Werkstédtte in irgendeiner Form

zu verfiigen. Diese einstweilige Verfiigung lieB der Kl&ger auch
der Aufensielle am 2. Juri 1949 zustellen. am 18. Juli 1949
reichte der Kiiger gegen den Ehemann NG, am 4. Dezember 1950
auch gegen dessen khefrau Klage auf Herausgabe des Hauses

ein. Durch rechtskrdftiges Urtell des Landgerichts Traunstein
vom 4. Januar 1951 wurc'!@m| die Eheleute antragsgemdB verurteilt.

L3

In der Zwischenzeit, ndmlich am 28. November 1949, legte
der Leiter der AuRenstellie in Berchtesgaden einen Antrag der
¥hefrau K@ auf kduflichen Erverb der Grundstiicksparzelle
beilirvortend seinem Landesamte vor. In diesem Antrag berich-
tet er, Frau N@ habe dals zweigeschossige Wohnhaus errichtet.
Nachdem das Landesamt diel Genehmigung zum Verkauf erteilt
hatte, wurde der Kauf mit! notarieller. Urkunde vom 22. Februar
1950 getitigt und die Partelle um den Preis von 99% DM Frau
N@ iibertragen. Die Eintragung im Grundbuch erfolgte am

19. Mai 1950. Gleichzeitig wurden eine Grundschuld und mehrere .
Hypotheken auf Antreg der|neuen ¥igentiimerin im Grundbuch ein- -

getragen. ’
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Im Jahre 1951 wurde die

wangsversteigerung des im

Streit liegeriden Grundstiicks apgeordnet. Der Kliiger erhielt
den Zuschlag, muBte aber auf Grund eines Vergleiches mit

seinen Mitbietern einen wesent
lasten iibernehmen. Da er diese
Vermdgen nicht abtragen konnte

Grundstiick verkaufen. Nach sei]

preis zur Abtragung der Grunds
von Bauschulden vdllig verbrau

lichen Tell der Grundstiicks-
in der Folgezeit aus eigenem
y, mufite er schlieBlich das
hen Angaben hat er den Xauf-
tlickslasten und zur Bezahlung
chen miissen.

Der Kliger fordert von dpm Beklagten -einen Betrag von
21 500 DM nebst 4 % Zinsen seit der Klageerhebung. Er behaup-

tet: Durch die vom Landesamt h
der Flidchen des Exerzierplatze
des Bebauungsplanes sei fiir 1

rbeigefiihrte Parzellierung
und durch die, Genehmigung
eine Kaufanvartschaft ent-

standen. Der Treuhdnder und die AuSlenstelle hdétten ihm zudem
vor dem AbschluB des Pachtvertbages zugesagt, da8 er das
Grundstiick spdter kduflich erwerben kénne, er sei der erste
kiinftige Kaufanwdrter. Tatsdchlich hiéitten auch alle iibrigen

Siedler ihren Grund und Boden

,Eden sie bebaut hatten, erhal-

ten. Nach Anfechtung der Abtretung habe er wiederholt bei

der AuBenstelle vorgesprochen.

Er habe dort von dem Leiter ‘

der Stelle die Zusicherung erhhlten, da8 man die ProzeB-

entscheidung abwarten werde; i

Falle seines Sieges werde

er das Grundstiick auch erhalten. Die Auflenstelle habe diese
Zusage ebensowenig beachtet wik die einstweilige Verfiigung

und im Zusammenwirken mit Frau  N@ erreicht, da die Anwart-
schaft des Kligers vereitelt worden sei. Durch dieses Verhal-

ten sei ihm ein.grofer Schaden[entstanden. Der Beklagte hafte.

aus Verschulden bei Anbahnung eines Vertrages, aus Verletzung
des Pachtvertrages, aus unerlaibter Handlung und aus Amts-

pflichtverletzung. Dem Kliger stiinden, weil..das Bauwerk we-f ‘

sentlicher Bestandteil des Grundstuckes geworden sei, auch
Anspriiche aus ungerechtfertigtgr Bereicherung und Verwendung
Zu. i
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Der Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Nach seiner
Ansicht ist er nicht passiv legitimiert, der Kléger miisse
sich an die Bundesrepublik halten. Er stellt weiterhin in
Abrede, daB seitens des-Treuhdinders und der Beamten der
Aufienstelle irgendwvelche tusagen dem Kldger gemacht worden
seien. Auch sei ihm nieha's versprochen worden, man werde
den Ausgang des Prozesses abwarten. Haftung wegen Amtspflicht-
verletzung scheide schon 4us rechtlichen Griinden aus. Eine
Haftung aus dem Pachtvertiag entfalle, well der Vertrag nicht
genehmigt worden seli, es

v mmis L ANTUN_ A LK D

abe ein vertragsloses Nutzungsverh#lt- .-

nis bestanden. Bei der Aufnéhme des Kaufantrages vom 28. Novem-'..

ber 1949 sei dem Leiter der AuBenstelle nicht gegenwiirtig ge-
vesen, daB dem Amt die einstweilige Verfiigung des Landgerichts
Traunstein vom 25. Mai 1949 zugegangen sei. Ein boswilliges
Zusammenvirken mit Frau N zum Schaden des Kligers scheide
aus. Das Haus sei auch kein wesentlicher Bestandteil des Grund-
stlicks geworden. Deshalb Konne von einer Bereicherung des Be-
klagten nicht, gesprochen werden. Bauaufwendungen seien keine

Aufvendungen im Sinne des’§ 547 BGB.

Das Landgericht hatidie Klage unter dem rechtlichen Ge-
sichtspunkt der Haftung bgi Vertragsanbahnung dem Grunde nach
fir gerechtfertigt erklért, Auf die Berufung des Beklagten hat
das Oberlandesgericht dieses Urteil aufgehoben und die Klage

abgewiesen. , |

Mit der Revision will der Kliger die Aufrechterhaltung
des landgerichtlichen Urtelils erreichen. Der Beklagte bittet
um Zuriickweisung der Revisfion.
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Entscheidungsgriinde:
. |

1. Zundchst bedarf, unabatingig von den Revisionsangrif-
fen, der ¥inwand des Beklagten' der Nachpriifung, der Kliger
habe sich auf Grund des sogenzshnten Vorschaltgesetzes vom 21.
Juli 1951 (BGB1 I 467) mit seinen Anspriichen an die Deutsche
Bundesrepublik und nicht an den Beklagten wenden miissen. Triife
dies n#mlich zu, so miifte das Rechtsmittel erfolglos blei-
ben, ohne daB es auf weltere Ghsichtspunkte noch ankiime.
. Den Einwand hat jedoch das Berufungsgericht mit Recht zuriigks=.

gewiesen.
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Der vom Kléger behauptet% Vertragsabschlﬁﬁ und das nach
seiner Auffassung vorliegende schuldhafte und sittenwidrige
Verhalten der Beamten des Beklagten fdllt in den Geltungsbe-
reich der Militdrregierungsgesetze Nr. 52 und 19 - dieses
amerikanische Zone -. Das in F&age stehende Grundstiick unter-
fiel als Eigentum des Deutschea Reiches (Wehrmachtsfiskus)
nach Mafgabe des erstgenannten: Gesetzes der Vermdgenskontrolle.-
s wurde durch das Gesetz Nr, i9 mit Wirkung vom 20. April 1949
an Eigentum des Bayerischen St%ates: Ware es nicht weiter ver-
&duBert worden, so wlirde es auf; Grund des sog. Vorschaltge-
setzes (§ 1 Abs. 1) rﬁckwirkenb vom 20. April 1949 an Eigen-
tum der Bundesrepublik gewesenisein. Die VerduBerung und Auf-
lassung des Grundstiickes an Fr#u Nl.l»mué die Bundesrepub}ik
gendi8 § 4 dieses Gesetzes gegen sich gelten lassen. Sie konnte
lediglich in Anwendung des Surtogationsprinzips die Heraus-
gabe dessen verlangen, was an die Stelle des Eigentums ge-
treten ist (also etwa Kaufpreisforderung, evil. auch das ‘
Recht avf Aufl8sung des Vertragesj). § % Abs. 2 des Vorschalt- .
gesetzes betrifft aber nur Yerfﬁgunéen fiber das Grundstiick. .
Soweit sich der Beklagte zur Ubertragung des Grundstilickes
lediglich schuldrechtlich gebunden hat, ist die Bundesrepublik
dadurch nicht verpflichtet worden. Sie ist nicht kraft Gesetzes

P ]
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in den Vertrag eingetreteh, sondern nur Triger des X¥igentums
und der an dessen Stelle getretenen Rechte geworden (vgl.
Féaux de la Croix, Das Deatsche Bundesrecht VII Z. 61 § k4
Anm. 7). Zu Unrecht hat sfch der Beklagte auf § 5 Abs. 2 der
Durchfiihrungsverordnung vbm 26. Juli 1951 (BGBl I 471) beru-
fen. Die hier genannten mfit dem Grundstiick verbundenen Lasten - %
sind namlich nur solche, flie von jedem Besitzer einer Sache
als solchém gefordert werflen kénnen (Urteil des erkennenden
Senats vom 30. April 1957/ - V ZR 145/55 WM 1957, 815)., DaB
die Anspriiche des Klédgers,nicht in diesen Bereich fallen,

bedarf keiner weiteren Beérﬁndung.
|
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2. Soweit das Berufﬁngsgericht Ersatzansprﬁche des Kl&d- -
gers unter den rechtlicheh Gesichtspunkten der Amtspflichtver-
letzung, der sittenwidrigkn Handlung (§ 826 BGB) und der un-
gerechtfertigten Bereicherung verneint hat, konnen die dagegen
gerichteten Angriffe der kevision keinen Erfolg haben.

a) Das schuldhafte &erhalten des Beklagten sieht der Kli- .
ger darin, daf der zusténbige Leiter der AuBenstelle in Berchtes-
gaden einen Kaufantrag def Frau N@® befiiryortend an das Landes-
amt vorgelegt hat, ohne a?f die bei der Aufenstelle vorliegen-
den Schreiben des Kligersiund die einstweilige Verfiigung des
Landgerichts Traunstein vom 25. Mai 1949 Riicksicht zu nehmen.
Diese Tdtigkeit des Leiters der Aufienstelle liegt jedoch guf
dem Gebiete der biirgerlici-rechtlichen fiskalischen Betdti-
gung des Beklagten. Sie sTellt allenfalls eine Verletzung ..
von Vertragspflichten dar, mogen fiir diese auch 5ffentlich- .-
rechtliche Gesichtspunkte|maSgebend sein. Entgegen der Auffas-
sung der Revision oblag dem Landesamt und seiner AuBenstelle
nicht eine dem Kliger gegeniiber zu erfiillende hoheitliche Auf-
gabe. Als Behdrde des Staptes war das Amt allenfalls dessen .
Erfiillungsgehilfe bei der|Abwicklung eines-biirgerlich-rechtli~
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chen Vertrages. Wollte man den%Gedankengﬁngen der Revision

folgen, so miSte in allen ¥£ll¢n, in denen eine Behdrde namens
des Staates einen Vertrag mit einem Dritten abgeschlossen hat,
die Erfiillung des Vertrages gleichzeitig eine dffentlich-
rechtliche Aufgabe darstellen. 'Das kann nicht richtig sein.
Die Anwendung des Art. 34 GG wie des § 839 BGB hat daher

das Berufungsgericht mit Recht|ausscheiden lassen.

b) Das Berufungsgericht hat keinen Nachweis dafiir als
erbracht angesehen, daB dem AuBSenstellenleiter bei Bearbeitung
des Kaufantrages der Fhefrau N@iB die friitheren Vorgiénge; ins-
besondere der Wortlaut der einstweiligen Verfiigung, gegenwdr-
tig geviesen seien. Ein sittenw’driges Verhalten hat daher dag
Berufungsgericht nicht angenomnen. Es sei auch nicht erwiesen,
daf der Leiter der AuSenstellejdurch unlautere Mittel zu seinem
Verhalten bestimmt worden sei. Die Revision riigt, daB das Be-
weisangebot des Kliégers im Schriftsatz vom 9. Oktober 1956
(GA Bl., 210, 211) nicht beachtet worden sei (§ 286 ZP0O). Dort
war behauptet worden, die dama%ige Sekretidrin -des Leiters der
Auienstelle konne bezeugen, daff der Kliger im Frithjahr 1949
wiederholt im Vorzimmer des AuBenstellenleiters gewartet habe,
bis er von diesem vorgelassen worden sei. Diese Behauptung
konnte jedoch als wahr unterstellt verden, ohne daB die SchluB-
folgerungen des Berufungsgerichts dadurch in Frage gestellt
wurden. Hat der Kliger in der iat wiederholt bei dem Leiter
der Aufenstelle vorgesprochen,isq ist damit noch nicht erwiér‘
sen, daB dem Kliger, wie er behauptet, die Zusage gemacht wor-
den isi, die Auflenstelle werde!den Prozefausgang abwarten,
der Kliger werde das Grundstiick erhalten, wenn er den Proze8
gewinnen werde. War dem Leiterider AuBenstelle bei Vorlage
des Kaufantrages aber lediglicﬁ in Erinnerung, dag der Kliger .
wlederholt in dieser Angelegenheit vorgesprochen habe, so
konnte er, wenn auch fahrléssigerweise, doch der Meinung‘sein,
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die Aufienstelle brauche sich von diesem Vorbringen des Kli- AN
gers nicht beeinflussen zul lassen. Ahnlich hatte schon der &
Treuhénder St in seinem Schreiben vom 6. Mai 1949 im A

Auftrage der Aufenstelle ditgeteilt, die Anfechtung des Ver-
trages beriihre die Auﬁensdelle nicht. Grobe Fahrlidssigkeit Q‘
des Leiters der Auﬁenstéllf bei Gelegenheit der Behandlung

des Kaulantrages der Frau N@® reicht aber ilir die Anwendung
des § 826 BGB nicht aus. Ehne Verletzung des § 286 ZPO durch

Unterbieiben der beantragtﬁn Beweisernebung ist daher nicht . g‘;
za erkeunen. BT
| .
Zu Unrecht wirft die Revision dem Berufungsgéricht-vor, )
es- habe gegen § W48 ZPO dadurch verstoSien, da8 es den Beklag- .
ten nicht zu allen streiti#en Punkten als Partei vernommen e

habe. Im Beweisbeschluf voh 16. Februar 1956 (GA Bl. 18%)
war vom Berufungsgericht dte Vernehmung des Klidgers dariiber
angeordnet worden, ob er bei der AuBenstelle wiederholt im
Friijhjahr 1949 vorgesproche$ habe und ob ihm dort die Zusicherung
gegeben worden sei, er werhe das Figentum an dem Grundstiick: er-
halten, wenn er seinen Pro:,ke gegen NG gevimmen werde. Dariiber
ist der Kliger als Partei vernommen worden {GA Bl. 199 R ff).

Ob das Berufungsgericht deﬁ Kldger auch zu den "weiteren streiti-
gen Fragen des Verfahrens" hdren wollte, oblag seinem pflichtge- -
mifen KErimessen. Ks ist nicht ersichtlich, daf sich das Beru-
fungsgericht der ihm aus §Thh8 ZP0 erwachsenden Pflichten nicht .
bewult war, wenn es eine wéitere Vernehmung des Klﬁgefs als
Partei nicht angeordnet hat. Es ist ferner unerfindlich, wvie

aus den "weiteren Bekundungen des Klidgers" einwandfrei sich )
ergeben hitte, da3. die AuBenstelle bewufit zum 3chaden des Kli- . E._
gers gehandelt habe. Denn gerade iiber die vom Kliger behauptete :
Kenntnis des Leiters der Adﬁenstelle ist der Kldger als Partei
eingehend vernommen worden%
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Das Bérufungsgericht hat:auch - entgegen der Auflfas-
sung der Revision - nicht den %echtsbegriff der guten Sitten
verkannt. Hdtte der Dienststellenleiter bewuBt den Verkauf
des Grundstiicks an den Kliiger verhindert in der Erkenntnis,
daf dem Kliger ein Schaden dardus ervachsen werde, So wire
ein sittenwidriges Verhalten zﬁ bejahen gevesen, fiir das der
Beklagte gegebenenfalls nach MaSgabe der §§ 31, 89 BGB hitte
einstehen miissen. Das Berufungsgericht hat aber gerade ein
solches Bewuftsein verneint. Der Revision kann nicht zuge-
stimmt werden, wenn sie meint, |Sittenwidrigkeit liege duch dann
vor, wenn dem AuBenstellenleitér im Zeitpunkt der Verfligung
die Anfechtung wegen arglistigér Tduschung nicht méhr gegen-
wirtig gewesen sei. DaB dieser Umstand auf Fahrliissigkeit
beruht, fndert die rechtliche Beurteilung hinsichtlich der
Anwendung des § 826 BGB nicht.fBedingten Vorsatz, der an
sich ausreichen viirde, hat das Berufungsgericht, was die
Revision verkennt, nicht festgestellt.

c) Das Berufungsgericht ist zu der Auffassung gekommen,
das Wohnhaus sei bis zum Verkaﬁf von Grund und Boden an Frau
N@ nicht wesentlicher Bestantfiteil von Grund und Boden gewe-
sen. Vereinbarungen iiber das Sthicksal des Gebidudes nach Been-
digung des Mietvertrages seienivon den Erbauern mit dem Treu-
héinder und dem Lendesamt nicht'getroffen worden., Das Gebdude
sollte ausschlieflich als Wohngebhude und Werkstdtte fiir die
Familien der Xrbauer dienen. E$ sei nicht darasn gedacht worden,
daB der Grundstiickseigentiimer nach Beendlgung des Nutzungsver-
hdéltnisses gegen kntgelt oder $uch ohne Entgelt das Bauwverk
sollte erwerben und nutzen_kongen. Die Erbauer hdtten nicht
die Absicht gehabt, das Cebdudé¢ nach Beendigung des Vertrages
in das Eigentum des Vermieters.fallenm zu lassen. Wenn sie
vielleicht auch damit rechneten, da8 es ilmen gelingen werde,
das Grundstiick k#uflich zu erwérben, so kdnne doch aus dieser
Ervartung nicht auf eine Absic$t der Erbauer geschlossen werden,
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das Bauwerk fiir davernd ﬁit dem Grund und Boden zu verbin-

den. Sei das Bauwerk aber nur zu einem voriibergehenden Zweck ’
errichtet, so sei das Haus auch nicht wesentlicher Bestandteil f-
von Grund und Boden geworden.

Diese Ausfuhrungen;lassen keinen Rechtsfehler erkennen.
Die Beantwortung der Frage, ob das Gebdude gewdf § 95 Abs. 1
Satz 1 BGB kein wesentliqher Bestandteil von Grund und Boden. .
geworden ist, richtet sicP in der Tat danach, ob der Erbauer
des Hauses nur fiir eigene oder - nach Beendigung des Vertrages -
auch Jiir Zvecke des Vermilters und Eigentiimers des Grund und
Bodens dos Bauwerk errichtet hat. Letzteres ist zwar auch dann _
anzunehmen, wenn sich deriEigentﬁmer das Recht vertraglich vor—ﬁ
behalten hat, nach Beendipung des Pachtverhdltnisses das Haus
entgeltlich oder unentgeltlich zu iibernehmen (Urteil des Senats
vom 5. Mirz 1958 - V ZR 2647565 MDR 1958, 418 = WM 1958, 56k4).
Solche Vereinbarungen sinﬁ aber, wie das Berufungsgericht fest-
gestellt hat, hier nicht %etroffen worden. Die Eigentiimer von
Grupd und Boden, zur Zeitldes Abschlusses des Vertrages das
Deutsche Reich, spiter def Beklagte, hatten auch an der Uber-
nahme der Siedlungshiuser kein Interesse. kntgegen der Keinung
der Revision kommt es auf{die Bauart und die Hohe der Baukosten ...
nicht an, venn aus den gegamten iibrigen Umst#inden sich ergibt, daf
das Gebiude nur den Zweckén der Erbauer dienen sollte. Im iibri-
gen hat der Kl#ger selbst}in seinem Rechtsstreit gegen N¢gih ‘
vorgetragen, er habe das .Gebdude nur zu voriibergehenden Zwecken
erbauen wollen, er habe dje Absicht gehabt, es wieder abzu-
reifen, venn die Pachtzeit beendet sei (Rechtsstreit 2 0 468/50.
Bl. 37). War aber das WOthaus kein wesentlicher Bestandteil,
so war auch der Beklagte, kls er Kigentiimer von Grund und Boden
wurde, nicht durch Gieses Bauwerk ungerechtfertigt bereichert.’
Auf die Darlegungen der R lision, die sich mit dem Fortbestechen .
der Haftung aus diesem ReiFtsgrunde nach dem Verkauf von Grund ;‘.
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und Boden an Frau N unter 3erufung auf Entscheidungen
des Bundesgérichtshofes (BGHZ' 10, 171 und 17, 236) befas-
sen, kann es daher nicht anko*men.

3. Die Ausfiihrungen des:Berufungsgerichtes, mit defen
es eine Haftung des Beklagtenifﬁr den eingetretenen Schaden
des Kligers aus dem Gesichtspiynkt der Vertragsverletzung ab-
lehnt, halten jedoch einer reéhtlichen Nachpriifung nicht
stand. E
i .

Das Berufungsgericht geﬁt davon aus, es sei zwar der
schriftliche Mietvertrag mangéls Genehmigung durch das Landes-
amt nicht wirksam geworden, eé habe aber auch nicht ein ver-.
tragsloses Nutzungsverhdltnis 'bestanden; vielmehr miisse nach
den gesamten Umstidnden angenoﬁmen werden, daf sich der Treu-
hinder mit dem Kldger stillscﬂweigend iiber den AbschluB eines
formlosen vorliuvfigen Mietverﬁrages geeinigt und daf mindestens
stillschweigend das Landesamt hiesen Vertrag genehmigt habe.

Die Formvorschrift des § 566 Satz 1 BGB habe diesem Vertrag
nicht entgegengestanden, weil Her Vertrag nicht auf eine be-
stimmte Zeit sbgeschlossen worllen sei. Aus diesem Mietvertrag
sei zunéchst das Deutsche Beicb und nach Inkrafttreten des
Militdrregierungsgesetzes Nr. 19 der Beklagte berechtigt und ‘
verpflichtet worden. Diese Aus?ﬁhrungen liegen im vesentlichen
auf tatsichlichem Gebiete. Gegén die Annahme eines vorldufigen
Mietvertrages bestehen unter dén gegebenen Umstiéinden keine
durchgreif'enden rechtlichen Be&eﬁken_(vgl. Urteil des erkennen-
den Senats vom 1. April 1955 -{V ZR 154/5% S. 14). Das Beru-
fungsgericht fithrt dann weiter'aus: Irgendwelche Vereinbarungen
iiber das spitere Schicksal desiGrundstﬁcks seien nicht getrof- .
fen worden. Es sei nicht bewie§én, daB die Treuhlinder oder Ange-
stellte des Landesamtes oder dsten,AuBenstelle dem Kldger hin-
sichtlich eines spidteren Grund%tﬁckserwerbes irgendwelche Zusagen
gemacht hitten. Mit einem Zugriff der Militédrregierung habe man

——
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bis zum Lrla? des Militirregierungsgesetzes Nr. 19 immer
rechnen miissen. Jer Kliger sei auf dieses Risiko auch hin-
gewviesen worden. Er haﬁe gelegentliche AuBerungen des Treu-
héinders, der Eliger sei: bei einem Grundstiicksverkauf wohl
der erste Anwérter, nicht als bindende Zusage angesehen.
s sei auch nicht erwiesen, daf dem Kliger spdter die Zusiche-
rung gemacht worden seiﬂ venn er seinen ProzeBf gegen N@P
gevinne, werde er das Grundstiick erhalten. Der Beklagte habe
daher mit dem Verkauf dps Grundstiickes an Frau N@@ nicht
gegen vertragliche Bestimmungen oder gegen ein Treueverhdlt-
nis verstofen. Der Mietﬁertrag habe den Verkauf an Frau NP |
nicht gehindert, zumal da der Vertrag jederzeit hiitte gekiin-
-digt werden konnen. |
. !
Diese Beurteilung . wird der Sachlage nicht gerecht.
Es handelt sich im vorliegenden Falle um Gelsinde der
frijheren Deutschen Wehr@acht. Das ¥ilitdrregierungsgesetz
Nr. 5% - smerikanische 4one - vom 27. August 1945 verpflich-
tete die Linder, Ligentdm der Wehrmacht u.a. zur Ansiedlung
von Deuvtschen dienlich 4u machen. Die Lénderregierungen so0ll-
ten unverziiglich alle HaBnahmen ergreifen, die notwendig seien,
um die Nutzung auch zu diesem Zwecke sicherzustellen. Das
bayerische Gesetz Nr. 48 zur Beschaffung von Siedlungsland
und zur Bodenreform vom 18. September 1948 (GVB1 326). sieht
in Art. I in Verbindung mit Art. II Nr. 1. die Lindereien der
fritheren Deutschen Wehrmacht gerade fiir Zwecke der Ansiedlung
der durch den Krieg entwurzelten Menschen vor. Dieser der bayeri-
schen Regierung obliegenﬁen Aufgabe entSprach es, wenn der ehe-
malige Exerzierplatz Wéipwiese einer Ansiedlung dienlich ge- -
macht und ein Architekt von der Behorde beauftragt wurde,
einen Plan fiir die Ansiehlung und Parzellierung sowie zur Be- '
bauung zu schaffen und die einzelnen Baunausfiihrungen generell -
zu {iberwachen. Der mit dem Kldger abgeschlossene Mietvertrag
erhslt dadurch sein besoﬁderes_Geprage, daf es sich nicht um .
|
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einen iiblichen Miet- oder Paéhtvertrag iiber staatseigene
Grundstiicke handelte, die na¢h Ablauf der Vertragszeit zu-
riickgegeben verden miissen. Vielmehr liegt er im Zuge einer
der Landesverwaltung obllegenden Dienstbarmachung von Wehr-
machtgelidnde fir Siedlungsawécke, also im Zuge der Lurch-
fihrung von Aufgaben der Veryaltung. Das mit der Ansiedlung.
angestrebte kndziel, den Siedlern Eigentum am Grund und Bo-
den zukommen zu lassen, konnie allerdings im vorliegenden
Falle zuniichst nicht errecicht werden, wecil noch ungewil

war, ob die Besatzungsmacht nicht auf das frithere Wehrmachts-
gelinde zuriickgreifen oder e% durch hoheitliche Anordnung

fiir andere Zwecke bestimmen werde (belspielsweise zur Unter-
bringung von DP's). Dem entsprach es, wenn der Ireuhiinder

und die Angestellten der AuSenstelle des Landesamtes keine
Zusagen iiber dle spdtere Zuteilung des zur Bebauung angewie-
senen Grund- und Bodens machﬁen. Immerhin lag es bei der ge-
gebenen Sachlage, die durch qen Umstand gekennzelchnet ist,
daB es sich um eine von der bayerischen Verwaltung geplante -
Ansiedlung filir durch Krieg enﬁwurzelte Menschen handelte,
nahe, daf die Ansiedler ervarteten, nach Klirung der Voraus-
setzungen werde das Eigentum am Grund und Boden zu gegebener
Zeit von ihnen erworben werdeh ktnnen. Daf das Land selbst ein
Interesse hatte, die Bauten zu tibernehmen, ist von dem Beklag-
ten nicht behauptet worden. Daeser Sachlage entsprach es,

wenn der Zeuge REP (ein fruherer Sachbearbeiter der AuBen-
stelle) bekundete, man habe den Pdchtern keine Zusicherung ge-
geben, ihnen aber auf Frage erkl4rt, es kdnne schon sein, daB
sie in Zukunft Grund und Boden erhalten wviirden; wenn es einmal
zum Verkauf kommen werde, wiirlen sie die ersten sein, die -als ‘
Kduifer in Beiracht kﬁmen.-Demeandesamt und seiner AuSenstelle,
denen die Durchfithrung der mi? der Ansiedlung anfallenden Auf-
gaben oblag, stand es dabei, entgegen der Auffassung des Beru-
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fu;ésgerichtes, nicht zu, einzelne Siedler, von der Zuteilung
det Bodens zu Kigentum nach Belieben auszuschliefen, sobald
dlﬁ Voraussetzungen zur Verteilung des Landes an die 3iedler
gdgeben waren. Denn das verfassungsméfiige Gleichheitsprinzip
bindet die sffentliche Verwvaltung auch dort, wo sie sich bei
diar unmittelbaren Erfﬁlluhg ihrer Verwaltungsaufgaben gegeniiber
iner bestimmten Interessengruppe privatrechtlicher Rechtsfor-
men bedient (8iebert, Festschrift fiir Niedermeyer 3. 240 mit
'uﬁnote 733 Bachof, Begriff und Wesen des sozialen Rechtsstaa-
tes, Versffentlichungen der Vereinigung der deutschen Staats-
{rechtslehrer 1954 8, 623 Ipsen bei Neumann/Nlpperdey/Scheuner,
! Die Grundrechte Band 2 S. 111, 14 Fufnote 109; Kottgen, DVB1

! 1953, 485, 488 IT 1 a Abs: 43 Durig J2 1953, 193, 198 £ V;

i

v B

Kriiger DVBL 195%, 208, 211, III und im besonderen 384, 3 b).

Auch Hueck (Jer Grundsatz der gleicnmdligen Behandlung im
Privatrecht 1958) vertritt die Auffassung, es mache keinen
wesentlichen Unterschied Sus, ob sich der Staat zur Verwirk-
lichung seiner wirtschaftlichen Ziele im kinzelfall dffentlich-
rechtlicher oder privatrechtlicher Gestaltungsformen bediene.

In beiden Fdllen wiirden dib staatlichen MaBnahmen bestimmt

durch das Interesse der Allgemeinheit und die Fiirsorge des
Staates fiir seine Staatsbiirger. Im sffentlich-rechtlichen Be-
reich folge die Gleichbehandlung der Betroffenen aus der unmit-
telbaren Verbindlichkeit des allgemeinen Gleichheitssatzes,

im andern F¥alle handle es sich um Fernvirkungen dieses Prinzips,
die zu einer verbindlichen’ Wirkung der Realisierung in Gesetzes-
bestimmungen oder sonstigeﬂ Hoheitsakten bediirften (a2a0 3. 165 £).
Cb der demnach bestehenden‘Verpflichtung des Beklagten zur gleich-
miGigen Behandlung der zur Siedlergruppe gehdrenden Interessen-
ten ein subjektives Recht des Kliigers auf Gleichbehandlung ent-
sprach, ob im besonderen dem Kldger mit Abschluf des vorliufi-
gen Mietvertrages ein Anspruch auf Pvertragung des kigentums
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zn Grund und Boden entstanden war, ist zweifelhaft. Inm
Schrifttum wird dies im allgemeinen verneint (Raiser, Der
Gleichheitsgrundsatz im Privatrecht, Zeitschrift fiir das
Gesamte Hendelsrecht und Konkursrecht Bd. 111 S. 9%). Dem
einzelnen kitglied einer durch gleiche Interessen zusammen-
gehaltenen Gruppe wird aber ein unmittelbarer Leistungsan-
spruch zugebilligt, wenn gerade es von der den Andern gew#hr-
ten Leistung aus sachiremden und unbilligen Griinden ausge-
schlossen wird (Raiser aa0 8. 96). Der Senat trdgt keine Be-
denken, diesen im besonderen im Arbeitsrecht entwickelten Rechts-
satz auf den vorliegenden Sachverhalt entsprechend anzuwen@en,
also fiir den Fall der Durchfﬁhrung von Verwvaltungsaufgaben
im Bereich der Daseinsfiirsorge mit Hilfe blirgerlich-rechtli-
cher Rechtsformen. Auch Hueck (aaQ) vertritt diese Meinung:
ein neuer Anspruch komme auf drund des Gleichbehandlungsgrund-
satzes als ankretisierung bereits bestehender Rechtsbeziehungen
zustande, werin im Rahmen eines Gemeinschaftsverhdltnisses das
Gleichbehandlungsgebot dadurcH verletzt werde, daB ein einzelner
von einer sonst aligemein gewdhrien Verglinstigung, auf die er
nicht ohnehin schon einen festen Rechtsanspruch habe, willkiir-
lich ansgeschlossen werde (aa0 S. 301, 302 mit FuBinote 41, vgl.
hierzu auch Dlirig aa0). Dem Klﬁger stand sonach ein vertragli-
cher Anspruch auf Ubertragung des Kigentums zu, sobald der Be-
klegte allen {ibrigen Siedlern Eigentum an Grund und Boden zuge-
teilt, fir eihen AusschluB des Kl¥gers aber keine Griinde hatte.
Eines Vertragsabschlusses in der Form des § 313 BGB bedurite
es zur Entstehung dieses Anspﬁqches~des Kldégers nicht. Der Kid-
ger hat unwidersprochen vorget?agen, alle iibrigen Siedler hHitfen .
demals Bigentum an dem Siedlungsland vom Beklagten erhalten.
Demnach muf davon asusgegangen verden, daB dem Klidger ein An-
spruch auf Gewahrung der den andern gewdhrien Leistung ervach-
sen war. Der Geltendmachung dieses Anspruchs stand freilich der .
Unstand im Wege, daf der Klidger seine Rechte aus dem Vertrage
an N@E® abgetieten hatte. Er hatte aber der Aufenstelle des
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Landesamtes durch mehrere Schreiben dargelegt, daf er diese
Abtretung wegen arglistiger TiHuschung angefochten hatte. Er

hatte auch eine einstweilige Verfiigung vorgelegt, wonach es

N@® verboten war, tiber die Rechte aus der Abtretung zu ver-
fiigen. Unter diesen Umstiinden hatte der Beklagte die Prlicht, 1
den Anspruch des Kldgers auf gleichmdfige Behandlung wie die |
iibrigen Siedler nicht durch Begiinstigung des N@@® zunicate-

zu machen. Der 3eklagte muBte, wollte er nicht gegen diese
Pflicht verstofien, die Zuteilung des Grund und Bodens zuriick-
stellen, bis eine gerichtliche Klirung, die im Sommer 1949 |
bereits angebahnt var, zwischen dem Kliger und N@J® herbeige- |
fithrt war. 2in derartiges zuwartendes Verhalten bedeutete

keine unbillige Zumutung. Dieser Pflicht hat der Beklagte zu-
widergehandelt, indem er durch sein Landesamt den Grund und

Boden an einen Dritten, némlich Frau N@@®, verkaufte und auf-
liel, Dafl sein Erfiillungsgehilfe, der Leiter der Auflenstelle,

fiir den der Beklagte gemi#B § 278 BGB einzustehen hat, fahrlissig
gehandelt hat, ist dem Urteilszusammenhang zu entnehmen. Danach
muf dem Aufenstellenleiter der Vorwurf gemacht werden, dag er

bei den Verkaufsverhandlungen nicht die bei der Aufenstelle ge-
filhrten VK-ikten, die alle fritheren Vorgénge enthielt, zugezo-
gen hatte, zumal da Frau N@ ihre urspriingliche Bingliederung

in den Siedlungsplan nicht hatte nachweisen kdnnen.

§ 409 BGB, der vorsieht, da8 der 3chuldner an den neuen
Gléubiger leisten kann, selbst wenn ihm bekannt ist, da8 die
Abtretung wnwirksam ist (RGZ 126, 183; BGE BB 1956, 639), kommt
hier nicht zur Anwendung.%Der Beklagte hat nicht behauptet, daS
er auf Grund der Abtretungsanzeige das Zigentum an Grund und
Boden iibertragen habe. Zucem wird die Berufung euf eine Abtre- |
tungsanzeige im Schrifttuj als unbehelflich bezeichnet, wenn dem’
Schuldner Kenntnis von den Anfeachtung der Anzeige gegeben worden
wvar (RGRK 10. Aufl. § 409 BGB Anm. 2; Gertmann, Kommentar zum BGE.
5. Aufl. § 4CS Anm. 3). 1
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ggg: ‘ Der Verstof des Beklagten gegen seine Pflicht, die Zu-
*igi teilung von Grund und Boden bis zur Kldrung der Streitigkei~

R
LT

ten zwischen dem Kliger und N@® aufzuschieben, stellt sich
Pao als eine (positive) Vertragsverletzung dar. Der Kldéger kann
L daher Schadénsersatz verlangen, falls feststeht, da8 durch
i _ diesen Verstof ihm die Zuteilung des Grundstlickes endgiiltig
' ;, entgangen ist. Dieser Ursachenzusammenhang 188t sich aus den
e bisherigen Feststellungen des Berufungsgerichts nicht entneh-
e men. Hitte sich der Beklagte vertragsgemif verhalten, so hitte
B er den Ausgang des zwischen dem Kliger und den Eheleuten N@D
o schiebenden Verfahrens abuarten miissen, um dann seine Ent-
"Q’ : scheidung zu treffen. Dieses Verfahren ist indes erst durch
) rechtskriftiges Urteil des Oberlandesgerichts Miinchen vom
August 1652 beendet vorden. Zu diesem Zeitpunkt war aber
der Beklagte nicht mehr Bigentiimer, sondern nunmehr die Bundes-
republik auf Grund des erwidhnten Vorschaltggsetzes- Sie wire,
' wie eingangs ausgefiihrt, zur Ubertragung des Eigentums nicht
; verpflichtet gewesen. Es wird daher noch festzustellen sein,
| ob die Bundesrepublik mit R'icksicht auf die gesamten Umstinde
das Eigentum auf den Kliger iibertragen hiitte, wenn sie von
dem K14ger Garum engegangen worden wire. Zwar spricht dafir
eine grofe .Vahrscheinlichkéit, dem Senat steht jedoch elne
eigene Tatsachenwiirdigung nicht zu. Steht zur Yberzeugung
des Tatrichters fest, da8 dem Kldger das Eigentum von der Bun-
desrepublik iibertragen worden.wire, 5o wird es Sache des wei--
teren Verfahrens sein, den dem Kldger aus der Nichterlangung von
: Grund und Boden erwachsenen Schaden zu ermitteln. Hierzu sei
' noch vermerkt, daS die Auffassung des Kldgers nicht zutrifft,
' die von Frau N@® bewilligten Hypotheken habe er gegen sich ..
; gelten lassen miissen, da sich die Hypothekengléubiger auf den
- Inhalt des Grundbuches berufen konnten; aus dem Grundbuch habe
S sich ergeben, da% das Grundstiick bebaut sei. Unter den Inhalt
o des Grundbuchs im Sinne des § 892 BGB fallen nimlich bauliche
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Beschreibungen des Grundstiickes nich}. Gegen die Rechts- D
folge des § 95 Abs. 1 Satz 1 BGB gibt es keinen guten Glau- ?f
ben .an die Richtigkeit des Grundbuchs. RN

In der Revisionsverhendlung hat sich der Beklagte zur
3egriindung seines Antrégs auf Klagecabvreisung auch auf die
Vorschrifien des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes vom 5. No-
vember 1957 (BGBl I 1747) berufen. Dieses Gesetz ist zvar
nach Erlaf des Berufungsurteils erst in Kraft getreten; das
wiirde aber seine Beriicksichtigung im Revisionsverfahren nicht
hindern. (3GHZ 9, 1C1; 19, 258). Von diesem Gesetz wird jedoch .
der geltend gemachte Schadensersatzanspruch nicht erfa8t. Nach
$ ‘1 des Gesetzes erlsschen Anspriiche gegen das Deutsche Reich,
das Land Preufien und das Unternehmen Reichsautobahnen, falls
das Gesetz nichts anderes bestimmt. Der hier geltend gemachte
Anspruch richtet sich gegen das Land Bayern, dem vorgeworfen
wird, seine vertraglichen Piflichten nicht eingehalten zu haben.
Den Anspriichen ces § 1 AKG werden allerdings Anspriiche gleich-
gestellt, die sich gegen andere 6ffentliche Rechtstridger, also
etwa ein Lend richten; doch steht dies unter der Voraussetzung,
daf sich die Anspriiche nur auf Grund der UBernahme von Vermsgen
cGer der Fortfriihrung von Aufgaben der in § 1 Abs. 1 AKG genann-
ten Rechtstriger gegen die neuen Rechtstriger richten (§ 2 Nr. 1
AKG). Nach Zweck und Fassung dieser Bestimmung werden von ihr
diejenigen Anspriiche nicht erfafit, die gegen die in dieser Be-
stimmung genannten Rechtstriger nach der erfolgten Funktions-
iibernahme, weil sie selbst tiétig geworden sind, neu begriindet
wurden und dzher nicht auf den Hechtstriger des § 1 AKG zuriick- -
bezogen werden konnen. Diese Verpflichtungedsdes‘neuen.Schuldnér§§,
werden vom Gesetz nicht beriihrt (Féaux de la Croix, Die Kriegs- .
folgenschluBgesetzgebung, Kommentar zum AKG, § 2 Anm., B 1 letztﬁi‘ii
kbsatz; 11, AKG § 2 Anm. 2 Abs. 4). Da der geltend gemachte x{ '
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Anspruch nicht schon gegen den Bund bestand und nicht etwa
nur infolge der Funktionsiibernahme auf den Beklagten iiber-
ging, wird er daher von dem erwvdhnten Gesetz nicht erfaft.
Aus all diesen Griinden mul die Revision des Kligers zur
AuThebung des angefochtenen Uriells und zur Zuriickverweisung
der Sache an das Berufungsgericht fiihren, dem auch die Ent-
scheidung {iber die Kosten der Revision iibertragen wird.

Dr. Tasche Dr. Augustin Schus%er

Jor. Freitag Dr. Mattern
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