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dex Witwe Kla‘re£— geb. VGENEEED in EWED,
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Kligerin, Berufungsbeklagten und
Rev181onsklager1n
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den Rat der Stadt
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- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf die
'mundllche Verhandlung vom 15, Mai 1957 unter Mltw1rkung

des Senatsprésidenten Dr. Tasche und der Bundesrlchter

Dr. Augustin, Dr. OechBler, Dr. Rothe und Dr. Freitag ﬁé_;

fiir Recht erkannt: R . _
Auf die Rev131on der Kldgerin wwrd das
Urte11 des 1. ZlVllsenats des Oberlandesgerlchts
~in Diisseldorf vom G, Pebruar 1956 aufvehoben‘

Die Sache w1rd Zur anderwelten Verhand—
lung und Entscheldung an das Berufungsgerlcht
.zuruckverw1esen? dem auch die Entscheldung iber

- die Kosten des Rev131onsverfahrens iibertragen
wird, R
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Ehemann der Kléige”rin war Eigentiimer des im Zentrum

von MU a2n der Ecke S~ vnd HENEEERs trate gele-
genen Hausgrundstiicks SENlstrate @- Er betrieb darin

unter der Firma O D& VG cin Ladengeschiaft fiir
Herren— und Knabenkleidung. Spater erwarb er schrég gegen—
tiber das Haus HNEEENEERstraBe 16 ~ 18 und verlegte sein Ge-
schift dorthin, wihrend er den Laden im Hause SEstraBe
42 anderweitig vermietete. Nach seinem Tod filhrte die Klé-
gerin, die mit ihren Klndern in fortgesetzter Gutergemeln~
schaft des westfdlischen Rechts lebt, die Firma o
W-welter° das Geschaft wird nunmehr von 1hr und ihrem
Sohn Dr.. Karl O-betrlebencr £ F L

Das Grundstuck S-st‘raBe'. war im Krlege durch F11e~

| ggv-gerbomben beschadlgt wordenv_}"’M:Lt Vertrag vom 13, Dezember - -

””1947 9. Januar 1948 Verkaufte ‘die Kldgerin es fir 367 000 Ry
an die beklagte Stadtgemeinde; diese zahlte 150 000" RM in
bar, Ubernahm 130 000 RM Hypotheken und iiber‘eignefe’der» K14~
gerin ein anderes Grundstiick im Werte von 8'7 000 RM. In den
Kaufvertrag wurden auf Veranlassung der Klagerln folgende

Bes tlmmungen aufgea@mmena = -

§ 6 Abs 1 Satz 2

Weiter tibernimmt die Stadt die Garantie, daB
in dem verkauften Hause kein Spezialgeschiaft fiir
Herren- und Knabenkleidung untergebracht wird.

g

.. Di -JSte«db erklart hlermlt ‘daB die Besfczung
-4 s trae 42 von der neuen Baufluchtlinie der
Hi naenburgstralse sehr stark angeschnitten wird und
daB ferner die’SEBtrate an dieser Ecke abge-
< schnitten und nach Richtung S{jbricke stillge-
.legt wird, so daB dadurch das jetzige Eckhaus
O— kein Eclihaus mehr bleibt, sondern nur

eine Front: an der: H-stra[:‘se behslt.
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Nachdem die Beklagte Eigentiimerin geworden war, lieB sie
das Gebiude S traBe 42 niederreiBen. Die Bauflucht-

linie der HENNENEERstraBe, jetzigen F(ENNEGD

StraBe, wurde an dieser Stelle zwecks StraBenverbreiterung

~um 8 m zurilickverlegt., Spdter verkaufte die Beklagte das
Grundstiick an die Hugo St GmbH, und diese verduBerte
es ihrerseits zusammen‘mit anderen, benachbarten Parzellen
an die We_ K@D A¢. Tetztere errichtete auf
~dem neuerworbenen Gesamtgrundstuck gin groBes Warenhaus,
das im November 1953 ertffnet wurde. Das Warenhaus enthalt
.uoaﬂ elne Verkaufsabtellung fur Herren~ und Knabenkleidung.

| Die Klagerln macht geltend entgegen der vertragllchen
Zusicherung sei- dle S-strarﬂe in Richtung S-orucke
nicht stlllgelegt worden, Das Grundsitiick Nr 42 grenze infol-
gedessen nach wie vor .an zwei StraBen und sei ein wertvol-
les Eckgrundstiick geblieben, Hatte sie das vorausgesehen.
so wirde sie es nicht verkauft haben, Duréh,den Verkauf vor
der Wéhrungsrefbrm und die Entwertung eines wesentlichen
Teiles des Kaufprelses sei ihr ein hoher Schaden erwachseno
‘Auﬁerdem werde der Umsatz ihres Herren- und Knaben—Kon-
fektionsgeschdfts in der TGENNNNNNND-StraSe 16 - 18 durch
das in unmittelbarer Ndhe befindliche Warenhaus nachtelllg
beeinfluBt. Dessen Abteilung fir Herren- und Knabenkleidung
~stelle ein "Spezialgeschaft" im Sinne von § 6 Abs 1 Satz 2
des Kaufvertrages dar; sie werde als "Spezial- Abtellung"
bezelchnet sei annédhernd ebenso groB wie das Geschaft der
Firma O_ & W-und komme diesem auch in Umsatz
und Warenauswahl etwa glelch Die Klagerln hat um Feststel-
lung gebeten,idaﬁ die Beklagte ihr zum Ersatz des ‘durch
die Weiterver#uBerung des 'Grundstﬁcks an die KNP AG ent-
standenen und noch entstehenden Schadens verpflichtet seij
hllfswelse hat sie Verurtellung der. Beklagten zur Zahlung
elnes vom Gericht festzusetzenden Schadensbetrages beantragt.
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| Die Beklagte ist der Klage mit Rechtsausfithrungen
entgegengetreten und hat bestritten, daB der Kldgerin ein
ASc,haden entstanden sei., Die SEEY: traBe stehe in Richtung
S-oriicke nur noch fiir den FuBgéngerverkehr offens daB
stillgelegt habe, sel lediglich eine Folge der erst im Jah-
re 1950, also nach VertragsabsChluB in Kraft getretenen gesetlz-
lichen Bestimmungen iiber den Wiederaufbau in den Gemeinden
des Tandes Nordrhein-Westfalen. Die Abteilung des Warenhau-
ses fiir Herren- und Knabenkleidung befinde sich in einem
Gebéudeteilg der’nicht ahf'démifrﬁheren Grund und Boden der
Kldgerin stehe; sie konne im iibrigen nicht als “Spezialé
‘geschaft" bezelchnet werdenn sondern,sel in der glelchen
'typlsohen Weise wie dlle anderen Warenhausabtellungen auf
Massenabsatz elngestellta L ' - :

 Das Landgeriéht nat dér'Klage stattgegeben und ihrem
Hauptantrag entsprechend die Schadensersatzpflicht der Be-
‘klagten festgestellt. In der”BerufungsinStanz hat die Be-
Klagte ihren'Klégeabweisungsanfrag weiterverfolgt. Die K1&-
gerin hat im Wege der AnschluBberufung noch beantragt, fest-
zustellen, daB die Beklagte ihr allen Schaden ersetzen miis—
‘se,q der 1hr durch den Betrieb eines Geschdfts filr Herren-
und Knabenkleidung auf dem fritheren Grundstick SENMRStrabe
42 entstanden sei und welterhln entstehe sowie ferner die
'vBeklagte bAb verurtellenq an s1e einen vom Gericht festzu—
- setzenden Geldbetrag als Ausgleich dafiir zu Zahlen, daB
die Grundlage“des‘Kaufvertrags ~ das verkaufte Grunds tiick
werde kein Eckgrundstuck blelben sondern Reihengrundstiick
werden - weggefallen selo,;_ : o

Das Oberlandesgerlcht hat unter Abanderung des landge—
rlchtllchen Urtells d1e Klage abgeW1eseno



Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihre bisherigen
Antrdge weiter. Die Beklagte blttet um Zuruokwelsuag des
Rechtsmlttels

Puataiusficighntghegeiag o4

Fntsche1dun£sgrunde?

1. Das Berufungsgericht hat die Klagednderung, die es
in den liber das urspriingliche Klagebegehrén hinausgehenden
Antrdgen der AnschluBberufungferblickt5 fiir sachdienlich er-
achtet §§ 264 ZPO). Es‘hatnfernér das Peststellungsinteres-
vse'der Klggerin bejaht (§ 256'ZPO\ und angenommen, daB sie
‘das Grundstuok rechtsw1rksam verguBert habe und nach den
elnschlaglgen guterrechtllchen Bestlmmungen zur Klageerhe-
bung im eigenen Namen befugt sei. Dlese AusTfithrungen, gegen
diejvbnvdén Parteien keine Einwendungen erhoben werden,
sind in rechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden.

2. Errichtung und Betrieb des Warenaauses der Wellh
D <@ :: it sciner Abteilung fiir Herren- und
Knabenkleidung verstoBen nach Ansicht des Berufungsgerichts
nicht gegen § 6‘Abs 1 Satz 2 des Kaufvertrages. Das ange-
fochtene Urteil fithrt dazu aus: Diese Klausel sei in den
Vertrag auf Veranlassung-der Klsgerin, einer fachkundigen
GeschéftSfrauy'aufgenommen worden, die ihr besondere Bedeu-
tung beigemesseh habe; es handle sich also nicht um eine
Voberflachllche Formullerungu Ein Warenhaus sel aber kein
"Speziglgeschaft fir Herren— und Knabenkleidung". Jeder
Kaufmann wisse, daB mit den Worten "Spezialgeschaft" und
"Warenhaus" etwas ganz Verschiedenes bezeichnet werde? Die
beidennggriffe stiinden in der kaufménnischen'Fachspfgchéi
zueinander im Gegensatz. Hatten die Parteien den AusschluB
auch eines Warenhauses gewollt, dann wiirden sie etwa ge~—
sagt haben, auf dem Grunds tick dirfe "keinerlei Konkurrenz—
unternehmen” oder mindestens "kein Geschdft fir Herren-
und Knabenkleidung" betrieben werden. Wenn stattdessen eine
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Formuliérung mit einem ausdriicklich einschriénkenden Wort-
zusatz ("Spezial") verwendet worden séi, so zeige das,
daB.man diese Einschrénkung auch gewollt, jedenfalls als
-gewollt libereinstimmend erkl&drt habe. Eine bessere Wort-
fassung, um eindeutig Geschafte wie etwa ¢ & A Brenninkmeyer,
Peek & Cloppenburé,,nicht aber Warenhfuser auszuschlieBen,
hidtte sich“kaum findenklassen Die Beklagte habe daher un-
bedenklich bel dem Weiterverkauf des Grundstiicks an die
Hugo St- GmbH die Klausel wortlich wiederholen konnen,
und die letztgenannte Firma sei durch eine solche Klausel
nicht gehlndert gewesen, ihrerseits den Grund und Boden zur
Errichtung eines Warenhauses an die K- AG zu verduBern.
DaB Warenhivser in ihren zahlreichen Abtellungen jeweils .
Gruppen von Waren fuhrten, fiir die es auch»Spezialgeschéfte
gebéﬁ liege in ihrem WéSen und mache nach der Vorstellung
devaaufmanns'weder sie'noch;die eingelnen Abteilungen Z1
einem Spezialgesoh&ftgsV

Die Revision bekdmpft diese Ausfﬁhrungen als rechts-
irrig und riigt insbesondere Verletzung der §§ 133, 157 BGB
und des §‘286 ZPO., Sie macht dem Berufungsgericht zum Vor-
wurf, daB es, bevor es eine Auslegung des § 6 des Vertrages
vornahm, nicht sédmtliche Erkenntnlsquellen ausgeschiopft
habe. Nach dem Sachvortrag der Kldgerin, fiir den sie durch
Benennung der Zeugen Zguime vnd Dr. OGN Beweis ange-—
treten habe, sei es der Sinn und Zweck des Vertrags gewe-
sen, daB in dem verkauften Grundstick spater kein konkurrie~
rendes Geschéftsunternehmen betriebén werden diirfe. Eine
Vernehmung der beiden Zeugen hdtte ergeben, daB sinngemds
die SpezialabteiIUng eines Warenhauses einem "Spezialge~
‘schaft fﬁr'Herfené und Knabenkleidung"'gleichgestellt woxr—
den sei.



Die Riige aus § 286 ZPO greift nicht durch. Wie das
angefochtene Urteil feststéllt, hat die Kldgerin in dexr -
Berufungsverhandlung, als Inhalt und Bedeutung des § 6
Abs 1 Satz 2 erdrtert wurden, selbst nicht behauptet, dald
beiﬂden Vorverhandlungen oder bei VertragsabschluB miindli-
che Abreden getroffen oder Erkldrungen abgegeben worden
seien, durch die der Sinn jener Vertragsklausel néher er-
lautert worden wéreo Auch das schriftsédtzliche Vorbringen
der Klsgerin zu diesem Punkt - so fiihrt das Urteil aus -
‘gebe lediglich 1hre Ansicht iliber die richtige Vertragsaus]e—
- gung wieder und enthalte keine taLsachllohen Behauptunoen
iiber etwalge AuBervngen, aus denen auf einen vonm schrift-

" lichen Wortlaut abweichenden Willen der Vertragspartner ge-
schlossen werden kinnte; solche miindlichen Abreden oder Er-
.~ kldrungen wiren uberdies-unwahrscheiﬁlich angesichts der ei-
genen SaohdarStellung der Kldgerin, wonach der Wortlaut

des § 6 Yrein zufsllig géWéhlt worden" séi7 sowie angesichts
der Tatsache, daB der Vertrag nicht bei gleichzeiliger Anwe-
senheit beider Parteien, sondern durch‘die einseitige. 2u
Protokoll erkldrte Annahme eines vier Wochen zuvor in dersel-
ben Weise abgegebenen Verkaufsangebdts zustandegekommen sei.
Diese Ausfilhrungen lassen einen VerfahrensverstoB nicht er-
kenaen Fehlte es, wie s1ch aus den in der Revisionsinstanz
nicht nachprifbaren Feststellungen des Berufungsgerichts
ergibt, an einem schliissigen Tatsachenvortrag der Kl#gerin,
so bestand in der Tat kein- AnlaB dle von ihr benannten bei-
den Zeugen zu horen,

Dagegen muBte der weitere Einwand der Revision, daB
die Vertragsauslegung des éﬁgefochtenen’Urteils die §§ 133,
157 BGB verletze, Erfolg haben. Hierzu wird von ihr geltend
gemacht: Mit der Wahl des Ausdrucks "Sp921algesohaft fiir

“fﬁ,VHerrea— und Knabenkleidung" in § 6 Abs 1 Satz 2 des Kaufver-
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trages hitten die Pérteien lediglich zum Ausdruck gebracht,
daB die Errichtung etwa eines Textilgeschgdftes, das neben-
bei auch gewisse Herren- und Knabenbekleidungsartikel fiihr—
te, nicht verboten sein sollte. Jedoch habe die Kl&dgerin
offensichtlich verhiiten wollen, daB auf dem verkauften

Grunds tiick ein Spezialgesohéft gleicher Art, wie sie selbst
eines betrieb' errichtét wiirde, und zwar gleichviel, ob es
sich um ein Spezla1~F1nzelhandelsgeschaft oder um die Spe-
zialabteilung eines Warenhauses handelte. Wurdeﬂ die Parteien
bei VertragsabschluB an eine solche Moglichkeit gedacht ha-

- ben, so hatten sie 51nngemaB die Spezialabteilung des Waren-
hauses mit in das Konkurrenzverbot elnbezogenu Die Garantie
des § 6 konne bei verstandlger Auslegung keinen anderen

Sinn haben. Diese Erwigungen der Revlslon ersohelnen dem Se-~
nat nicht von: vornherein abwegigo”Siefentﬁélten einen Ge-
‘sichtspunkt, dem das- Berufungsgerlcht kelne Beachtung ge-
schenkt hat, der 1ndessen fiir die rechtllche Beurteilung

des Falles bedeutsam seln konnte. Es fra t sich nédmlich,

ob die Regelung, welche dle*Partelen mit der streltlgen Klau-
~sel getroffen haben, nloht eine Tiicke aufweist, die vom
Richter im Wege der erganzenden_Vertragsauslegung BGHZ 9
273) zu schlieBen wire,

- Der Kliagerin kam es, wie die auf 1hre Veranlassung er-
"folgte Aufnahme des § 6 Abs 1 Satz 2 in den Vertragstext er-
kennen 1&B%t, ‘darauf an, daB -der Verkauf des. Grundstucks
SEE:s trafe 42 keine Beeintrdchtigung ihres eigenen Ge-
schaftsbetrlebes im Hause ,H—straﬁe 16 - 18 zur Folge
‘habey sie wollte 1nsbesondere das Entsbehen eines Konkurrenu-
unternehmens auf dem verkauften Grundstuck das ihrem La=

den sohrag gegenuberlag, ausschlleBeno Angesichts dieses
Wunsches der Kl&gerin, der deniUmstanden nacn begreiflich .
war-und der auch der beklagten Stadtgeneinde nicht verbor—



gen bleiben konnte, muB es auffallen, daB die Parteien,
als sie ihm durch eine ausdriickliche Vertragsklausel Rech-
nung trugen, dafilir eine Wortfassung gewdhlt haben, die zwar
die Errichtung eines "Spezialgeschdfts" fiir Herren- und
Knabenkleidung verbot, nicht aber diejenige einer gleichar.
© tigen Warenhaus-Abteilung, obwohl doch durch eine solche,
sofern sie in ihrem Umfang und in der Auswahl der feilgehal-
tenen Waren dem Gesch8ft der Klidgerin anndhernd gleichkam,
dem letzteren offensichtlich kein geringerer Schaden entste-
‘hen wiirde als durch ein eﬂtsprechendes Einzelhandelsgeschift,
Deshalb erhebt sich die Frage, ob die VertragsschlieBenden
etwa an die Mbglichkeit, daB auf dem verkauften Geldnde ein
Warenhaus errichtet werden kdnnte, ﬁberhaupt‘nicht gedacht
haben. Etwas derartiges l8ge hier nach der gaﬁzen Sachlage
aus dem Grunde nicht ferh, weil die damaligen Verkaufsver-
"handlungen sich lediglich auf das Grundstiick SHIDs trafe 42
bezogen, das eine verh#ltnism#Big geringe Ausdehnuhg besal
(604 gm) und zudem durch die bevorstehende Zuriickverlegung
der Baufluchtlinie noch eine weitere Verkleinerung zu ge-
wirtigen hatte, so daB es fir sich allein zur Errichtung
eines Warenhauses ohnehin nicht in Betracht kam, sondern
hbchstehs ein Einzelhéndelsgesohéft aufzunehmen vermochte.
Ob im Winter 1947/48 seitens der Beteiligten schon damit
gerechnet wurde, die zu verkaufende Fldche konne spéter ein-
mal mit anderen, benachbarten Parzellen zu einem einheitli-~
chen Grundstﬁck'zusammengefaﬂt'werden und auf diesem grofie—
ren Geldnde werde dann vielleicht eines Tages ein groBes
Geschiftshaus erstehen, ist bisher ungeklédrt, Falls fir die
Klégerin,'als sie den Kaufvertrag abschloB, eine solche Ent-
wicklung der Dinge auBerhalb aller Erwartungen gelegen haben
sollte, hétte Sié auch keine Veranlassung gehabt; sich hier-
gegen vertraglich zu sichern;.vielmehrfkonnte sie von ihrem
damaligen_Standpunkt aus eine Vereinbarung, wonach auf dem
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verkauften Grundstick kein “SpezialgESchéft" fur‘Herrén%
und Knabenkleidung errichtet werden diirfe, fiir vollig aus—
reichend ansehen, um eine Beeintréchtigung ihres eigenen
Geschafts dvrch ein Konkurrenzunternehmen zu verhindern,

Da das Berufungsgericht diese Mﬁgliohkeit nicht in den
Kreis selner Erwagungen einbezogen hat konnte das angefoch-
tene Urtell nicht aufrechterhalten werden. Seine Vertrags~
auslegung, die im wesentlichen auf die Bedeutung des Wor~
tes "Spezialgeschaft" in der kaufmannlsohen Fachsprache
abstellt; berticksichtigt nicht sémtliche fiir die Entschei-
dung erheblichen Umsténde, Sollten. namllch die Parteien beil
Vertragsabschluﬁ in dexr Tat an die- Bebauung des Grundstiicks
S-straBe 42 und seiner Nachbargmndstuvcke mlt‘ einem Wa-
- renhaus gar nicht gedacht haben, so kémé es darauf an, wie
 $16 diesen Fall, wenn sie mit ihm gerechnet hatten vertrag—
u]lCh geregelt haben wiirden., Hierfir wire ., sofern weitere
"tatsathlche Anhaltspunkte fehlen, in erster Linie die In-
téféssenlage der Beteiligten mafBlgebend., Di¢ hiernach er-
forderliche erggnzende Vertragsavuslegung istvSaché der tat-
richterlichen Wiirdigung. Sie mufB daher dem Berufungsgericht
iberlassen werden. Falls dieses zu dem Ergebnls geiangt |
daB nach dem Vertrag auch die Errlchtung einer dem Geschaft
der Kligerin shnlichen Warenhaus-— Spe21a1abtellung fiir _
’Herren— und Knabenkleidung ausgeschlossen sein sollte S0
ist. in tats#chlicher Hinsicht noch welter aufzuklaren ob

“‘-5idle Abteilung der We—K- AG, worin Herren-

. ‘und Knabenkoafektwon fellgehalten wird, wirklich - wie die

: Klagerln‘behauptet die Beklagte aber bestreltet ~.im Um-~
fang und in der Auswahl der Waren annahernd dem Geschaft
das dle Klagerln und ihr Sohn im Hause 16 - 18 der heutlgen

F— traBe betrelben, gleichkommt. Die Beklagte

macht allerdangs noch weiter geltend, daB sich der Teil des

e -

. o g



Warenhauses, in dem die Herren— und Knabenabteilung betrie-
ben wird, nicht auf dem friilheren Grundstiick SEJstraBe 42
befinde; dieser Einwand widre jedoch dem Schadensersatzan-
spruch der Kldgerin gegeniiber nur dann erheblich, wenn fest-
stinde, daBl die beanstandete Verkaufsabteilung weder von dem
genannten Grundstiick aus zugidnglich ist noch daB fiir sie

auf diesem Grundstiick Schaufenster-Werbung betrieben wird.

3. Den weiteren Anépruch der_Klégerin, den sie daraus
herleitet, daB das verkaufte Grundstiick entgegen § 7 des
Kaufvertrages ein Eckgrundstiick geblieben sei, hat das Beru-
fungsgericht im wesentlichen nur unter dem Gesichtspunkt des
Wegfalls der Geschaftsgrundlage +§ 242 BGB) gepriift. Es
fiihrt hierzu aus: § 7 sehe zwei stiddtebamliche MaBnahmen ver,
némlich eine sehr starke "Anschneidung" der Baufluchtlinie
und die infolge Stillegung der SchloBstraBe zu erwartende
Umwandlung des bisherigen Eckhauses in ein gewshnliches
" Reihenhaus an der H{ESNEMMEER:traBe. Die erste dieser bei-
den MaBnahmen sei durchgefiihrt worden (Zuriickverlegung der
* Baufluchtlinie um volle 8 m). Welche Vorstellungen man sich
hinsichtlich der zweiten MaBinahme bei VertragsabschluBl ge~-
macht habe und ob und inwieweit die spidteren Bauplédne davon
abwichen, koOnne dahingéstellt bleiben; Selbst wenn die Ver—-
tragsschliefenden damals angenommen haben 5011ten9 daB der
fragliche Teil der SchloBstraBe ganz beseitigt werden wiirde;
und wenn nach der jetzigen Pianung jener Teil auch in Zu-
kunft unverdndert bestehen bleiben solltég so seien jeden-—
falls damit die in § 7 erwdhnten Voraussetzungen nicht im
vollen Umfang entfallen. Vielmehr sei ein bedeutsamer Teil
~ die starke Anschneidung der Baufluchtlinie - tats#échlich
eingetreten. DaB ein anderer'Teil'der damaligen Erwartungen
-~ Verlust der Eckhauseigenschaft - sich nicht bestatigt -
habe, stelle aber keine so wesentliche und grundlegende
~ Anderung dessen, wovon man bei VertragsabschlufB} ausgegan-
gen sei, dar, daB sie als Wegfall der Geschaftsgrundlage




beurteilt werden konne. Stédtebauliche Verdnderungen,

die sich noch im Stadium der Planung befénden, seien iiber-
dies ungewiB, und das gelte im besonderen MaBe von je-

ner unsicheren Zeit ein halbes Jahr vor der Wahrungsre-
form, als die kiinftige Entwicklung nicht zu iibersehen ge-
wesen sei und niemand habe ermessenukﬁnnen,'wie sich die
allgemeine wirtschaftliche Lage und die-Finanzsituation
der 6ffentlich-rechtlichen Korperschaften, von denen AusmaB
und Durchfiihrung aller Stddteplanungen abhingen, gestalten
wiirden. Daraus ergebe sich, daB die Beklagte‘den Bestand
des Vertrages nicht von der vollstédndigen Durchfithrung des
in § 7 genannten*Planes habe abhédngig machen und sich ver-
bindlich habe darauf festlegen wollen. Dies habe die Kli-
gerin, die als ‘Inhaberin eines grdﬁerén Geschafts mitten
im praktischen Leben gestanden habe, auch niCht annehmén
konnen., '

Dieser Teil des angefochtenen Urteils wird durch die
Angriffe der Revision, die insbesondere Verletzung des
§ 242 BGB sowie des § 286 ZP0O riigt, nicht erschiittert. Es
kann zundchst dahingestellt bleiben, ob insoweit - was das
Berufungsgericht nicht gepriift hat - die Klage iiberhaupt
schliissig ist. Die Kldgerin halt ndmlich grundsdtzlich am
Kaufvertrag feétg sie mochte 1ediglich liber den empfange~
nen Kaufpréis hinaus noch eine weitere Zahlung als Aus-’
gléich dafiir haben, daB das verkaufte Grundstiick, entgegen
ihren Erwartungen bei VertragsabschluB, seinen bisherigen
‘Wert beibehalten habe. Es ist richtig, daB ein Wegfall der
Geschiftsgrundlage nicht zwangslaufig zur Aufldsung der ver-
traglichen Beziehungen zu fiihren braucht; vielmehr ist
jeweiis nach den'Umsténden des Einzelfalles zu priifen, ob
der Vertréglnicht der veridnderten Sachlage ggggpgﬁi'und
mit dieser MaBgabe aufrechterhalten werden kann {OGHZ 1,
62 [68]; BGH NJW 1951, 836; 1952, 778 = Lind-Méhr Nr 2 zu
§ 779 BGB; MDR 1953, 282; Lind-Mohr Nr 13 zu § 242 (Bb)



- 1% -

BGB) . Hier handelt es sich gber um ein Vertragsverhdltnis,
bei dem der Gliteraustausch durch beiderseitige Erfiillung
vollstédndig durchgefiihrt ist. Die Beklagte hat schon léngst
das Grundstiick, die Kldgerin den Kaufpreis erhalten. Ob in
einem solchen Falle fiir eine Anpassung der abgewickelten
vertraglichen Beziehungen an nachtrédgliche Anderungen der
Sachlage iiberhaupt noch Raum wire, konnte immerhin zweifel-
haft erscheinen (vgl dazu BGH NJW 1952, 867 Nr 4 = Lind-Mdhr
Nr 2 zu § 362 BGB; NJW 1953, 1585). Eine abschlieBende'
Stellungnahme zu dieser Frage erilibrigt sich indessen,; da
jedenfglls die Erwdgungen, aus denen das Berufungsgericht
zu dem Ergebnis gelangt ist, daB die Geschdftsgrundlage
nicht Weggefallen seiyleinéh Rechtsverstol nicht erkennen
lassen. ‘ ' s

Von der Revision wird zundchst die Ubergehung eines
Beweisantrages der Kldgerin geriigt. Diese habe den Makler
ZGE® und ihren Sohn Dr. Karl OUNEE als Zeugen dafiir
benannt, daB sie durch die Zusicherung, wonach das Grundstiick
den fiir ein Geschaftsgebdude stets besonders intéressanten
Charakter als Eckhaus einbiliBen wiirde, zum VertragsabschluB
bestimnt worden seéi. Die Riige ist nicht begriindet. Die un-
ter Beweis gestellte Behauptung der Kligerin ging ausweis-
lich der Akten in der Berufungsinstanz dahin, sie hdtte
ohne die von der Beklagten in § 7 des Kaufvertrags abgege-
bene Erklirung das Grundstiick ﬁberhaupt nicht verkauft,
jedenfalls unter keinen Umstinden vor der Wehrungsreform
(8 6 der AnschluBberufungsschrift vom 25. November 1955)g
Hiertliber bedurfte es jedoch keiner Beweisaufnahme. DaB die
genannte Erklarung filr die Kldgerin von Wichtigkeit gewe-
sen ist, steht auBer Streit; esjgeht'im ibrigen schon daraus
‘hervor, daB sie auf Wunsch der Klégerin ausdriicklich in
.den schriftlichen’Vertragstext aufgen@mmen'wurde,'Auch das
Berufungsgericht hat das keineswegs verkannt. Entscheidend
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ist vielmehr, daB der § 7 zwei verschiedene Punkte betraf

- Zuriickverlegung der Baufluchtlinie und Stillegung der
SEE: t raBe — und daB nur hinsichtlich des zweiten Punk-
tes sich die Erwartungen der Kl&dgerin nicht erfiillt haben.
Bei dieser Sachlage kam es allein darauf an, ob der Umstand,
daB die in' § 7 erwdhnten Ereignisse nur zu einem Teil ein~
getreten sind, so schwerwiegend sei, daB die Kl&gerin,

wenn sie das Vorausgesehen hitte, das Grundstick nicht ver-
kauft haben wiirde. Was die Kldgerin in das Wissen der Zeu-

'gen 7@ vnd Dra O scstellt hat, war fiir aie Be-

a— —— oo .

stunde9 daB sie den Kaufvertrag ohne den § 7 entweder gar
nicht oder doch erst nach der Wahrungsreform:abgeschlossen

‘hitte, so bliebe immer noch offen, wie sie sich verhalten

haben wurdey falls ihr bei Abgabe ihres Verkaufsangebotes

“vom 13, Dezember 1947 das kiinftige Bestehenbleiben der

SchloBstraBe bekannt gewesen wire .

Die Revision kann auch insoweit keinen Erfolg haben,
als sie geltend macht, die Absicht der Kl#gerin, nur dann
zu verkaufen, wenn das Gebdude S.s‘traBe 42 kein Eckhaus
mehr bleibe, habe im § 7 des Kaufvertrages Ausdruck gefun-
den: sie setzt sich damit in Widerspruch zu der in der Re-
visionsinstanz nicht nachprﬁfbaren;Vertragsauslegung des
Berufungsgerichts. Nicht stichhaltig ist endlich der Ein-
wand der Revision, daB die Zuriickverlegung der Bauflucht-—
linie gegeniiber dem Bestehenbleiben der Eckhauseigenschaft
von geringerer Bedeutung sei und da8 Grundstﬁcke an der
HauptstraBe - wie die KalserstraBe in Karlsruhe gzeige -

“auch dann ihren hervorragenden Wert als Geschaftshaus be=
‘hielten, wenn die Baufluchtlinie ein wenig szuriicktrete. Die

Pestsbellung, ob ein bestimmter Umstand Geschaftsgrundlage

gewesen sei oder nloht 11egt auf tatsachllchem Gebiet;

sie ist fiir das Rev151onsgerlcht bindend, sofern sie nicht
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durch VerfahrensverstiBe beeinfluBt worden ist (BGH NJW
1951, 836 [837]). Letzteres ist hier nicht der Fall. Das
angefochtene Urteil hat unter Hinweis auf die bei den
Akten befindlichen maBstabsgerechten Skizzen ausgefiihrt,
daB die Zuriickverlegung der Baufluchtlinie flir das strei-
tige Grundstick eine “einschneidende Veranderung" darge-
stellt habe und daB gerade solche Grundstiicke, deren Be-
deutung in der Bebauung mit einem Geschdftshaus liege, durch
eine derartig starke Verkleinerung ganz wesentlich an Wert
verloren. Diese Ausfﬁhrungen enthalten eine tatrichterli-
che Wirdigung des Sachverhalts und verstoBlen weder gegen
Rechtsvorschriften noch gegen allgemeine Erfahrungssidtze.

Halten danach die Ausfiihrungen des. Berufﬁngsgerichts
bis zu diesem Punkt den Angriffen der Revision stand, so
kann ihm jedoch nicht ohne weiteres gefolgt werden,; wenn
es der Kldgerin einen Anspruch wegen Bestehenbleibens der
Bckhauseigenschaft auch aus sé@mtlichen anderen Rechtsgriin-
den versagt hat. Nichis einzuwenden ist allerdings gegen
seine Ansicht, daB die Parteien im § 7 des Kaufvertrages
keine Bedingung vereinbart hétten$ daB die Kldgerin sich
weder ein Ricktrittsrecht ﬁoch einen Anspruch auf Vertrags-
strafe habe einrdumen lassen und daB auch eine Anfechtung
des Vertrages nicht erfolgt sei. Dagegen erscheint sein
- Standpunkt, wonach ein Schadensersatzanspruch wegen Ver-
letzung einer Vertragspflicht ebenfalls nicht in Betracht
kommen s0ll, nicht unbédenklicho Das angefochtene Urteil
| ‘begriindet diese séiﬁe,Aﬁffassung lediglich mit dem einen

_ Satz, "nach dem klaren Wortlaut des § 7" sei die Beklagte
"eine Verpflichtung irgendwelcher'ﬁrt'in dieser Bestimmung
v nieht»eingegangenﬂo-Daé wird von der Revision mit Recht

beaﬂstandet;_" : e :
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Zwar handelt es sich hier um die Auslegung eines In-
dividualvertrages, die einer Nachpriifung durch das Revi-
sionsgericht nur in beschrénktem MaBe zuginglich ist. Die
duBerst knappen Darlegungen des Berufungsgerichts lassen
jedoch nicht erkennen, auf welchen Erwdgungen seine Ver-
tragsauslegung beruht und ob es dabei die Grundsdtze der
§§ 133, 157 BGB beachtet hat. BEs stellt ausschlieflich auf
den - seiner Ansicht nach "klaren" - Wortlaut des § 7 ab.
Darin wird nun in der Tat iiber eine Verpfl:chtung der Be-
klagten nichts ausgesagt die Beklagte glbt vielmehr le-

d:gllch eine "Erklarung"_ab ( v e erklart hlermlt daB
..q.. die S_straBe an dleser Ecke abgeschnitten und
nach Richtung S-brucke stlllgelegt wird,...."). Unter

den Parteien ist indessen unstreitig, daB auf dlese'mrcla*
rung" der Beklagten von der Kldgerin besonderer Wert gelegt
und daB sie auf ihren ausdruckllchen Wunsch in den schrift-
lichen Vertragstext aufgenommen wurde; Mit Dingen, die

ohne Bedeutung sindyvpflegt S0 etwas:im allgemeinen nicht
zu geschehen., Es scheint sich hier also um einen fiir die
Vertragsschlieﬁenden'bedeutsamen Punkt gehandelt zu haben.
H51t man sich das vor Augen, so erheben sich Zweifel, ob
der § 7 wirklich, wie das Berufungggericht aus seinem Wort-
laut entnehmen méchte, nur eine uh?érbindliche und recht-
lich v61lig belanglose "Erkldrung" darstellt oder ob damit
nicht doch eine Verpflichtung iibernommen werden sollte,

die mindestens dahin ging, daB die Beklagte alles ihr bil-
ligerweise Zumutbare zu unfernehmen versprach, um die Er-
tgwartung der. Klagerln - von’ der anschelnend nicht nur die

- Hohe des Kaufprelses, ‘sondern sogar der VerkaufsentschluB
Mbérhaupﬁ mlt besp;mmt,wurde - nlcht zu enttauschenu

Da aus “den Urtellsausfuhrungen nicht zu ersehen ist,
ob diese nach Lage der Sache gebotenen Uberlegungen ange~
stellt worden sind, konnte die angefochtene Entscheidung



auch insoweit nicht aufrechterhalten werden Sollte das
Berufungsgericht bei einer erneuten Prufung des § 7 - die
Uber den bloBen Wortlaut hinaus auch den Sinn und Zweck

des Vertraésabsohlusses sowle die Interessenlage der Be-
teiligten beriicksichtigt - zu dem Ergebnis gelangen, daB
die Beklagte darin nicht nur eine Erklédrung abgegeben, son-
dern zugleich gine entsprechénde Verpflichtﬁng Ubernommen
habe, so wird weiter‘Zu kldren sein, was von ihrer Seite
gesohehen 1st7_um elne vollstandlge Stillegung der SchloB-
strafle herbelzufuhren° die unsubstantiierte Behauptung, sie
sei’ daran durch die im Jahre 1950 in Kraft getretenen Wie-
deraufbauvorschriffen‘gehindert worden, reicht dazu nicht
aus . Sollte sich danach ergeben, daB der Klidgerin ein Scha-
densersatzanspruch wegen Nichterfiillung erwachsen ist, so
wird sie zu veranlassen sein {§ 139 ZP0), anstelle ihres
'blsherlgen Antrages ~ AnschluBberufungsschrlft vom 25. Novem-
ber 1955 zu Buchstabe b - einen sachdienlichen Klageantrag
zu stellen,

4. Nach allem war das angefochtene Urteil aufzuheben
und dle Sache gemiB § 565 Abs 1 ZPO an das Berufungsgericht
zuruckzuverwe;sen Dieses wird noch zu beachten haben, daB
es, falls es erneut zu einer Klageabweisung gelangen sollte;
auch iiber die AnschluBberufung der Kldgerin eine Entschei-
dung treffen muﬁa In der TFormel des angefochtenen Urteils
fehlt hamlich eine solche Entscheidung, obgleich der ZWeite
Absatz der Entscheidungsgriinde (Klagednderung und Sachdien-
lichkeit) und ihr vprletzter'Absatz'("Klage in vollem Um-
fang uhbegrundet“) érkénnen,léssen, daB das Berufungsgericht
die AnéChiuBberUfung fﬁr:ﬁnbegrundét erachtet'hato
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Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung tiber
die Kosten der Revisionsinstanz zu iibertragen.

Dr. Tasche Dr. Augustin Bundesrichter Dr.OechBler
: ist durch Urlaub verhin-
dert zu unterschreiben.

‘Rothe Dr. Freitag o Dr. Tasche



