BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 69/82 URTEIL

Verkiindet am
21. Oktober 1983
Hirth

Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

Karl-Heinz Kqump, K1GEER VElER B, COENNES,

Kldger und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

VWilhelm Schymmm, MGER WR, OIS,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmé#chtigter: Rechtsanwalt Dr, . -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Oktober 1983 durch die
Richter Prof. Dr. Hagen, Linden, Dr. Vogt, Dr. Rifle und
Dr, Lambert-Lang

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 9, Februar
1982 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iber die Kosten der beiden

Revisionsverfahren, an das Berufungsgericht
zurickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliger ist Eigentiimer eines Einfamilienhauses
in GEIR. Das Haus ist nicht unterkellert; seine Funda-
mente sind iiber 100 Jahre alt; sie stehen zum Teil auf
Findlingsgestein und zum Teil auf Moorboden. Der Beklagte
ist Eigentiimer des Nachbargrundstiicks, das ebenfalls Moor-
boden aufweist. Im November 1972 begann er mit der Errich-
tung eines griBeren Gebdudes. Wegen des moorigen Bau-
grundes wurde (bis Ende November 1972) ein tiefer Keller
ausgehoben und der Boden verdichtet. Noch vor Weihnachten
1972 wurde die Kellersohle gegossen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.grinz.la1

Da der Klidger wegen der Bodenverhdltnisse den Ein-
tritt erheblicher Schidden an seinem Hause befiirchtete,
trat er wdhrend der Ausschachtungsarbeiten und der Boden-
verdichtung an das bauausfilhrende Unternehmen heran und
wollte an seinem Hause eine Bestandsaufnahme veranlassen.
Der Beklagte und sein Architekt PE@ lehnten - auch in
der folgenden Zeit - Jegliche MafBnahmen ab. Nachdem in
seinem Haus erhebliche Risse entstanden waren, schaltete
der Klédger im Januar 1974 einen Sachverstindigen ein.

Mit der am 24, Februar 1976 eingereichten und am
10. Midrz 1976 zugestellten Klage hat der Kl#ger die Fest-
stellung beantragt, daB der Beklagte verpflichtet sei, ihm
sédmtliche Schiden zu ersetzen, die durch die Errichtung des
benachbarten Gebdudes an seinem Haus entstanden seien oder
noch entstehen wiirden.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben,

Das Oberlandesgericht hat, nachdem der Beklagte die
Einrede der VerJjdhrung erhoben hatte, die Klage abgewiesen,
Nach Aufhebung dieses Urteils im ersten Revisionsverfahren
hat es wiederum im gleichen Sinne entschieden.

Mit der erneuten Revision verfolgt der Kldger seinen
Feststellungsantrag weiter. Der Beklagte beantragt, das
Rechtsmittel zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht hat die Ansicht vertreten, daB
ein etwaiger Anspruch, der auf den Ausschachtungs- und
Grindungsarbeiten beruhen kénnte, verjdhrt sei: Ausschach-
tung, Bodenaustausch, Bodenverdichtung und Herstellung der
Kellersohle seien im Jahre 1972 abgeschlossen worden. Als-
bald nach Beginn der Erdarbeiten im November 1972 hitten
sich die ersten Risse am Hause des KlHgers gezeigt. Dies
habe der Kliger (im Gegensatz zur Klageschrift, derzufolge
er erst Ende Februar 1973 Risse bemerkt habe) mit Schrift-
satz vom 26. Mai 1976 selbst vorgetragen. Der Beklagte habe
sich diesen Vortrag als gerichtliches Gestdndnis in der Be-
rufungsbegriindung zu eigen gemacht. Danach sei davon auszu-
gehen, daB der Kléger die fir den VerJj)dhrungsbeginn aus-
reichende allgemeine Kenntnis von dem - angeblich - durch
den Beklagten verursachten Schaden bereits im Jahre 1972
gehabt habe.

Das Berufungsgericht hd#lt auch nicht fiir bewiesen,
daB der Schaden auf weitere BaumaBnahmen des Beklagten, ins-
besondere auf eine Absenkung des Grundwasserstandes, zuriick-
zufithren ist.

II.
Die Revision hat Erfolg.
1. Mit Recht riigt sie, das Berufungsgericht habe den

Vortrag aus dem Schriftsatz des Kl#gers vom 26. Mai 1976
als vorweggenommenes gerichtliches Gestlndnis im Sinne des



§ 288 ZPO gewertet und deshalb als nicht beweisbedirftig
angesehen, daB sich die ersten Risse bereits "alsbald mit
Beginn der Erdarbeiten®" gezeigt h&dtten.

Nach § 288 Abs. 1 ZPO bediirfen die von einer Partei
behaupteten Tatsachen insoweit keines Beweises, als sie im
Laufe des Rechtsstreits von dem Gegner bei einer miindlichen
Verhandlung zugestanden sind. Ob die von einer Partei ab-
gegebene Erklérung in diesem Sinne ein gerichtliches Ge-
stdndnis ist, unterliegt als ProzeBhandlung der Nachpriifung
durch das Revisionsgericht (BGH Urteile vom 18. Dezember
1956, VIII ZR 26/56, 1M ZPO § 288 Nr. 2 und vom 26. Mirz
1981, IV a ZR 141/80, NJW 1981, 1562 = LM ZPO § 288 Nr. 5
unter 2 b).

Behauptet eine Partei von sich aus eine ihr unglinstige
Tatsache, so kann sie diese Behauptung wie Jede andere zu-
ndchst frei widerrufen (vgl. RG JW 1902, 127; RGZ 100, 279;
Stein/Jonas/Schumann/Leipold, ZPO 19. Aufl, § 288 II 1 b).
Erst wenn der Gegner vor dem Widerruf die entsprechende Be-
hauptung seinerseits aufgreift, wird sie, weil nunmehr iber-
einstimmende Tatsachenbehauptungen vorliegen, zum vorweg-
genommenen Gestidndnis (vgl. RG JR 1925 Nr. 613; Stein/Jonas/
Schumann/Leipold aa0).

Im vorliegenden Falle ist schon nicht feststellbar,
daB der Kliger, wie in § 288 Abs. 1 ZPO vorausgesetzt, in
einer miindlichen Verhandlung den Inhalt des vorbereitenden
Schriftsatzes vom 26, Mai 1976 vorgetragen hat., Er hat diesen
Schriftsatz, ebenso wie die Klageschrift, vor der ersten
miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht (28. Mai 1976)
eingereicht. Im Tatbestand des landgerichtlichen Urteils ist
als unstreitiges Vorbringen angefiihrt, daB8 sich die ersten
Risse am Hause des Kligers im Februar 1973 gezeigt hitten.




Im gleichen Sinne heiBt es in den Entscheidungsgriinden
dieses Urteils, nach dem unwidersprochenen Vortrag des
Kligers sei der Beklagte nach dem Eintreten der ersten
Risse im Februar 1973 von dem Schadenseintritt unterrich-
tet worden, Gem#B § 314 ZPO liefert der Tatbestand des
Urteils Beweis fiir das miindliche Parteivorbringen; das
gleiche gilt fiir die Entscheidungsgrinde, soweit sie tat-
sdichliche Feststellungen enthalten (BGH Urteil vom

28, Mai 1974, VI ZR 65/73, VersR 1974, 1021). Der Beweis
kann nur durch das Sitzungsprotokoll entkrdftet werden.
Das Sitzungsprotokoll enthdlt hier keine vom Urteil des
Landgerichts abweichenden Angaben. Deshalb ist davon aus-
zugehen, daB8 der Kléger die Behauptung, schon im November
1972 hdtten sich die ersten Risse gezeigt, in der miind-
lichen Verhandlung vor dem Landgericht nicht vorgetragen
oder Jedenfalls nicht aufrechterhalten hat. Die entspre-
chende Behauptung des Beklagten in der Berufungsbegriindung
(S, 2) enthielt daher einen neuen Parteivortrag und hétte
die Bindungswirkungen nach §§ 288, 290 ZPO erst in Verbin-
dung mit einem spiteren gerichtlichen Gestdndnis des Kl&-
gers ausldsen kdnnen. Ein solches nachfolgendes Gestédndnis
hat das Berufungsgericht nicht festgestellt. Es ist auch
sonst nicht ersichtlich; denn der Kliger hat bereits in
der Berufungserwiderung (S. 2) sein Vorbringen aus der
Klageschrift wiederholt, wonach sich die ersten Risse in
seinem Hause Ende Februar 1973 gezeigt hHtten.

Nach alledem hat das Berufungsgericht zu Unrecht ange-
nommen, die Behauptung des Beklagten, daB der Kléger bereits
im November 1972 die ersten Risse in den Wdnden bemerkt habe,
bediirfe gemdB § 288 ZPO keines Beweises. Da dem Revisions-
gericht die hiernach erforderliche Wiirdigung des ProzeS-
stoffs verwehrt ist, kann das angefochtene Urteil insoweit
keinen Bestand haben.



2. Auch gegen die Verneinung von erst im Jahre 1973
entstandenen Schadensersatzansprilichen erhebt die Revision
eine durchgreifende Verfahrensriige. Sie beméngelt, daB das
Berufungsgericht das Gutachten des gerichtlichen Sachver-
stdndigen Dipl.Ing. Diimcke rechtsfehlerhaft gewlirdigt habe.
Der Sachverstiindige hat in der Tat als "etwa gleichgewich-
tige Ursachen, die etwa gleichen Anteil an den RiBbildungen
haben", folgende Umstéinde eingeschdtzt: 1. den Anbau des
Kldgers, 2. den Grundwasserentzug a) bei dem Aushub der Bau-
grube und b) infolge der stindigen Fortwirkung der Drain-
anlage, 3. die Vibration bei der Verdichtung des einge-
brachten Sandes, 4. ErdbaumaSnahmen flir die StraBe Griintal
und 5. die 8ffentliche Entwdsserungsleitung an der Nord-
grenze. Bei dieser Sachlage ist schon nicht ersichtlich,
wie das Berufungsgericht zu der abweichenden SchluBfolge-~
rung gelangen konnte, setzungserzeugende Einfliisse der
Drainage seien "nur sehr gering". Soweit es sich dabei auf
die schriftliche Erlduterung des Gutachtens durch den
Sachverstindigen gestiitzt haben sollte, fehlt eine Ausein-
andersetzung mit den weiteren Ausfilhrungen des Sachverstédn-
digen auf Seite fiinf der schriftlichen Erl#uterung. Eine
solche Uberpriifbare Begriindung widre besonders deswegen not-
wendig gewesen, weil der Sachverstdndige insoweit das Ergeb-
nis seines zuvor erstatteten Gutachtens zumindest nicht aus-
driicklich in Frage gestellt hat.

3. Aber selbst vom Boden der Feststellung des Beru-
fungsgerichts aus wire - sofern sich der ("sehr geringe")
Verursachungsanteil des Beklagten nicht nach § 287 ZPO hitte
abgrenzen lassen - eine gesamtschuldnerische Haftung des Be-
klagten fiir den vollen Schaden (mit Ausnahme des etwa in den
Verantwortungsbereich des Kligers fallenden Anteils) nach
§ 830 Abs. 1 Satz 2 BGB in Betracht gekommen (vgl. BGHZ 85,




375, 383 m.w.N.), Diese Haftung wilirde nur dann entfallen,
wenn Jjedenfalls ein weiterer Schadensverursacher fiir den
gesamten Schaden des Kligers (wiederum mit Ausnahme des
etwa von diesem selbst zu tragenden Anteils) haftbar wiire.
Eine solche Feststellung hat das Berufungsgericht nicht
getroffen,

4. Das angefochtene Urteil ist daher insgesamt auf-
zuheben und zur tatrichterlichen Prilifung an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen.

Hagen Linden Vogt
Riéfle Lambert-Lang
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