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Der V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 21. O ktober 1983 durch  d ie  
R ic h te r  P ro f .  Dr. Hagen, L inden , Dr. V ogt, Dr. R ä fle  und 
D r. Lam bert-Lang

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  des K läg e rs  w ird  das U r t e i l  
des 3. Z iv i l s e n a ts  des S c h le sw ig -H o ls te in isc h e n  
O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  S ch lesw ig  vom 9 . F eb ru ar 
1982 aufgehoben .

Die Sache w ird  zu r an d e rw e iten  V erhandlung und 
E n tsch e id u n g , auch ü b e r  d ie  K osten d e r  b e id en  
R e v is io n s v e r fa h re n , an das B e ru fu n g sg e ric h t 
zu rü ck v e rw ie sen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d

Der K läger i s t  E igentüm er e in e s  E in fa m ilie n h a u se s  
in  Das Haus i s t  n ic h t  u n t e r k e l l e r t ;  s e in e  Funda­
mente s in d  ü b e r  100 Ja h re  a l t ;  s i e  s te h e n  zum T e i l  au f 
F in d l in g s g e s te in  und zum T e i l  a u f  Moorboden. Der B ek lag te  
i s t  E igentüm er des N achbarg rundS tücks, das e b e n fa l l s  Moor­
boden a u fw e is t .  Im November 1972 begann e r  m it d e r  E r r ic h ­
tung  e in e s  g rö ß eren  Gebäudes. Wegen des m oorigen Bau­
g rundes wurde ( b is  Ende November 1972) e in  t i e f e r  K e lle r  
ausgehoben und d e r  Boden v e r d ic h te t .  Noch v o r W eihnachten 
1972 wurde d ie  K e lle r s o h le  g eg o ssen .
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Da d e r  K läger wegen d e r  B o d e n v e rh ä ltn is se  den E in­
t r i t t  e r h e b l ic h e r  Schäden an seinem  Hause b e f ü r c h te te ,  
t r a t  e r  während d e r  A u ssc h ach tu n g sa rb e iten  und d e r  Boden­
v e rd ic h tu n g  an das bauausfüh rende Unternehmen h e ran  und 
w o ll te  an seinem  Hause e in e  Bestandsaufnahm e v e ra n la s s e n . 
Der B ek lag te  und s e in  A rc h ite k t  P iH M  le h n te n  -  auch in  
d e r  fo lg en d en  Z e i t  -  J e g lic h e  Maßnahmen ab . Nachdem in  
seinem  Haus e rh e b l ic h e  R is se  e n ts ta n d e n  w aren, s c h a l t e t e  
d e r  K läger im Ja n u a r  1974 e in e n  S ach v e rs tän d ig en  e in .

M it d e r  am 24. F eb ru a r 1976 e in g e re ic h te n  und am 
10. März 1976 z u g e s te l l t e n  Klage h a t  d e r  K läg er d ie  F e s t­
s t e l lu n g  b e a n t r a g t ,  daß d e r  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  ihm 
sä m tlic h e  Schäden zu e r s e tz e n ,  d ie  du rch  d ie  E rr ic h tu n g  des 
b en ach b a rten  Gebäudes an seinem  Haus e n ts ta n d e n  s e ie n  oder 
noch e n ts te h e n  würden.

Das L an d g e ric h t h a t  d e r  K lage s ta t tg e g e b e n .

Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t ,  nachdem d e r  B ek lag te  d ie  
E in red e  d e r  V erjäh rung  erhoben  h a t t e ,  d ie  Klage abgew iesen. 
Nach Aufhebung d ie s e s  U r t e i l s  im e r s te n  R e v is io n sv e rfa h re n  
h a t  e s  wiederum im g le ic h e n  S inne e n tsc h ie d e n .

M it d e r  e rn e u te n  R ev is io n  v e r f o lg t  d e r  K läger se in en  
F e s ts te l lu n g s a n t r a g  w e i te r .  Der B ek lag te  b e a n tr a g t ,  das 
R e c h ts m itte l  zu rückzuw eisen .
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E n ts  che i  dungsgründe

I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  A n s ic h t v e r t r e t e n ,  daß 
e in  e tw a ig e r  A nspruch, d e r  a u f  den A usschach tungs- und 
G ründxm gsarbeite n  beruhen  k ö n n te , v e r j ä h r t  s e i :  A usschach­
tu n g , B odenaustausch , B odenverd ich tung  und H e rs te llu n g  d e r  
K e lle r s o h le  s e ie n  im Ja h re  1972 a b g e sch lo ssen  w orden. A ls­
b a ld  nach Beginn d e r  E rd a rb e ite n  im November 1972 h ä t te n  
s ic h  d ie  e r s te n  R isse  am Hause des K läg e rs  g e z e ig t .  D ies 
habe d e r  K läger (im G egensatz zu r  K la g e s c h r i f t ,  d e rz u fo lg e  
e r  e r s t  Ende F eb ru a r 1973 R isse  bem erkt habe) m it S c h r i f t ­
s a tz  vom 26. Mai 1976 s e l b s t  v o rg e tra g e n . Der B ek lag te  habe 
s ic h  d ie s e n  V o rtrag  a l s  g e r i c h t l i c h e s  G estän d n is  in  d e r  Be­
rufungsbegründung  zu e ig e n  gem acht. Danach s e i  davon auszu­
gehen, daß d e r  K läger d ie  f ü r  den V erjäh ru n g sb eg in n  au s­
re ic h e n d e  a llg em e in e  K enn tn is von dem -  an g e b lic h  -  durch  
den B ek lag ten  v e ru rs a c h te n  Schaden b e r e i t s  im J a h re  1972 
g eh ab t hab e .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  auch n ic h t  f ü r  bew iesen , 
daß d e r  Schaden au f w e ite re  Baumaßnahmen des B ek lag ten , i n s ­
besondere  au f  e in e  Absenkung des G rundw asserS tandes, zurück­
zu fü h ren  i s t .

I I .

Die R e v is io n  h a t  E r fo lg .

1. M it R ech t r ü g t  s i e ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe den 
V o rtrag  aus dem S c h r i f t s a t z  des K läg e rs  vom 26. Mai 1976 
a l s  vorweggenommenes g e r i c h t l i c h e s  G estän d n is  im S inne des
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§ 288 ZPO g e w e rte t und d e sh a lb  a l s  n ic h t  b e w e isb e d ü rf tig  
angesehen , daß s ic h  d ie  e r s te n  R isse  b e r e i t s  " a ls b a ld  m it 
Beginn d e r  E rd a rb e ite n "  g e z e ig t  h ä t te n .

Nach § 288 Abs. 1 ZPO b ed ü rfen  d ie  von e in e r  P a r te i  
b eh a u p te ten  T a tsach en  in so w e it k e in e s  B ew eises, a l s  s i e  im 
Laufe des R e c h t s s t r e i t s  von dem Gegner b e i  e in e r  m ündlichen 
V erhandlung zu g estan d en  s in d . Ob d ie  von e in e r  P a r t e i  ab­
gegebene E rk lä ru n g  in  diesem  Sinne e in  g e r i c h t l i c h e s  Ge­
s tä n d n is  i s t ,  u n t e r l i e g t  a l s  P rozeßhandlung  d e r  Nachprüfung 
durch  das R e v is io n s g e r ic h t  (BGH U r te i l e  vom 18. Dezember 
1956, V III  ZR 2 6 /5 6 , LM ZPO § 288 N r. 2 und vom 26. März 
1981, IV a ZR 141/80 , NJW 1981, 1562 = LM ZPO § 288 Nr. 5 
v inter 2 b ) .

B eh au p te t e in e  P a r t e i  von s ic h  aus e in e  i h r  ungünstige 
T a tsach e , so kann s i e  d ie s e  Behauptung w ie je d e  andere  zu­
n ä c h s t  f r e i  w id e rru fe n  (v g l .  RG JW 1902, 127; RGZ 100, 279; 
S te in /Jo n as /S ch u m an n /L e ip o ld , ZPO 19. A u fl. § 288 I I  1 b ) .  
E r s t  wenn d e r  Gegner vo r dem W iderru f d ie  en tsp rech en d e  Be­
hauptung s e i n e r s e i t s  a u f g r e i f t ,  w ird  s i e ,  w e il nunmehr ü b er­
einstim m ende T atsachenbehauptungen  v o r l ie g e n , zum vorweg­
genommenen G estän d n is  (v g l .  RG JR 1925 Nr. 613; S te in /J o n a s /  
Schum ann/Leipold aaO ).

Im v o rlie g e n d e n  F a l le  i s t  schon n ic h t  f e s t s t e l l b a r ,  
daß d e r  K läg e r, wie in  § 288 Abs. 1 ZPO v o ra u s g e s e tz t ,  in  
e in e r  m ündlichen V erhandlung den I n h a l t  des v o rb e re ite n d e n  
S c h r i f t s a tz e s  vom 26. Mai 1976 v o rg e tra g e n  h a t .  E r h a t  d iesen  
S c h r i f t s a t z ,  ebenso wie d ie  K la g e s c h r i f t ,  v o r d e r  e r s te n  
m ündlichen V erhandlung vo r dem L an d g e ric h t (28 . Mai 1976) 
e in g e r e ic h t .  Im T a tb e s ta n d  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  i s t  
a l s  u n s t r e i t i g e s  V orbringen  a n g e fü h r t ,  daß s ic h  d ie  e r s te n  
R isse  am Hause des K läg e rs  im F eb ru a r 1973 g e z e ig t  h ä t te n .
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Im g le ic h e n  S inne h e iß t  e s  in  den E n tscheidungsg ründen  
d ie s e s  U r t e i l s ,  nach  dem unw idersp rochenen  V o rtrag  des 
K läg e rs  s e i  d e r B ek lag te  nach dem E in t r e te n  d e r  e r s te n  
R isse  im F eb ru a r 1973 von dem S c h a d e n s e in t r i t t  u n te r r ic h ­
t e t  worden. Gemäß § 314 ZPO l i e f e r t  d e r  T a tb e s ta n d  des 
U r t e i l s  Beweis f ü r  das m ündliche P a r te iV o rb r in g e n ; das 
g le ic h e  g i l t  f ü r  d ie  E n tsch e id u n g sg rü n d e , so w e it s i e  t a t ­
s ä c h lic h e  F e s ts te l lu n g e n  e n th a l te n  (BGH U r te i l  vom 
28. Mai 1974, VI ZR 6 5 /7 3 , VersR 1974, 1021). Der Beweis 
kann n u r durch  das S itz u n g s p ro to k o l l  e n t k r ä f t e t  w erden.
Das S itz u n g s p ro to k o l l  e n t h ä l t  h i e r  k e in e  vom U r t e i l  des 
L an d g e ric h ts  abw eichenden Angaben. D eshalb i s t  davon au s­
zugehen, daß d e r  K läger d ie  B ehauptung, schon im November 
1972 h ä t te n  s ic h  d ie  e r s te n  R is se  g e z e ig t ,  in  d e r  münd­
l ic h e n  V erhandlung v o r dem L a n d g e ric h t n ic h t  v o rg e tra g e n  
o der J e d e n f a l l s  n i c h t  a u f r e c h te r h a l te n  h a t .  Die e n ts p re ­
chende Behauptung des B ek lag ten  in  d e r  B erufungsbegründung 
(S . 2) e n t h i e l t  d ah e r e in en  neuen P a r te iv o r t r a g  und h ä t t e  
d ie  B indungsw irkungen nach §§ 288, 290 ZPO e r s t  in  V erb in ­
dung m it einem s p ä te re n  g e r ic h t l i c h e n  G estän d n is  des K lä­
g e rs  a u s lö se n  können. E in  s o lc h e s  n ach fo lg en d es  G estän d n is  
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  f e s t g e s t e l l t .  Es i s t  auch 
s o n s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h ;  denn d e r  K läger h a t  b e r e i t s  in  
d e r  B erufungserw iderung  (S . 2) s e in  V orbringen  aus d e r  
K la g e s c h r i f t  w ie d e rh o l t ,  wonach s ic h  d ie  e r s te n  R isse  in  
seinem  Hause Ende F eb ru a r 1973 g e z e ig t  h ä t te n .

Nach a lled em  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t zu U nrecht ange­
nommen, d ie  Behauptung des B e k lag ten , daß d e r  K läger b e r e i t s  
im November 1972 d ie  e r s te n  R is se  in  den Wänden bem erkt habe , 
b ed ü rfe  gemäß § 288 ZPO k e in e s  B ew eises. Da dem R e v is io n s ­
g e r ic h t  d ie  h ie rn a c h  e r f o r d e r l i c h e  Würdigung des P rozeß­
s t o f f s  v e rw eh rt i s t ,  kann das an g e fo ch ten e  U r t e i l  in so w e it 
k e in en  B estand  haben.

T
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2 . Auch gegen d ie  V erneinung von e r s t  im Ja h re  1973 
en ts ta n d e n e n  S ch ad en se rsa tzan sp rü ch en  e rh e b t  d ie  R ev ision  
e in e  d u rc h g re ife n d e  V e rfa h re n srü g e . S ie  bem ängelt, daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t das G utach ten  des g e r ic h t l i c h e n  Sachver­
s tä n d ig e n  D ip l .In g . Dümcke r e c h t s f e h l e r h a f t  g ew ürd ig t habe. 
Der S ach v e rs tän d ig e  h a t  in  d e r  T a t a l s  "etw a g le ich g ew ich ­
t i g e  U rsachen, d ie  etwa g le ic h e n  A n te i l  an den R ißbildungen 
hab en " , fo lg en d e  Umstände e in g e s c h ä tz t :  1. den Anbau des 
K lä g e rs , 2 . den G rundw asserentzug a) b e i  dem Aushub d e r  Bau­
grube und b) in f o lg e  d e r  s tä n d ig e n  F o rtw irkung  d e r  D ra in ­
a n la g e , 3. d ie  V ib ra tio n  b e i  d e r V erd ich tung  des e in g e ­
b rach  te n  Sandes, 4 . Erdbaumaßnahmen f ü r  d ie  S tra ß e  G rü n ta l 
und 5. d ie  ö f f e n t l i c h e  E n tw ä sse ru n g s le itu n g  an d e r  Nord­
g ren ze . Bei d ie s e r  S ach lage i s t  schon n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  
w ie das B e ru fu n g sg e ric h t zu d e r  abw eichenden S ch lu ß fo lg e ­
rung  g e langen  k o n n te , se tzu n g se rzeu g en d e  E in f lü s s e  d e r  
D rainage s e ie n  "nu r s e h r  g e r in g " . Sow eit e s  s ic h  d ab e i au f 
d ie  s c h r i f t l i c h e  E rlä u te ru n g  des G u tach ten s du rch  den 
S ach v e rs tän d ig en  g e s tü t z t  haben s o l l t e ,  f e h l t  e in e  A usein­
an d e rse tzu n g  m it den w e ite re n  A usführungen des S ach v e rs tän ­
d ig en  au f S e i te  fü n f  d e r  s c h r i f t l i c h e n  E r lä u te ru n g . E ine 
so lc h e  ü b e rp rü fb a re  Begründung wäre b eso n d ers  deswegen n o t­
wendig gew esen, w e il d e r  S ach v e rs tän d ig e  in so w e it das Ergeb­
n i s  s e in e s  zuvor e r s t a t t e t e n  G u tach tens zum indest n ic h t  aus­
d rü c k lic h  in  F rage g e s t e l l t  h a t .

3. Aber s e l b s t  vom Boden d e r  F e s ts te l lu n g  des Beru­
fu n g s g e r ic h ts  aus wäre -  s o fe rn  s ic h  d e r  ( " s e h r  g e r in g e " )  
V e ru rsa c h u n g sa n te il des B ek lag ten  n ic h t  nach § 287 ZPO h ä t te  
abgrenzen  la s s e n  -  e in e  g e sam tsch u ld n e risch e  H aftung des Be­
k la g te n  f ü r  den v o l le n  Schaden (m it Ausnahme des etwa in  den 
V eran tw o rtu n g sb e re ich  des K läg e rs  f a l le n d e n  A n te i ls )  nach
§ 830 Abs. 1 S a tz  2 BGB in  B e tra c h t gekommen (v g l .  BGHZ 85,
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375, 383 m .w .N .). D iese  H aftung würde n u r  dann e n t f a l l e n ,  
wenn j e d e n f a l l s  e in  w e i te r e r  S ch ad en sv e ru rsach e r f ü r  den 
gesam ten Schaden des K läg e rs  (wiederum m it Ausnahme des 
etw a von diesem  s e l b s t  zu tra g e n d e n  A n te i ls )  h a f tb a r  w äre. 
E ine so lc h e  F e s t s te l lu n g  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  
g e t r o f f e n .

4 . Das an g e fo ch ten e  U r t e i l  i s t  d ah e r in sg esam t a u f­
zuheben und zu r  t a t r i c h t e r l i c h e n  P rü fung  an das B erufungs­
g e r i c h t  zu rückzuverw eisen .

Hagen L inden Vogt
R ä fle  Lam bert-Lang
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