BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

v ZR 69/69 URTEIL Verkiindet am
9, Juli 1971
in dem Rechtsstreit Hirth,
Justizsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

1. der Frau Hildegard R{JINNR - z<v- 0D,
in vl oA st-. @

2. .

3. ...
4, der Firma Ba@-N{JcovH in k@D, HEENEER-1-t- @,

vertreten durch die Geschadftsfiihrerin, Frau Brigitte
iy D EE-t-cc 8,
Beklagten und Revisionskldgerinnen,
- ProzefBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt - -

gegen

den Architekten Rudi M (I i» (N @D

Kldger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (I -
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Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mundliche Verhandlung vom 9. Juli 1971 unter Mit-
wirkung des Senatspriésidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Hill und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten zu 1) und
4) wird das Urteil des 8. Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
vom 3. Marz 1969 aufgeboben. Die Sache wird
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kléger und der Bezirksleiter Willi Zgjj} aus
Hildesbeim beabsichtigten, das Grundstiick Flur 1 Flur-
stiick 11/2 im Gebiet des Bauteilplanes "S{NNER" der
Gemeinde RN it 26 Wobnhsusern zu bebauen.

Sie schlossen am 9., April 1963 mit der Gemeinde ROlling-
hausen einen notariell beurkundeten Vertrag, in dem unter
Nr. 3 iiber die ErschlieBung des Grundstiicks folgendes
vereinbart wurde:

"Die gesamte ErschlieBung (100 % des StraBenbaues
und s#mtliche Zu- und Ableitungen) fiir die auf dem
vorgenannten Flurstiick geplanten 3 StichstraBSen
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wird zu Lasten der zukiinftigen Erwerber der poli-
tischen Gemeinde nach vollstédndigem
Ausbau kostenlos iibergeben. Auftraggeber fiir séamt-~
liche ErschlieBungsmaf8nahmen sind ..... (Zinke)
und ...... (Kl1sger). ..... Irgendwelche Kosten
konnen von der politischen Gemeinde RSllinghausen
bei Durchfithrung der vorgenannten Punkte weder
wahrend der Ausfiihrung noch spédter von den Grund-
stiicksbesitzern bzw. - Eigentiimern gefordert
werden. ....."

Nach dem AbschluB dieses Vertrages liefl der Kléager
von der Gemeinde R{J D cirer Bebauungsplan auf-
stellen. Er lieB das Grundstiick vermessen und beauftragte
das Ingenieurbiiro Sofflijl}, die ErschlieBungsmaBnahmen
zu planen, durchzufiihren und zu leiten.

Der Eigentiimer des oben genannten Grundstiicks, der
Lendwirt Heinrich Th/ENE=vs M, verkaufte
am 6. Oktober 1964 und am 4. Dezember 1964 in notariell
beurkundeten Vertrégen, die inhaltlich im wesentlichen
iibereinstimmten, jeweils eine Parzelle des Grundstiicks
an den Kaufmann Bos@ in Hifjj uvnd die Eheleute
T in A (leine). In § 5 dieser Vertrige, die

auch der Kl&ger unterschrieb, heiflt es:

s[e purs Sunjuwess[a)1) 1ap 19 [, YONY :SIOMUTE]

1ZInyosag

"1) Die Kdufer iibernehmen die auf die Kauf-
fldche entfallenden ErschlieBungskosten .....

2) Den VertragschlieBenden ist die Verhandlung
vom 9. April 1963 ..... bekannt. ..... Die
Verhandlung vom 9. April 1963 wird hiermit
zum Bestand des heutigen Kaufvertrages gemacht
und diesem als Anlage beigefiigt. .....

4) ...... Die K&ufer haben fiir die ErschlieBungs-
mafBnahme eine Vorauszahlung in Héhe wvon DM 8 000
essess. auf das Sonderkonto ....... Architekt
R. MMl -...--.- zu leisten."
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In § 17 Abs. 2 der Vertrige erklidrten die Kiufer,
daB die Parzellen im Rahmen des sozialen Wobnungsbaues
bebaut werden sollten.

Das restliche Grundstiick verkaufte der Landwirt

Thi - 4. Mirz 1965 in einem notariell beurkunde-
ten Vertrag an den Architekten Heinrich we{jjJlR (frii-
heren Beklagten zu 2). § 5 dieses Vertrages lautet:

"Der Kidufer tritt mit allen Rechten und Pflichten
anstelle des Bezirksleiters Willi 2 und des
Architekten Rudi M@l in den von diesen mit der
politischen Gemeinde am 9. April
1963 ..... geschlossenen Vertrag ein und stellt

die vorgenannten Herren 2 und hiermit

ausdriicklich von allen Anspriichen der Gemeinde

R oder Dritter aus diesem Vertrag frei.

Die Vereinbarungen vom 9. April 1963 sind dem
Kdufer bekannt. Sie werden hiermit zum Gegenstand
dieses Kaufvertrages gemacht. ...."

Ebenso trat Weiterer in den Vertrag des Kl&gers
mit dem Ingenieurbiiro ScjjJlll c¢in und befreite den
Kldger von allen Anspriichen gegen ihn aus diesem Vertrag.

Am 25. Februar 1966 hoben THENNENERund velR

den Vertrag vom 4. Marz 1965 durch eine notariell be-
urkundete Vereinbarung wieder auf. Am selben Tage ver-
kaufte Th{lJJJ) das restliche Grundstiick in notarieller
Urkunde unter Mitwirkung des Kliégers an die Beklagte zu 1),
Weiterer und die Beklagte zu 3), die erkldrten, fiir die
(damelige) N{ll}-Bo@@GmdbH in Hoffjii§ bandeln zu wollen,

die zwar gegriindet, aber noch nicht im Handelsregister
eingetragen war. Die Beklagte zu 1); We{jJll und die



Beklagte zu 3) erklirten ferner, daB sie sich auch per-
sonlich verpflichteten, da sie wegen der fehlenden Ein-
tragung der NSEB-Bal) GmbH im Handelsregister eine Ge-
sellschaft biirgerlichen Rechts bildeten.

Die Absttze 1 und 2 des § 5 dieses Vertrages stimmtes
im Wortlaut mit den vorstehend wiedergegebenen Absdtzen 1
und 2 des § 5 des Kaufvertrages zwischen Thijjj ) uvnd
Weiterer (friiherem Beklagten zu 2) iiberein. Ebenso tra-
ten die Beklagte zu 1), WellllliJ und die Beklagte zu 3)
in den Vertrag des Kligers mit dem Ingenieurbiiro Scjjjillililli
ein. Die Absitze 5 und 6 des § 5 lauten wie folgt:

"Der Erschienene zu 3) (Kliger) hat zur Herbei-
filhrung der Baureife des Kaufobjekts Kosten in
Hohe von 15 149,99 DM verauslagt. Herr M er-
kldrt, daB damit alle bisher aufgewendeten Kosten
zur Herbeifilhrung der Baureife des Kaufobjekts
erfaBt sind und Anspriiche seitens des Verk&ufers,
von ihm selbst oder anderen Personen, Firmen oder
dergleichen nicht mehr bestehen. Sollten

solche Anspriiche doch noch gestellt werden, ver-
pflichtet der Erschienene zu 3) sich, die
Kéduferin von diesen Anspriichen freizustellen.

Auf der anderen Seite hat der Erschienene zu 3)
(Kldger) auf Grund des iibernommenen ErschlieBungs-
auftrags aus den Kaufvertrédgen zwischen dem
Verkdufer und dem Kaufmann Bosfjund den Eheleu-
ten I/ von diesen Kiufern einen Betrag von

je 8 000 DM als Vorauszablung auf die ErschlieBungs-
kosten erhalten. Da der Erschienene zu 3) die
ErschlieBung nunmehr nicht durchfiihrt, sondern
diese durch die Kauferin vorgenommen wird, gilt der
Betrag von 16 000 DM als an die Kduferin gezahlt
und wird mit den Gegenanspriichen des Erschienenen
zu 3) gegen die Kduferin verrechnet. Der Erschie-~
nene zu 3) hat an die Kduferin den Differenzbe~-
trag von 850,01 DM umgebend zu zahlen."
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In § 4 dieses Kaufvertrags wird der beurkundende
Notar angewiesen, einen Betrag von 46 097 DM des ein-
gehenden Kaufpreises an den Kl&ger zu iliberweisen, da
dieser Betrag dem Kliger "fiir seine bisher erbrachten
Leistungen und Aufwendungen fiir das Kaufobjekt" zu-
stehe. In § 14 Abs. 2 des Vertrages erklidrten die Be-
klagte zu 1), Weiterer und die Beklagte zu 3), daB sie
das Grundstiick im Rahmen des sozialen Wohnungsbaus mit
Eigenheimen bebauen und diese als Kaufeigenheime ver-
duBern wiirden.

In der Folgezeit verlangten der Kaufmann Bosse und
die Eheleute I{llll} den von ihnen bezahlten VorschuB
in Hohe von insgesamt 16 000 DM vom Kl&dger mit der Be-
griindung zuriick, er sei seinen Verpflichtungen ihnen
gegeniiber nicht nachgekommen, habe sich diesen Ver-
pflichtungen vielmehr durch den mit den Beklagten ab-
geschlossenen Vertrag zu entzieben versucht. Da der
Klédger sich weigerte, den Betrag von 16 000 DM zuriick-
zuzahlen, erhoben Bosfi) und die Eheleute L} segen
ihn Klage vor dem Landgericht in Hildesheim. Dieses
verurteilte den Kléger am 12. Mai 1966, den VorschufB
in Hohe von 8 000 DM an Bos{), und am 27. Oktober 1966,
den VorschuB in Hthe von 6 720 DM an die Ebeleute LD
zuriickzuzahlen. Gegen beide Urteile legte der Kl&ger
Berufung ein. Vor dem Oberlandesgericht Celle verpflichte-
te er sich am 30. Mai 1967 in Vergleichen mit Bosf)
und den Eheleuten L} sn diese je 8 000 DM zu zahlen.
Im librigen wurde vereinbart, daB mit dem AbschluB der



Vergleiche sé@mtliche Anspriiche der dortigen Parteien
gegeneinander, gleichviel auf welchen Rechtsgriinden
sie beruhen konnten, erledigt sein sollten. Der Kliger
zahlte die genannten Betrige an Bosf] und die Eheleute

Die Beklagte zu 4), die ihre Firma inzwischen in
Bof}-NEE GubH geindert hatte, hatte dem Ehemann IR
am 23, April 1966 mitgeteilt, daB sie den Vorschus,
den die Eheleute L{illli an den Kliéger gezahlt hatten,
im Verrechnungswege ibernommen habe. Gleichzeitig wies
die Beklagte zu 4) darauf hin, daB sie nicht anstelle
des Kligers in dessen Vertrag mit den Eheleuten LR
eingetreten sei. In einem weiteren Schreiben vom
7. Mai 1966 an L{IM kindigte die Beklagte zu 4) an,
dad sie mit ErschlieBungskosten in Hohe von insgesamt
13 000 DM je Anlieger rechne und daf sie deshalb bei
Beginn der ErschliefBungsarbeiten noch weitere 5 000 DM
anfordern werde. Am 2, Juni 1966 schrieb die Beklagte

zu 4) an I u.a. wie folgt:

"Hierbei waren wir davon ausgegangen, daB wir
bei KaufvertragsabgchluB im Verrechnungswege
einen von Ihnen an Herrn Architekten
gezahlten ErschlieBungskostenvorschuf in Hohe
von 8 000 DM iibernommen haben.

Da Sie mit dieser Verrechnung offensichtlich
nicht einverstanden sind und diesen Betrag im
Klagewege von Herrn M} zuriickverlangen und
entweder von Ihnen oder Herrn Bos@ bereits ein
Urteil gegen Herrn M vorliegen soll, hat
mich Herr aufgefordert, unverziiglich

die DM 8 000 an ibhn zuriickzuzahlen,




Bei dieser Sachlage sehe ich mich gezwungen,
Sie hiermit aufzufordern, an uns den gesamten
ErschliefBungskostenbetrag direkt zu zahlen. Ich
bitte Sie daher, bis ..... den Betrag von

13 000 DM zu iiberweisen."

Am 19. Dezember 1966 hatte die Beklagte zu 4) dem
Kléger zwei Abtretungserklarungen ausgestellt, die
beide die Zession von Anspriichen auf Erstattung von
ErschlieBungskosten gegen Bosfjund L} betrafen,
gsich inhaltlich aber voneinander unterschieden.

Der Klidger verlangt von den Beklagten zu 1) und 4)
einen Betrag in der Hohe, wie er ihn selbst an Bosfili
und die Eheleute Il hat zahlen miissen.

Er hat beantragt, die Beklagten zu 1) und 4) zu
verurteilen, an ibn 16 000 DM nebst 9 % Zinsen seit
dem 1. August 1967 zu zahlen.

Gegen die Beklagte zu 3) hat der Klédger im-Verhand-
lungstermin vor dem Landgericht am 28. Mdrz 1968 aus-
driicklich keinen Antrag gestellt. Die Klage gegen e (il
(Beklagten zu 2)) hat der Kldger mit dessen Einverstind-
nis zuriickgenommen.

Die Beklagten zu 1) und 4) haben beantragt, die
Klage abzuweisen.

Sie haben vorgetragen, sie seien zur Zahlung nicht
verpflichtet.



Das landgericht hat durch Teilurteil vom 18. April
1968 der Klage gegen die Beklagten zu 1) und 4) als
Gesamtschuldner mit Ausnahme eines Teils des Zinsan-
spruchs stattgegeben.

Dagegen haben die Beklagten zu 1) und 4) Berufung
eingelegt, mit der sie weiterhin die Klagabweisung ver-
folgt haben.

Der Kldger hat das angefochtene Urteil verteidigt.

Beide Parteien haben ihr bisheriges Vorbringen
wiederholt und ergéanzt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewie~
sen.

Dagegen wenden sich die Beklagten zu 1) und 4)
mit der Revision. Sie halten ibhren Klagabweisungsan-
trag aufrecht. Der Klédger bittet, das Rechtsmittel
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt, § 5 Aps. 6
des Grundstiickskaufvertrages vom 25. Februar 1966
sei dahin auszulegen, daB die Beklagten zu 1) und 4)
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mit dem Kliger die Ubernahme der Vertridge vereinbart
haben, die er am 6. Oktober 1964 mit Bosfjund am 4. De-~
zember 1964 mit den Eheleuten L) geschlossen hatte,
und daB die Beklagten zu 1) und 4) verpflichtet seien,
den Kléger von Anspriichen Bosfiili} und der Eheleute L
freizustellen. Die Vertrdge vom 6. Oktober 1964 und

4. Dezember 1964 hitten den ErschlieBungsvertrag vom

9. April 1963 zu ihrem "Bestand" gemacht. Der Rechts-
wirksamkeit dieses ErschlieBungsvertrags stiinden Be-
denken auf Grund des § 129 Abs. 1 Satz 3 BBauG und

§ 90 II. WoBauG nicht entgegen.

Bosse und die Eheleute L{ijseien berechtigter-
maBen von ihren Vereinbarungen mit dem Kl&ger zuriick-
getreten und h&tten ihren KostenvorschuB zuriickverlangen
diirfen, weil er sich ibnen gegeniiber einer positiven For-
derungsverletzung dadurch schuldig gemacht hatte, das
er die libernommene ErschlieBung nicht mehr durchfiihren
wollte und sie den Beklagten iiberlieB.

Der aus § 5 Abs. 6 des Vertrages vom 25. Februar 1966
gegen die Beklagten herzuleitende Freistellungsanspruch
des Kldgers habe sich nach der Befriedigung der Gl&aubiger

Bosse und 4l in einen Gelderstattungsanspruch ver-
wandelt.

II.
A) 1. Gegen die Auslegung des § 5 Abs. 6 des Ver=-

trages vom 25. Februar 1966 bringt die Revision zundchst
vor, das Berufungsgericht habe iibersehen, daf der Kl&ger
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behauptet habe, fiir die Vollstédndigkeit jenes Ver-
trages spreche eine Vermutung. Damit habe der Kl&ger
aber selbst gesagt, daBl eine Auslegung des Vertrages
nicht moglich sei. An dieses Vorbringen miisse er sich
halten lassen.

Die Riige hat keinen Erfolg.

Der Klidger hat bestritten, daB die 15 149,99 DM
(§ 5 Abs. 5 des Vertrages vom 25. Februar 1966) von
ihm an die Beklagten hitten gezahlt werden miissen,
sobald er sein Honorar von Thi Il erbalten hat,
und darauf hingewiesen, dal von einer solchen Abrede
in der nach Auffassung des Kl&dgers insoweit eindeu-~
tigen Vertragsurkunde nichts stehe. Dabei hat der
Kldger bemerkt, flir die Vollstindigkeit des Vertrages
streite - in diesem Punkt - eine Vermutung. Der Kléager
hat, wie seine Verteidigung des landgerichtlichen Urteils
in der Berufungsbeantwortung ergibt, nicht vorgetragen,
der gesamte Vertrag, insbesondere § 5 Abs. 6, sei voll-
stdndig und nicht auslegungsfidhig. Dem Berufungsgericht
war es schon deshalb nicht verwehrt, diese Vertrags-
bestimmung auszulegen.

2. Die Revision riigt Verletzung des § 133 BGB
ferner mit der Begriindung, alle Erwédgungen des Berufungs-
gerichts iliber den Sinngehalt des § 5 Abs. 6 des Vertrages
vom 25. Februar 1966 gingen von der Tatsache aus, daB
der Kléger an Bosf) und Ijjjllll§1laut gerichtlichen Ver-
gleich vom 30. Mai 1967 je 8 000 DM zu zahlen hatte.
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Es ziehe damit zur Auslegung Umstdnde heran, die erst
lange Zeit spadter ohne Zuziehung der Beklagten zwischen
dem Kldger und Bosse sowie den Eheleuten L} einge-~
treten seien.

Der Angriff dringt nicht durch.

Der Berufungsrichter hat den wirklichen Willen
der Parteien (zu § 5 Abs. 6) erforscht und ihn auf
Grund einer "Gesamtwiirdigung des § 5 des Vertrags vom
25. PFebruar 1966" festgestellt. Den gerichtlichen
Vergleich hat er dabei nicht herangezogen. Die Aus-
legung begegnet insoweit keinen rechtlichen Bedenken.

3, Weiter bringt die Revision vor, der Kl&ger
habe nach der in § 5 Abs. 6 getroffenen Abrede
16 000 DM an die Beklagten gezahlt; es sei nicht er-
sichtlich, warum der Klédger jetzt wieder das zurilickfor-
dern diirfe, was er laut Vertrag bezahlt habe. Weil in
§ 5 Abs. 1 und 3 ein Freistellungsanspruch des Kligers
vereinbart worden sei, "in Abs. 5 und 6 aber etwas ganz
anderes", miisse angenommen werden, dafl die letztge-
nannten Bestimmungen, insbesondere Abs. 6, auch etwas
anderes bedeuten.

Die Riige sticht nicht.
Der Tatrichter bat sich ausdriicklich mit der

Regelung des § 5 Abs. 1 und 3 befaBt, aus ihr aber
andere Schliisse als die Revision gezogen. Seine Aus-
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legung verstoBt nicht gegen gesetzliche Auslegungs-
regeln, Denkgesetze, Erfahrungssédtze und Verfahrensvor-
schriften. Sie ist méglich und bindet das Revisionsge-
richt.

4., Die Revision riigt, daB der Berufungsrichter die
zeugin Of M nicht vernommen hat (Schriftsatz der
Beklagten vom 1. Juli 1968 S. 6)

Der Angriff bleibt erfolglos.

Der Tatrichter hat ersichtlich die Behauptung der
Beklagten als wabr unterstellt, sie h&atten vor AbschluB
des Vertrages vom 25. Februar 1966 mit dem Klager abge-
sprochen, der Betrag von 15 149,99 DM solle wieder an
sie "zuriickflieBlen", sobald der Kl&ger sein Honorar von
Thiesemann erhalten habe. Das Berufungsgericht bat aber
offenbar die Auffassung vertreten, die Beklagten hédtten
Griinde dafiir dartun miissen, daB3 die Vertragspartner die
Fortgeltung der miindlichen Abrede neben dem - insoweit
klaren - Urkundeninhalt gewollt haben (vgl. RG Recht
1914 Nr. 741). VWenn der Tatrichter daraus, daB eine
solche Darlegung fehlte, den Eindruck gewann, die miind-
liche Abrede konne von den Parteien am 25. Februar 1966
aufgehoben worden sein, ist seine Wiirdigung aus Rechts-
griinden nicht zu beanstanden.

5. Weiter bringt die Revision vor, die Auslegung
des Berufungsrichters konne nicht richtig sein; es sei

nicht "versténdlich", aus welchem Grund der Kliger "noch-

mals 2 x 8 000 DM = 16 000 DM von den Beklagten in An-
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spruch" nehme; nach § 4 des Vertrags vom 25. Februar 1966
habe er fiir seine bisher erbrachten Leistungen und
Aufwendungen rund 46 097 DM erhalten; er sei also fiir
seine Tatigkeit voll befriedigt worden.

Auch dieser Angriff vermag die Auslegung des Be-
rufungsgerichts nicht zu erschiittern. Die genannte
Vertragsbestimmung hat nur eine Forderung des Kligers
auf Zahlung von 46 097 DM begriindet. Uber deren Er-
fiillung ergibt der Vertrag nichts.

B) 1. Bedenken begegnen die Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts jedoch insofern, als es den ErschliefBungs-
vertrag vom 9. April 1963 fiir wirksam erachtet und
daraus die Rechtsgiiltigkeit der vom Kl&dger mit Bosse
und Lorenz abgeschlossenen Kaufvertridge vom 6. Oktober
und 4. Dezember 1964 sowie des § 5 des Vertrages vom
25. Februar 1966 herleitet.

Dem Berufungsgericht ist zundchst darin zu folgen,
daB der Vertrag vom 9. April 1963 einen ErschlieBungs-
vertrag nach § 123 Abs. 3 BBauG darstellt. Eine solche
Vereinbarung ist, wie der Bundesgerichtshof in der in
BGHZ 54, 287, 289 ff vercffentlichten Entscheidung dar-
gelegt hat, ein ¢ffentlich~rechtlicher Vertrag. Der er-
kennende Senat tritt dieser Auffassung bei. Die Rechts-~
giiltigkeit der Vereinbarung bestimmt sich nach den fiir
die Gestaltung der Rechtsbeziehungen zwischen Staat
und Bilirger im Einzelfall geschaffenen spezialrechtlichen
Regelungen (BVerwGE 23, 213,216)., GendB § 129 Abs. 1
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Satz 3 BBauG tragen die Gemeinden mindestens 10 Prozent
des‘beitragsféhigen ErschlieBungsaufwands. Nach der

vom Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 23.
April 1969,- IV C 69/67, NJW 1969, 2162, 2163 = MDR 1969,
692, 693, vertretenen Ansicht, die vom erkennenden Senat
geteilt wird, muB jene Vorschrift iiber die Mindestbe-
teiligung der Gemeinde an den ErschlieBungskosten je-
denfalls mittelbar auch dann Anwendung finden, wenn die
Gemeinde ihre ErschlieBungslast durch Vertrag auf einen
Dritten ilibertré&dgt. Da nach den Feststellungen des Tat-
richters - insbesondere im Hinblick auf § 5 Nr. 2 der
Kaufvertrige mit Bos@ilund L die Gemeinde RENNNNN-
hausen zum ErschliefBungsaufwand nichts beitragen sollte,
ist der Vertrag vom 9. April 1963 insoweit nichtig (vgl.
BVerwG Urteil vom 23. April 1969 aa0O). Der Berufungs-
richter hat aber nicht festgestellt, ob sich diese Nich-
tigkeit auf den gesamten Vertrag vom 9. April 1963 aus-
wirkt., Es ist nicht auszuschlieBen, dafl nach weiteren
tatrichterlichen Erhebungen der ganze Vertrag von der
Nichtigkeit erfaB8t wird (vgl. Schmidt, Handbuch des
ErschlieBungsrechts 2. Aufl. S. 45). Fir diesen Fall

hat der Tatrichter aber festgestellt, da8 der Kl&ger

mit Bosfl) und LEIR "die Vereinbarung iiber die Erschlie-
Bung des Grundstiicks fraglos nicht in der vorliegenden
Form" getroffen hiatte. Bosfij und LN viren "jeden-
falls" nicht verpflichtet gewesen, dem Kl&dger einen
ErschlieBungskostenvorschuB8 zu zahlen, und der Kl&ger
wdre ihnen gegeniiber nicht fiir die ErschlieflungsmaBnahmen
verantwortlich gewesen. Nach der Wiirdigung des Berufungs-
richters widre demzufolge die Vereinbarung der Vertrags-
iibernabme und des Freistellungsanspruchs in § 5 Abs, 6
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des Vertrags vom 25. Februar 1966 nicht "wirksam ge-
worden". Da diese Bestimmung nach der Meinung des
Berufungsgerichts die Klagegrundlage bildet, wire fiir
ein der Klage stattgebendes Erkenntnis kein Raum.

2. Soweit die Revision die Auffassung des Berufungs-
gerichts angreift, nach dem Vertrag vom 9. April 1963
habe es sich nicht um die ErschliefSung von Bauland
fiir den sozialen Wohnungsbau gehandelt, ist folgendes
zu bemerken:

Der Tatricbter hat diese Feststellung auf Grund des
Wortlauts der notariellen Urkunde vom 9. April 1963 und
der gesamten Umsténde des Falles getroffen (§ 286 ZP0).
Ein Rechtsfehler tritt in dieser Wirdigung nicht zutage.
Insbesondere kann der Revision darin nicht gefolgt wer-
den, daB der Berufungsrichter Nr. 9 jenes Vertrages iiber-
seben habe, wonach die politische Gemeinde R{NNGD
iber die Kreisverwaltung A- sofort einen Antrag auf
Gewdhrung der etwa 70 % Restiilbernahme fiir die Bebau-
ungsplanung durch den Bund und die Kreiskasse bean-
tragen werde. Dem Tatrichter ist die in der Revisions-
begriindung behauptete Bedeutung dieser Vertragsbestimmung,
wonach sie darauf hinweise, daB es sich um sozialen Woh-
nungsbau gehandelt habe, nicht vorgetragen worden. Wie
die Revisionsbeantwortung zutreffend bemerkt, durfte
der Tetrichter davon ausgehen, daB jene Nr. 9 lediglich
ergibt, was die Gemeinde R—tun werde, niam-
lich einen Antrag stellen, aber nicht, ob besondere
Voraussetzungen fiir "Gewdhrung der ca. 70 % Rest-
iibernahme fiir die Bebauungsplanung" gegeben waren.
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Der Berufungsrichter hat hingegen nicht erdrtert,
welche rechtliche Bedeutung dem Umstand, daB die KZufer
Bosfl) und I im Rabmen des sozialen Wohnungsbaues
bauen wollten, im Hinblick auf die von ihnen in den
Kaufvertrédgen vom 6. Oktober und 4. Dezember 1964 iiber-
nommene uneingeschrénkte Pflicht zur Zahlung der vollen
auf jeden Kidufer entfallenden ErschlieBungskosten zukommt
(vgl. Fischer-Dieskau/Pergande/Schwender, II. WoBauG
§ 90 Anm. 3). Das Oberlandesgericht ist in einer Hilfs-
erwdgung nur der Prage nachgegangen, welche Folgen
ein etwaiger VerstoB gegen § 90 Abs. 2 II. WoBauG fiir
den Vertrag vom 9. April 1963 nach sich ziehen konnte.
Damit ist aber nicht zu der die Klagegrundlage beriihren-
den Frage Stellung genommen, ob und inwieweit die Kauf-
vertrdge vom 6, Oktober und 4. Dezember 1964 rechts-
wirksam sind. Insoweit tragen die Entacheidungsgriinde
das Erkenntnis ebenfalls nicht.
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IIT.

Da das angefochtene Urteil sich auch nicht aus
anderen Griinden als richtig darstellt (§ 563 zP0O), kann
es nach den Ausfithrungen zu II B) nicht bei Bestand
bleiben. Es muB aufgehoben und die Sache zur erneuten

Verbandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen werden.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Hill Dr. Grell
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