
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V 2R 69 /6 7 URTEIL
An Verkündungs S t a t t  z u g e s te l l  
a) d e r B ek lag ten  am 14. Mai 19 
b'. dem K läger am 15* Mai 1970
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Der V, Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsb o is  h a t  in  
d e r S itzu n g  vom 6 „ Mai 1970 u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  D r. A ugustin  und d er B u n d e s r ic h te r  
Dr* R o the , Dr» M u tte rn , H i l l  und Dr» G re l l  ohne m ündliche 
V erhandlung

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d er B ek lag ten  w ird  das 
U r t e i l  des 2 . Z iv i l s e n a ts  des Sch leow ig- 
H o ls te in is c h e n  O b e rla n d e sg o ric h ts  in  
Schlesw ig  vom 10» Jan u ar 1967 aufgehobene

Die Berufung des K lägers gegen das U r t e i l  
d e r  Zivilkammer des L an d g e ric h ts  in  
Lübeck vom 23o März 1966 w ird  zu rückge- 
wiesen*

Der K läger t r ä g t  auch d ie  K osten des 
B eru fungs- und des R e v is io n sv e rfa h re n s*

Von R echts wegen 

T a tb e s ta n d :

Durch g e r ic h t l i c h  b eu rkundeten  V e r tra g  vom 
20« Ju n i 1936 k a u f te  d ie  Gemeinde R flH H U v o n  d r i t t e r  
S e i te  Baugelände und l i e ß  es den V erkäufer u n m it te lb a r  
an d ie  B ek lag te  zu Eigentum  ü b ertrag en ^  um fü r  e in ig e  
beso2id o rs  bew ahrte G erneindebed iensto te , d a ru n te r  den 
K lä g e r , Y^obnraum zu schaffen*
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In  p r i v a t s c h r i f t l i c h e n  V erträg en  zw ischen  d er 
Gemeinde und d er B ek lag ten  vom 20» Ju n i 1938, 1 3 . O ktober 
1938 und 30o Ju n i 1939 ü b e r tru g  d ie  Gemeinde d e r  Be­
k la g te n  d ie  E rr ic h tu n g  von E igenheim en a u f  d iesem  Ge­
lä n d e , gew ährte ih r  40 000 RH z i n s f r e i e s  B a rleh en  
und je  Eigenheim  1 500 RM A rb e itg e b e r  d a r le b e n ; d ie  Be­
k la g te  v e r p f l i c h t e t e  s ic h ,  d ie  B auten in  eigenem  Ifamen 
und au f e ig en e  Rechnung aus Z ufuhren , d ie  E in s e ig ru n d s tü c k e  
nach B a u u e rs te llu n g  zu einem  Von Ih r  (B e k la g te )  zu b e ­
stimmenden Z e itp u n k t an  d ie  A n g e s te l l te n  d e r Gemeinde 
(B igenbeim anw ärior) gegen e in e n  angem essenen P r e is  zu 
v e rk au fen  und, wenn d ie  Gemeinde dazu d ie  e r f o r d e r l i c h e n  
V oraussetzungen  "aus den H v p o th e k e n sc b u ld v e rh ä ltn is se n "  
s c h a f f e ,  das Eigentum an den G rundstücken a u f  d ie  s ie b e n  
n am en tlich  genannten  "N u tzn ieß e r” , d a ru n te r  den  K läger 
und se in e  E h efrau , s p ä te s te n s  b i s  15* Mol 1943 zu ü b e r­
t r a g e n ;  d ie  B ek lag te  s o l l t e  s ic h  das W ied e rk au fs rec h t 
f ü r  den F a l l  des A usscheidens des E rw erbers au s  dem 
G em eindedienst V o rb eh a lten ; am Eigentum  d e r  B ek lag ten  
s o l l t e  s ic h  n ic h ts  än d ern , wenn w ider E rw arten  V e rh ä lt­
n is s e  e in t r e te n  s o l l t e n ,  durch d ie  d er Gemeinde oder d e r  
B ek lag ten  d ie  E rfü llu n g  d ie s e s  V ertrag s  unm öglich w erde,

Burch p r i v a t s c h r i f t l i c h e n  " v o r lä u f ig e n  M ie tv e r t r a g ” 
vom 28, Ju n i 1939 h a t d ie  B ek lag te  das e in e  Anwesen vom 
1 . Mai 1939 ab " b is  au f  w e ite re s "  an  den K läg e r und s e in e  
E hefrau  v e rm ie te t ;  im V e rtra g  war "e in e  a n d e rw e itig e  
F e s ts e tz u n g  d er L eis tu n g en  m it Wirkung vom 15« A p ril  1943 
bzv/o der A bschluß e in e s  K a u fa n w a rtsc h a f ts -  und R u tsu n g s-
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V e rtrag es  . .«  V o rb e h a lte n " ; d e r  V erm ie ter e r h i e l t  das 
R echt zu r f r i s t l o s e n  Kündigung, wenn d e r  M ie te r  au f 
e ig en en  Wunsch aus dom V erw a ltu n g sd ien s t d e r  Gemeinde 
a u ssch e id e  oder durch e ig en es  V erschu lden  aus einem D ie n s t­
v e r h ä l tn i s  e n t la s s e n  werde,,

1945 wurde d e r K läger aus dem G em eindedienst 
e n t la s s e n  und v erzo g  nach ausw ärts«  1950 k e h r te  e r  in  
das Anwesen zurück und wohnte w ieder d o r t  b i s  19660

1964 v e rk a u f te  und v e rä u ß e r te  d ie  B ek lag te  im 
E in v e rs tä n d n is  m it d er Gemeinde das G rundstück  an D r i t te «

Seitdem  b e g e h r t d e r K läger m it d e r  K lage d ie  
Zahlung von 92 067,50 DM n e b s t Z ins a l s  S chadenser­
s a tz  wegen N ic h te r f ü l lu n g , '

Das L an d g e rich t h a t  d ie  K lage abgew iesen , Das 
O b e rla n d e sg e ric h t h a t  -sie dem Grunde nach f ü r  g e re c h t­
f e r t i g t  e r k lä r t ,  und wegen d e r Höhe an das L an d g e rich t 
zu rückverw iesen .

M it d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  I h re n  
K lageabw eisungsan trag  w e i te r .  Der K läger b i t t e t  um 
Zurückweisung des R e c h ts m it te ls ,

. Die P a r te ie n  hoben s ic h  m it e in e r  E n tscheidung  
ohne m ündliche V erhandlung e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t .
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Die Klage b a t  dann E r fo lg ,  wenn d e r K läg er gegen 
d ie  B ek lag te  e in en  Anspruch a u f  Ü bereignung oder V erkau f 
des Anwesens h a t te  und d ie  B ek lag te  s ic h  d ie  L e is tu n g  
durch d ie  a n d e rw e itig e  Weggabe 1964 s c h u ld h a f t  unm öglich 
gemacht h a t (§ 525 Abs. 1 S a tz  1 BGR)„

Soweit e in  s o lc h e r  V eräußerungsanspruch  vom K läg e r 
aus den V ertrag sb ez ieh u n g en  d er B ek lag ten  u n m it te lb a r  
m it ihm h e r g e l e i t e t  w ird  ( " v o r lä u f ig e r  M ie tv e r t r a g " ) ,  
haben ih n  d ie  V o rIn stan zen  r e c h t s i r r t u m s i r e i  v e r n e in t .
Im R e v is io n sv e rfa h re n  w ird  das n ic h t  a n g e g r i f f e n .

Das B e ru fu n g sg e ric h t b e ja h t  e in e r  so lc h e n  V er- 
äußerungsanspruch  jedoch  u n te r  dem G e s ic h tsp u n k t des 
V e rtrag s  zugunsten  D r i t t e r  (§ 328 BGB) a u f  Grund d e r  
V ertrag sb ez ieh u n g en  zwischen d er B ek lag ten  und d e r Gemeinde 
danach s e i  d ie  B ek lag te  zur E rr ic h tu n g  und V eräußerung , 
d ie  Gemeinde zur E inanz ie ru rg  d e r E igenheim e v e r p f l i c h t e t  
gewesen,* in te ressengem äße Auslegung {*§ 157 BGB) e rg e h e , 
daß d ie  B e g ü n s tig te n , d a ru n te r  d e r K läg e r, s e l b s t  d ie  
E rfü llu n g  d er V eräu ö e ru n g sp x lieh t v e r la n g e n  k ö n n te n .
E ine  Berufung d e r B ek lag ten  d a ra u f , daß d ie  A brede n ic h t  
ö f f e n t l i c h  beurkundet s e i  (£• 313 BGB), s e i  a l s  unzu­
l ä s s ig e  R echtsausübung u n b e a c h tlic h  (§ 242 BGB), Der
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V eräußerungsanspruch des K läg e rs  s e i  weder e r lo s c h e n , 
noch stünden  Ihm V erjäh rung  oder V erw irkung entgegen« 
M it d e r  Grundstücksweggabe habe d ie  B ek lag te  s c h u ld h a l t  
gehandelt«,

Die R ev is io n  h ie rg e g en  i s t  b e g rü n d e t:

IX,

a )  Ohne E rfo lg  rü g t  d ie  R e v is io n  a l l e r d in g s  ( b i l f s -  
v /e ise) d ie  Bejahung e in e s  V e rtra g s  zugunsten  D r i t t e r «,
D iese Bejahung b e ru h t a u f  e in e r  t a t r i c h t e r l i c h e n  V e r tra g s ­
au s leg u n g , d ie  m öglich i s t  und daher das R e v is io n s g e r ic h t  
bindet«,

b) O ffen b le ib e n  kann , ob d ie  R e v is io n s a n g r if f e  
in so w e it b eg rü n d et s in d , a l s  s i e  b e t r e f f e n  d ie  zur 
W irksam keit e r f o r d e r l ic h e  B estim m th e it des V eräußerungs­
an sp ru ch s ( h in s ic h t l i c h  des K a u fp re is e s ) ,  d ie  V erneinung 
d er V erw irkung, d ie  U n e rh e b lic h k e it  des A usscheidens aus 
dem D ien s t 1945? in sb eso n d ere  u n te r  dem G esich tsp u n k t 
des vo rgesehenen  W ied e rk au fsrech ts  (§ 4 Nr« 4 des D ar- 
le h e n s v e r tr a g s  zw ischen B e k la g te r  und Gemeinde vom
13, Oktober 193B) sowie des W eg fa lls  d er G esch äftsg ru n d ­
la g e  (§ 242 BGB); d ie  H äuser waren f ü r  Gemeindeange- 
s t e i l t e  zur Börderung ih r e r  d ie n s t l i c h e n  T ä t ig k e i t  be­
stim m t) o
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c) J e d e n f a l l s  g r e i f t  d ie  Rüge d e r  B e a c h t l ic h k e i t  
des Formraangels d u rch :

1. Bern B e ru fu n g sg e ric h t i s t  en tg eg en  d e r  R e v is io n s ­
an tw o rt d ah in  b e iz u t r e te n ,  daß zum E n ts te h e n  d es vom 
K läger g e lte n d  gem achten V eräußerungsanspruchs nach 
§ 313 BGB n o t a r i e l l e  Beurkundung e r f o r d e r l i c h  w ar.

A lle rd in g s  e rk en n t d ie  R ech tsp rech u n g  h e i  Auf- 
t r a g s v e r h ä l tn i s s e n  und ihnen en tsp rech en d en  G e sc h ä f ts -  
heso rg u n g sV erträg en  auch Ansprüche a u f  Ü bertragung  von 
G rundstückseigen tum  an , d ie  u n m it te lb a r  a u f  dem G ese tz  
beruhen  (§§ 667, 675 BGB) und d esh a lb  k e in e  B eurkundungs- 
form  e r fo rd e rn  (vgl«, n e u e s te n s  das S e n a t s u r t e i l  vom 
20. F eb ru ar 1970, V ZR 46 /67 , B e tr ie b  1970, 62B m it 
Nachweisen)«, Aber das hang t vom I n h a l t  des A u ftra g s  
(G e sc h ä ftsb e so rg u n g sv e r tra g s )  Im E i n z e l f a l l  abo E in  
s o lc h e r  Ü bereignungsanspruch k r a f t  G ese tze s  s e t z t  
näm lich v o ra u s , daß der B e a u f tra g te  e r s t  naus d e r  Ge- 
s c h a f tsb e s o rg u n g ” das Eigentum  fle r l a n g t u h a t  (§ 667 BGB)« 
Im v or lie g e n d e n  B a ll  nimmt das B e ru fu n g sg e r ic h t e in en  
G esc h ä ftsb e so rg u n g sv e rtra g  zw ischen d e r  B ek lag ten  
und d e r Gemeinde nur m it dem I n h a l t  a n , daß s ic h  
d ie  B ek lag te  zu r E rr ic h tu n g  und V eräußerung des E igen­
heim s, d ie  Gemeinde zur F in an z ie ru n g  v e r p f l i c h t e t e  
(BU S. 18 E nde). Baß d ie  V e r tr a g s p a r te ie n  (Gemeinde 
und B e k lag te )  auch d ie  B eschaffung  des G ru n d stü ck s­
eigentum s zum G egenstand e in e r  V e r t r a g s p f l ic h t  d er 
B ek lag ten  gem acht oder doch a l s  noch b ev o rs te h en d  und
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im Rahmen d er G eschäftsbeso rgung  zu e rw a rten  angesehen  
h ä t te n ,  h a t  d er f a t r i c h t e r  n ic h t  f e s t g e s t e l l t „ Gegen 
e in e  so lc h e  Annahme s p r i c h t ,  daß am se lb e n  5?ag, an 
dem Gemeinde und B ek lag te  ih re n  e r s te n  e in s c h lä g ig e n  
V e r tra g  s c h lo s s e n , näm lich  am 20. Ju n i 1938, auch 
schon d e r K au fv e rtrag  m it dem s e i th e r ig e n  Grund­
s tü ck se ig en tü m er (C a rs te n s )  g e sc h lo sse n  w urde, und zwar 
d e r a r t ,  daß d ie  Gemeinde s c h u ld re c h t l ic h  a l s  K äu fe r, d ie  
B ek lag te  ab e r a l s  d in g l ic h e r  E igen tum serw erber a u f t r ä t e  
Schon aus diesem  Grund e n t f ä l l t  e in e  u n m it te lb a r  a u f  
G esetz beruhende V e rä u ß e ru n g sp f lie b t d er B e k la g te n , 
und a l s  V e rp flich tu n g sg ru n d  kommt nur e in  R e c h ts g e sc h ä f t 
im S inn  des § 313 BGB in  F ra g e , das n o t a r i e l l e  B eur­
kundung f o r d e r t .

Der G esich tsp u n k t d e r  -  e c h ten  oder un ech ten  -  T reu­
hand s p i e l t  f ü r  d ie s e  F rage k e in e  R o lle , Für s i e  macht 
e s  auch k e in en  U n te rsc h ie d , wer G läub iger des VcräuiBerungs- 
an sp ru ch s s e in  s o l l t e :  n u r d ie  Gemeinde a l s  V e r t r a g s p a r t ­
n e r  oder auch d er K läger a l s  b e g ü n s t ig te r  D r i t t e r ,  Ob 
s ic h  b e i  einem V ertrag  zugunsten  D r i t t e r  d ie  Formbe- 
d ü r f t ig lc e i t  nu r nach dem D eckungsV erhä ltn is oder auch nach 
dem V a lu ta v e rh ä l tn is  r i c h t e t  ( v g l .  F aland t/D anckelm ann ,
BGB 28. A u f l .E i n f ,  4 vor § 328), i s t  in  diesem  Zusammen­
hang n ic h t  von Bedeutung.

2c Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  jedoch n ic h t  zu 
fo lg e n , sow eit es das Formgebot durch den Einwand un­
z u lä s s ig e r  R echtsausübung (§ 242 BGB) a l s  e n t k r ä f t e t  
a n s ie h to
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H ie rb e i h a n d e lt  es s ie h  um e in e  R e c h ts f ra g e , 
d ie  das R e v is io n s g e r ic h t  an Hand des f e s t g e s t e l l t e n  
S a c h v e rh a lts  s e lb s tä n d ig  zu b e u r t e i l e n  hat«. Wie das 
O b o rla n d e sg e r ic b t n ic h t  v e rk e n n t, s t e l l t  d ie  R ech t­
sprechung des erkennenden S en a ts  an d ie s e n  Einwand 
s tre n g e  A nforderungen: e in  E rfü llu n g sa n sp ru c h  aus einem  
fo rm n ich tig en  R e c h tsg e sc h ä ft i s t  nu r in  ganz b eso n d eren  
A usnahm efällen  gegeben, näm lich dann , v/enn s e in e  Ver­
sagung n ic h t .n u r  h a r t ,  sondern g erad ezu  u n tr a g b a r  v/äre 
(vgl* S e n a t s u r t e i l  vom 29. Jan u ar 1965, V ZR 5 3 /6 4 , LM 
BGB § 276 I c  2 = WM 1965, 315 = HJW 1965, 8 1 2 ) , Bas 
i s t  h ie r  n ic h t  dor B a l l :

Im G egensatz zu den ty p isc h e n  B a lle n  von E igenheim - 
in te ro s s e n te n ,  d ie  n ic h t  nur s e l b s t  e in en  p r i v a t s c h r i f t ­
l ic h e n  K au fv e rtrag  oder K a u fa n w a r ts c h a f tsv e r tra g  ge­
sc h lo s s e n , sondern  das Eigenheim  auch in  b ea ch tlich e m  
Umfang s e l b s t  f i n a n z i e r t  b a t te n ,  h a t  d e r K läger zu r 
B inonzierung  des Hauses n ic h ts  b e ig e tra g e n  (das t a t  
v ie lm ehr im w e se n tlic h e n  d ie  Gemeinde) ,  I)as B eru fu n g s­
g e r ic h t  f ü h r t  zugunsten  e in e r  D urchbrechung des Dorm- 
g eb o ts  n u r an , d ie  H au se rrich tu n g  und E igen tum serlangung  
s o l l t e n  das " E n tg e lt"  d a fü r s e in ,  daß d ie  B e g ü n s tig te n  
t r o t z  u n g ü n s tig e r  gewordenen W o h n v erh ä ltn issen  im Ge­
meinde d ie n s t  v e rb lie b e n  waren« Das konn te  a l l e r d in g s  
e in  w e s e n tl ic h e r  B i l l ig k e i t s g e s ic h ts p u n k t  d a fü r  s e i n ,  
daß d ie  Gemeinde und in  ihrem A u ftrag  d ie  B ek lag te  
d ie se n  B e d ie n s te te n  e in e  z u f r ie d e n s te l le n d e  W obnmcglieh- 
k e i t  a u f  lan g e  Dauer v e r s c h a f f te , D ie V ersch a ffu n g  auch 
des Eigentum s an ih r e r  Behausung jed o ch , s e i  es  durch
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d ie  Gemeinde oder d ie  B e k la g te , wurde durch  d ie  
B i l l i g k e i t  n ic h t  in  so hohem Maße g eb o ten , daß d ie  
P o rm v o rsc h rif t des § 313 BOB b e i s e i t e  geschoben w er­
den k ö n n te •

I I I .

H iernach  w ar, ohne daß es au f  w e ite re s  ankam, 
das k lagabv /e isenae U r t e i l  des L a n d g e ric h ts  m it d e r 
K o sten fo lg e  aus § 91 Z3?Ü v ; ie d e rh c r s u s te l le n 0

B r. A ugustin  Rothe M a tte m

H i l l  B r. G re l l


	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	mi



