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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aufl
1 1

iche Verhandlung vom 1965 unter Mit-

i i
wirkung des Senatsprisidenten Di. Augustin und der Bun-
r

[ —

i
br. Tiepenbrock, Dr. Rothe, Br. Freitag und

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberiandesgerichts in Bremen vom

O

5. uarz 1

die Xonten des Revisionsverfshrens als Gesamtschuld-

ner zu tragen.

Vvon Eecnts regen

)y

Ter Klignr vor Inhaber einer Baumschule, die er
auf cigcnem Geliinde unweit der LD H@@stralie in BER-
@ cetrieh. Von diesem Gelidnde verkaufte er am 4. April
1959 die Parzelie "Budii®'. 5655 qm groB, zum Freisec
von Z DM Je Quadratmeter an die beklagten Eheleute und
liels sie ihnen auf, Im XKaufvertrag wurde vereinbart, dai
dic vorhaendenen FPtlanzen und Biume, soweit es sich nicht

unl Stand- oder Schutzbiume hendele, im Eigentum des X1i-

gers bleiben solliten; er war berechtigt und verpflichtet,

diese sogenannte "Verkaufsware'" bis zum 30. April 1661
derr Grundstick zu entnehmen. Auf Grund Kaufvertrages vom
30. Juni und Erginzungsvertrages vom 23. September 1959
veriuicrten die Beklagten eine Teilfliche von 5684 qm
weiter an die BEP V@E® ohnungstreubau- und Baube-

63% wird zuriickgewiesen. Die Bbkla zten haben

S
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ratungs-GmbH, und zwar “"mit allem Zubehdr"; der Kaufpreic
betrug "einschlieBlich der Entschildigung flir den Bewuchs"
3,50 DM je Quadratmeter. Im Jahre 1960 liei die BED
UG dic erworbene Teilfliiche durch Planierrauven ein-

cbnen uad errichtete dort in der Folgezelt Wonnungsbhauten.

Mit der Behauptung, auf dem Grundstlick natten sich
bel Beginn der Planierungsarbeiten noch Cbstbiume im Wer-
te vorn dber 7.000 D¥ pefunden, die durch diese Arbeiten (..,
vernichtet worden seien, nimmt auer Xliiger die 3Beklagten
aul Schudensersatz in Anspruch, weil sie entgegen den
Vereinbarungen der Parteien den Grundstlcksbewuchs mit
an die PP VG vcrkauft und inr verschwiegen hitten,
dafll die BHume ihm gehirien. Bel vertragsmiliigem Verhalten
der Beklegten hitte die BP UG, deren Scnitzer
L im Herbst 1959 den iVer!t des Bewuchses auf

€.50C DY veranschlagt habe, diesen Betrag - unter ent-

5
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sprechenver Klirzung des an die Beklagten wu entrichten-
den Kaufpreises - an ihn, den Xliger, ausgezehlt. Eine
aolehe Auszahlung habe sie jedoch, als sich herausge-
¢L1t habe, dai sle vereits krafti guten Glaubens Ligeri-
tiimerin der Baume geworden seil, abgelehnt una ihn an die
beklagten verwiesen., Der Kliger hat zun#dchst nur einen
Teilbetrag von 3.000 IM nebst Zinsen eingeklagt. Die Be-

-+

klagten haben Klageabwelsung beantragt und sind dem Vor-

1Znydsa8 HUIN "3 B8 §§ Yoeu yuequaje sfe purs Sunju

bringen des Kliégers entgegengetreten. Sie behaupten, die
Riume scien so gut wie wertlos und daher prektiscn unver-
Iiiuflich gewesen; auci: wenn sie erhalten geblieben wiren,
nitte der Kliger hit ibnen nichts anfangen kdnnen. Auber-

dem treffe ihn ein mitwirkendes Verschulden, weil er sich nach
denm Welterverkauf des Grundstilicks nicht mehr um sein Figen-
tunt gekummert und ihre briefliche Anfrage vom Sommer 1960,
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ob o1 noch Wert auf die Biume lege, unbeantwortet ge—

-

assen habe. Sic haben VWiderklage erhoben auf Feststellung,
dal dem Kliéger auch iiber die eingeklagten 3.000 DM hinaus
keine Anspriche gegen sie zustiinden. Der Kliger, der um
Abvieisung der Widerklazge gebeten hat, bestreitet den im-
pfang des erwihnten Briefes. Pa die Zweitheklagte, so
behauptet er, ihm aui Befragen wahrheitswidrig versichert
habe, bel dem Weiterverkauf sei die Bl U@ von ihnen
aui seine Kechte an den Bdumen hingewiesen wordsn, nabe er,
als dann der Schitzer LUGNJ® bei ibhm erschienen sei, an-
nehmen niissen, dall die U@ sich dariiber unterrichten wolle,
wieviel sie ihm als Intscnddigung Tlir den Bewuchs zu zahlen
hiave; deshalb habe er sicn nicht mebrn fir befugt gehalten,

weltere Riume aus dem Grundstiick zu entnehmen.

Das Llandgericht hat die Beklugten gur Zahlung von
2.300 Dl verurteilt, im iiorigen die XKlage avgewiesen und
dic mit der Widerklage begehrte Feststellung getrofiten.
Wachdem gegen dieses Urteil von beiden Parteien Berufung
eingelegt worden var, hat der Kliger édie Klagesumme auf
6.300 Iil erhoht. Die Parteien habten daraufhin die Wider—
klage in der Hauptsache filir erledigt erklirt und insoweit
nur noch Kostenantriige gestellt. Das Oberlandesgericht
hat die Beklagten, unter Zuriickwelsung ihrer Berufung,
als Gesamtschulner verurteilt, an den Kliger 6.800 IH
rncbst Zinsen zu zahlen und die Xosten des Rechtsstreits
zu tragen. ¥Mit der Revision verfolgaen die Beklagter den
Antraog auf vollstindige Klageabwelsung weiter. Der K1li-

ger bittet um Zurickweisung des Kechtsmittels.

Entscheidungsgrinde:

Pa sich der Klilger im Kauivertirag der rarteien vom

4. April 1659 das Figentum an der auf dem Baumschul-



Crundstiick vorhandenen "Verkaufsware'", d.h. -an s’uatlicinon
anzen und Biumen, sowelt sie keine sogenannten ttand-
hutzbiume waren, vorbehalten hatte, handelten die
n vertrugoswidrig, wenn sie gieichwohl wenige Mo-
diter den Grundsticksbewuchs mit an die BEREP UV@-
@ vcriiulerten. Bie verstiefien, wie das Berufungsgericnt
zutreffend angenommen hat, gegen eine vertrugliche Neben-
rilicht (goditive Jertragsverletzung) und brachten damit,
well unstreitig die 2D V@D bei Erverdb des Besitzes
cutglilubig war, das figentum des Kligers zum Erldschen
(£% 926 Abs. 2, 932 8GB). Ob und in welcher Hdhe ange-
sichta dieces Figentumsverlustes der Kliger gemils § 816
Abs. 1 BGE Herausgabe eines Teiles des von der BEEED
UG =n die Bekla gten gezahlten Xaufpreises verlangen
kénntc (vgl. dazu die uAghrunven im landgerichtlichen
Urte die aber filschiichervieise aul den zweiten aAbsatz
der é*ndnnton Vorschrift abstellen), braucht nicht ent-
schiecaen zu verden, da hier auf jeden Fall die Voraus-

sctzungen fiir cinen auf Vertraugsverletzung gestiitzien

~

&
1S

Schadensersatzanspruch erfiillt sind. Den Beklagten fidllt

sbescndere auch Verschulden zur Last (§ 276 BGB); inwie-
welt sie sich der Vertragswidrigkeilt ihres Verhaltens be-
vuilt gewenen seien, also vorsidtzlich gehandelt hédtten,
1ist das angefochtene Urteil offen, hidlt aber zum min-
denten Fahrliédssigkeit fiur gegeben, weil sie bel Anwven-

ng verkehrserforderlicheyr Sorgfalt dieses Hewulitsein
hittten haben mussen; das erscheint rechntsirrtumsirei uand
wird auch von der Revision nicht beanstandet. Die vom
Pcruiungﬂgericht in diesem Zusammennang noch eroriterte
Yroge, ob die Beklagten den Kluiger in Sommer 1960 brief-
licn aufgefordert haben, die Qbstbiume vom Grunustiick zu
entfernen, und cb sie durch sein Schweigen auf einen sol-
ciuen Jriei entlastet wirden, agielt fir das Verachulden

der Belklagten koeine rolle; denn hierbei handelt cs sich




umn Vorginge, die zeitlich lange nach dem scnadenstilten-
den breignis liegen.

Der Schaden, den der Kliager durch die unbeiugte Vei-
terveriuberung seines Eigentums erlitten hat, besteht
nach Auffassung des RBerufungsgerichts darin, daeis es ihm
nicht néglich gewesen sel, seine Rechte am Grundstiicks-
tevuchs wirtschafilich gegeniiber der BD @D 2us-
zuniutzen; ihm wiire, falls die Beklagten sich verirags-
gemitiz verhalten hitten, von der'U..I. als “ntscnéadigung
derjenige Retrag ?%Egezahlt vorden, den ihr Schitzer
L@ in Herbst als Wert der seinerzeit noch vorhan-
denen Hiume ermittelt hat, also 6.3500 DM. Zu dem Auftrag
an LUGEEEED, den Beviuchs zu schiizen, isl es unsireitig
dadurch gekomuen, dai die B@D V@D damals der irrigen
Yelinung war, der Kliger sel Pichter des von ihr erwor-
benen Grundstiicks und sié miisse ihn entsprechend ent-
schiidigen; als sich dann heraussteilte, daf3 sie bereits
aul Grund ihres Vertrages mit den Beklagten EFigentimerin
auch des Grundoticliebewuchses geworden war, berief sie
sich dem Kliger gegenliber auf diesen Ligentumserwerd und
verwies ihn wegen seiner Entschiddigungsanspriiche an die
Beklagten. Wire die PP V@D, so stellt das angefoch-
tence Urteil unter Viirdigung des Beweisergebnisses fest,
im Juni 1959 von den Beklagten dariber unterrichtet wor-
den, dall dic Obstbiume dem Kliger gehdrten und daf er
0ic nach dem Kaufvertrag der Farteien noch bis zum
30. April 1961 auf dem Gelinde helassgn durfte, so hitte

e sicn bemiiht, dieses hecht vorzeitig abzuldsen; sie
habe ein grofles Interesse daran gehabt, das Grundstick
mGglichst bald zur Bebauung freizubekommen; desnalb

- L
pAitte sie nach der Jberzeugung des Serutungsgericints
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Gem Kluger als Gegenleistung filir eine freiwiliige aAuf-

¢abe seiner hechte den jetzt eingeklagten Betrag unge-
toter, den sie dabei von dem Grundstiickspreis abgesetzt



haben wiirde. Der Kliger sei daher in iidhe von .6.800 DM

geschiidigt.
Gegen diesc Ausfithrungen wendet sich die kevision.

1. Sie macikt geltend, die Schadensberechnung ver-
stolie gegen § 249 BGB. Der Kliger kOnne nur Herstellung
des Zustandes vesiangen, der bestehen wirde, wenn der
cur Schudensersatz verpflichntende Umstand nicht einge-
treten wire. Hiatten die Beklagten das Entnahmerecnt des
Kliigers nicht beeintriichtigt, dann nitte er die Biiume,
sowelt oie noch ve rkanSfdhlL gewesen selen, an etwaige
Interessenten verkaufen kdnnen. Lediglich dexr Irios, der
inm in Falle eines sclchen Verkaufs zugeflossen wiire,
stelle meinen Schaden dar. Dieser Verkaufserlos decke
sich nicht mit dem Betrag von 6.z50C DM, auf den LuGHEEP
den vorhandenen Grundstiicksbewuchs geschitzt habe. Denn
vie das Derufungsgericht feststelle, wire fiur die BENED
U@ bvei Bemessung des Entschiidigungsbetrages weniger
der azuf dem allgemeinen Markt fir die Bdume ersielbare
Treis als vielmehr do. Umstand entscheidend ge.iesen, dal
L@, der zugleich der Vertrauensmann der Kleingar-

tenvereine gevesen sei, diesen Freis als angemessen bezeicin-

net habe; die Union habe grundsdtzliich im Interesse eines
guten Kinvernehmens mit den genannten Vereinen die Vert-
einschiitzungen LUGHNNN ohne nennenswerte Beanstandungen
ihren #ntschildigungszahlungen zugrunde gelegt und sich
weder um den Marktpreis der 3Hiume noch um deren Anzahl,
sondern hdchstens darum gekiimmert, ob der von LuGiED
seachittzte Betrag im Rahmen der jewells allgemeir gezahl-

<

ten Bewuchsentschidigungen gelegen habe oder nicht. Aus

g

41

den Berufungsurteil ergebe sich also nicht, da der Kl1i-
ger durch eigencn verkzuf &.¢00 DM fir die Ziume ersziel

naben wirae.




Dic nlige ist unbegrindet. Gewi’ hingt die Schadens
croatzpflicht der Zeklagten davon ab, wie sich chne ihr

»evhﬂﬁgawzdriges Vverhelten die Dinge weilterentwickslt
nitten. Allein man dari zur Ermittlung dieses hypothe-
tischen Verlaufs nicht, wie die Kevision es tun méchte,
vilok auf die dem Kliger dann verblielenc Moxglichkeit,

seine Biume im normalen Geschiiftsbetried zu valkazfen,
abstellen und alles weitere, insbescndere die Gruna-
stilckoverivierunyg an die ‘:3- VG 2lsbald nach dem
Fauivertray der Tartelen, auller Jetrucht lavsen. Jiel

den Ochadensersatzansgruchs ist aicht Jiederhersiclliung

des frihercen Zustandes schlecnthing da der Ersatzberechtiy-
tc so gestellt werden soll, wie er, wenn das schidigende
rcignis nicht eingetreten wiire, aller ¥Wahrscheinlich-

zeit nach dastinde, kann er unter Umstidnden auch etvas
fordern, was vorher noch nicht da war, sofern er es nur
chine den Tingriff des Scehd
(BGHZ 30, 29, 413 .GB RGAK 1

mehdigende EKreignis - das gemid: § -

ers erlangt haben wlrde
§ 249 Anm. 2). Das
g BGB bei der Pri-

24
fung, wie die mutmaiZliche intwicklung verlaufen wiire,
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wegecdacht werden muw ~ ceuteht hier Lediglich darin,
dab die deklagten den Grundsticksbewuchs des Xligers an
dic DAY V@D iivcreignet naben. Nicht mit zu dies
Ereignis gehdort die Weiterveriuiierung des Crundstiicks
als solche; dazu waren die Reklagten berechtigt. Die
durch den Gelindeverkauf an die BCENEP V@D dem XKléger
zugefallene Chance, nunmehr fir seine Biume in grcelizlgiger
Welse entschiidigt zu werden, war daher bei der Schadens-

verechnung mit zu beriicksichtigen.

Nacn § 252 BGB umfalt der Schaden, der ersets werden
muis, auch den entgangenen Gewinn. Bel Geltendmachung seines
rauce

Gewinnentgangeus b ht der Kliger nicht, wie dig Kevision
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ersichitlich annimmt, gach sogenanrniter abstrakter Methode
zu verfshren, indem er nur das ersetzt vorlangt, was er
als Inhaber eines Baumschulbetriebes nach dem gewvhnlii-
chieri Verlauf im Geschiiftasverkehr fir Biume dieser Art
als Kaufyreis erhalten hidtte. Vielmehr steht eq ihm
frei, ceinen Schaden xonkret zu berechnen und an Hand
ger bhesonderen Umstinde des Fal.es darzutun, dafll iam
eine Uber den regelmiiligen VerkautserlOs hinausgehende
"6glichiceit entgangen seil (Urteil des erkennenden

&
Senats vom 17. bDemember 1963, V Zk 186/61, WM

g

Nach der im gegenwirtigen Nechtszug. nur beschr
rritfbaren Bewelsvilirdigung des Berufungsgerichts niitte Ur
ihn, falis die Bexlagten sica vertragsgemil vernalien
‘itten, die konkrete Mdglichkeit bestanden, den ihm im
Keuivertrag vom 4. April 1959 eingeriiumten Eigentumsvor-
bchali hingichtlich des Grundestiicksbewuchges wirtschait-
lich gegeniiber der 36 U@ :uszunutzen ur 8 sich von
i 1s Entgelt fir seinen Verzicht darauf eine Geldent-

seididigung in Hohe von 6.8C0 TH gewithren zu lassen,

a
Dati die NEIP U@ dicsen Betrag ausweislich der
Zeugcenaussage ihres Geschiftsfihrers Sch@iilily- @D von

e
err Grundstiickskaufpreis, den si< an die Beklagten zu

[

zanlen bereit war, abgesetzt naben wirde, hat das Beru-
fungsgericht nicht, wie die Revision ihm vorowirtt, unter
Yerletzung des § 286 ZPO unberilicksichtigt zelassen; denn
¢s gibt den hierauf beziiglichen Batz aus der Aussage 1n
der Urteilsbegriindung nahezu vwortlich wieder (BU $. 11
iZitte). Zu Unrecht vermifit die Revision eine Festutellung

dariiber, ob die Reklagten einem Abzug der 6.800 DM vom




Haufpreis zugestimmt haben wiirden. Das Urteil befait sich

ciogehend nit diesem funkt (#. 12 £). Auf Grund dessen,
vas die Zweltbeklagie persdnlich iliber ihre und ihres Fhe-
noannes danclige Iinauzielle Lage erklirt nit, stellt egs

Test, die Beklagten hitten, als sie das Grundstlick des

ligers kauften, kein Geld gehabt und seien daner geno-

tigt seweuven, einen groen Teil der soeben erat erworhe-

nen Fliiche alasbald velterzuverkaufen, um den Kaufprei:s,

den sic dem Kliger schuldeten, aus dem Welterverkaufser-
lis bezahilen zu kinnen; dann wird niiher dargelegt, dayd und

dirumn das Ganze fiir die Bekliagten angesichts des wesentlich

a1n
hheren Quadratmeterpreises, zu dem man die Sr<illp UG
iciterverkault habe, selust bei Aboug der ©£.300 DM immer

nech ein putes Geacrift gewvesen wire; unter dicsen Um-

[=h

stinden, 50 neillt ez im Urteil, nabe das Berufungsgericht

<einen Zweifel, dab sie in den Abzug der Bewuchsentachi-
di

tatsichlich eingewillligt haben wiirden. Diese Gchluffoclge-

gung vom Kaufpreis hitten einwilligen missen und auch

rung 1iBt keinen Rechtsverstcii erkennen. Wenn die Revision
einvendet, flr die Beklagte:r habe keine Pflicht bestanden,
scgen des von der @D V@D anzestrebten guiten Binver-
nehmerns mit den {leingartenvereinen liberhthte Preise fiir
den Fortfall des Bewuchses su entricnten, vielmehr hiitten
eic uuch dann nur den wirklichen gemeinen Verkaulswert der
Biume bezahlen miissen, so liegt das neben der Jache; nichi
darauf, ob die Beklagten zur Hinnahme des Abzuges ver-
ptlichitet gewesen wiiren, kommt es an, sondern ausschlag-
échend ist allein, daBl sie ihn sich, wie das Berufunguge-
richt feststellt, tatsichlich hitten gefallén lassen.

Damit erledigen sich auch die weiteren Revisionsril

Y -

zur Schadencberechnung, die darauf hninauclaufen, dal der



Verkautswert der 32ume nach dem unter Seweis gestellien
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gen der Beklagten "minimal"” gewesen und weit hinter

5
dem von T'-z- geschiitzten Betrag zuriickgeblieben sel.
&
N

&4

§ 287 ZTPC war im Hin-
;lick @ul die tatrichter stellung, dai die @
@ @ unbedenklich 6.500 DM -ezehlit haben wiirde, kein

ltaum, und ebensowelig bedurfic es unter diesen Umstiinden

Fir einc Jchadensermiitlung gemiil
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eines Vachverstindigengutachte

o

2. Die Revision rigt Verletzung des § 254 3GH, well

®
H
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e
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dus Berufungsgericht verkannt habe, dail den KlHge
der Intntehung des 3chadens ein erhebliches Mitverscnul-
den treffe. it diesem Dinwand der Beklagtern haben sich
ingessen berecits die Vorinstanzen vefaft und ian ohne
Kechisirrtum fur nicht durchgreifend erachtet. Im erufungs-
urteil wird dazu ausgefiihrt, die Beklagten hiltten selber
icht behauptet, dem Klidger mitgeteilt zu haben, dalk sie
3los" - G.nh. ohne die BED U@ zuf dci Ligen-

tumsvorbehalt des XKligers aufmerksam zu machen - weiter-

"hedingungs

verkault hatten; wenn der XKliidger nach der von Liillmann
vorgenomuenen Schitzung sich nichti mehr alo bvefugt ange-
sehen habe, dem verkauften Grundstick noch weiterhin
Biume zu cntnehmen und umzupilanzen, so liege darin kein
Verschulden gegen sich selbst, zumal da er auch wegen
gueier Sehreiben, welche die BEEEED VG zuvor an inn
5oﬁic itet habe, in dem unverschuldeten Irrtum vefangen
govensen sel, die Union lasse Jet ie Bdume abschitzen,

2zt di
um iho deren Vert zu ersetzen. Was die Kevision hiergegen
alti

5

ing Feld fuhrt, ist nicht stich

dter die Behauptung der 3eklagten, dab der Kligexr

ihren Brief vom 3Sgommer 1900 ernalten habe, brauchte das

serufungogericht keinen Dewels zu erneben, well es dies




in einer ililfaerwiigung (BU S. 10 unten, 10 a Mitte) uals
richtig unterstellt hat. Die nach der Darstellung des
Beklagten in dem Brief enthaltene Anfrage, ob der Kli-

ger im Hinblick auf die nunmehr bevorstehenden Bauarbei-
ten noch Gevicht auf einzelne BHume lege, konnte er nach
Ansicht des Berufungagerichts unbeantwortet lassen, ohne
ctwas zu unternenumen, weil durch die briefliche Mitteilung
fur ihn keine verinderte Lage entstanden sei; es habe sich
vielmenr nur bestitizt, das die B UGEP an ciner alys-
baldigen Bebauung des Grundstiicks interessiert sei und oa-
her geneigt sein werde, dem Kliigexr fiir die vorzeitige Avi-

#abe der ihm eingeriiumten Rechte eine AbTindung zu gewiihrern.

[

o

‘er Kevision karnn nicht zugegeben werden, dal der Kliger
iurch den 3rief auf dic Notwendigkeit hingewiesen worden
scl, aich um die Baume zu kimmern, wenn sie nicht als
vertlos behandelt werden sollten, und dall er mit seinem
Untitigbleiben zur Entstehung des Schadens belgetragen
habe. Denn laut Urteilsfeststellung rechnete er damit, fir
Bevuchs in Geld entschiaigt zu werden, und nielt sich
905,11* seit der LUGJEED'schen Schittzung fur nichi mehr

cfugt, noch Biume vom Grundatick gu entfernen; damit ent-
fiel von seinem Stundpunkt aus jeder Anlafi zu irgendwelchen
Mallnehmen. Mit ihrem Binwand, dieser Standpunkt sei, weil
dent Kaufvertrug der Parteien zuwiderlaufend, unrichtig ge-
vesen und das gereiche dem Kldger zgum Verschulden, setzt
die Hevision sich in Widerspruch zu der gegenteiligen
tatricnterlithen viirdigung; diese ist aus Rechtsgurlinden
m

un sc veniger zu beanstanden, als der Kliéger nach den

ganzen Unstinden der Meinung sein konnte, die frineren
Vereinbarungen Uber seinen Eigentumsvorbehalt selen in-

folge der Bereitwiiligkeit der Bl V@D, ihn cine

)

frowziigige Bewuchsentschidigung zu zahlen, gegenstands-
o

viorden. Infolgedessen kKam es nicht auf den von der

e

£

o
G
}.-I
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ion als Ubergangen geriigten Bewelsantritt dafiir an,
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dees die D V@D dem Kliger die Entnahme von Biumenl

. X . . Jdel
gentattet haben wiirde; zudem war nichit behauptet wordei!s d

Kliiger habe das gewubt. Entgegen der Weinung der Hevision
wer er.auch kKelneswegs zu einer entsprechenden Anfrage bel
der DGED @ verpilichtet, zumal da sie inn, wie das
angefochtene Urteil feststellt, durch ihre beiden Schrei-
ben in seiner Erwartung bestirkt hatte, exr werde denniichst
in Geld entschiidigt werden.

5. Die Revision
astichhaltig. D

sengriffe erweisen sich somit als

£ .

ratigen, von Amts wegen zu begchtenden Rechisfehler
c

nich & das Berufungsurteil auch keinen
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zud Nachteil der Bexlagten erkennen 148t, war die He-
vision mit der Xostentolge aus §§ 97 Abs. 2, 100 Abs.

ZFO als unbegriindet zuriickzuweiscn.

Dr. Augustin Dr. Fiepenbrock othe

Dr. Freitag Offterdinger
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