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Gesetz:s

Rechtssatz:

J Aktenzeichen: V ZR.69/50
Urteil vom 26. Oktober 1951 OLG Hamm -

3. NotV0 v. 6.10.1931 (RGBl I, 537, 551)
4. Teil Kap II § 12

Der auf § 12 im 4. Teil Kapitel II der 3, NO'I:VO R
vom 6.10.1931 (RGBL I,.537, 551) gestittate An< * ;%
spruch auf Rickiibereignung eines Grundstiicks &
kann im ordentlichen Rechtsweg gegen den gei—.‘='3 .
tend gemacht.werden, zu desaen Gunsten die Ent-;f;f
eignung erfolgte. P :
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V_ZR 69/50

Verkiindet am
26. Oktober 1951

Gros
Juastizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle
des Bundesgerichtshofs

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind- f:
liche Verhandlung vom 26. Oktober 1951 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Prof. Dr. Pritech und der Bundesrichter : \
"Dr. Tasche, Dr. Heck, Schuster und Dr. Oeehsler

fir lecht erkagnt. .
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Im Namen des Volkes »’
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der Stadt P¢ES, vertreten durch den
Rat der Stadt, '
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm vom 14. Juli 1950 wird auf ihre Kosten
zurﬁpkgewiesen. .
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Tatbestand.

Die Kliéger sind Zrben der em 29. Mai 1946 ver-
storbenen Frau Lilli P. geb. H@P. Die Erb-
lasserin war frither liteigentiimerin zu einem Drit-
telanteil an sieben damals im Grundbuch von PP
@D Band @ B1 1571 eingetragenen Parzellen der
Flur 25 der Gemarkung P— mit einer Gesamt-
grésse von 29,1101 ha. Durch Bescheid des Regierungs-
prisidenten in (i) vom 27. Au‘ust 1938, zugestellt
am 31. Au ust 1938, wurde der Xiteisentumsanteil der
Erblasserin der Kléduer an den genannten Parzellen

. zum Zwecke der Errichtung einer vorstidtischen

Kleinsiedlung gemiiss den Vorschriften der 3. Not-
verordnung des Reichspriisidenten vom 6. Oktober 1931,
Vierter Teil, Xapitel II (RGBL I 537 /5517/) zugunsten
der Beklagten enteignet. Auf Ersuchen des Rerierungs—
prisidenten wurden die Grundstiicke unter Ubertragung
zum Grundbuch von P Band @ Bl 251 auf die
Beklagte umgeschrieben. In der Foigezeii: wurden i£af-
nahmen zur baulichen Erschliessung des eénteignéten
Geldndes getroifen.

Aw 15. November 1939 verlangte die Rechisvor-
ghngerin der Kldger von der Beklagten unter Bezug-

‘nahme auf § 12 im Kapitel II des 4. Teils der 3. KotVoO

Riicklibereignung der bis zum 1. September 1939 fiir den
vorgesehenen Enteignungszweck nicht verwendeten Par-
zellen Zug um Zug gegen Erstatiung der anteilsmissigen
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Enteignungsentschéddigung. Durch Bescheid vom 15. De-
zember 1939 lehnte der Regierungsprésident in M.

i ' die Ruckiibereignung ab. Gleichzeitig verfigte ‘er eine

Verléngerung der in § 12 der genannten Verordnung
vorgesehenen Jahresfrist auf weitere drei Jahre.
Nach Beendigung des Kriegs machten die Kléger den
Riickiibereignungsanspruch bei der Beklagten erneut
geltend., Da diese sich ablehnend verhielt, haben sie
Klage erhoben mit dem Antrag,

I. die Beklagte zu verurteilen,

1.

2.

den Klédgern Auskunft dariiber zu erteilen, wel-
che der mit Bescheid des Regierungsprédsidenten
von 1D vom 27. August 1938 enteigneten
Grundstiicke am 1. September 1939 fiir die Zwecke
vorstddtischer Kleinsiedlung noch keine Ver-
wendung gefunden hatten, o
Auskunft dariiber zu erteilen, welcher der zu 1)
genannten Grundstiicke, die am 1. September 1939
noch keine Verwendung fiir die vorstiéddtische
Kleinsiedlung gefunden hatten, heute nicht
mehr in ihrem Bigentum stehen; ’

II. die Beklagte zu verurteilen, .
die aus der Auskunft zu 1) sich ergebenden Grﬁnd—
stiicke, )
a) soweit sie noch im Eigentum der Beklagten

sind, an die Klédger in ungeteilter Erbenge-~
meinschaft zu 1,3 Bruchteils-Miteigentum auf-
zulassen,
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b) soweit sie in das Eigentum eines Dritten
gelangt sind, den Klégern in ungeteilter
Erbengemeinschaft zu 1/3 Bruchteils-Mitei-
gentum zu verschaffen. ] ;

Die Beklagte hélt den *echtsweg nicht fir zuldssig. ad
Sie hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Léndgericht Paderborn hat die Klage abge-
wiesen, da es die Zulissigkeit des Rechtswegs ver-
neinte. 4

Auf die Berufung der Kliger hat das Oberlan- o
desgericht unter Aufhebung des Urteils I. Instanz '
die Einrede der Unzuléssigkeit des Rechtswegs ver-
worfen und den Rechtsstreit an das Landgericht zu-
riickverwiesen.

A
. OEN e,

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Zu- -
_riickweisung der Berufung und damit die Klagabwei-

sung. Die Kl#ger haben Zurlickweisung der Revision ‘j
beantragt. J§
Entscheidungsgriinde. b

Die Klage wird auf § 12 im Kapitel II des I

4. Teils der 3. NotVO des Reichspriisidenten vom (g
6. Oktober 1931 (RGBL I 537 /5517 - im folgenden L
als "3. NotVO" bezeichnet) gestiitzt. Danach hat der, k“?

dessen Grundstiick auf Grund des § 11 3.NotV0 zum
Zwecke der Forderung der vorstiidtischen Kleinsied-
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lung und zur Bereitstellung von Kleingéirten enteig-
net wurde, einen Anspruch auf Riickiibereignung gegen
Erstattung der Entschidigung, wenn das enteignete
Grundstiick nicht innerhaldb eines Jahres seit der
Zustellung des Enteignungsbescheids oder binnen
einer von der zusténdigen Stelle bestimmten Frist

fir die Zwecke, fiir die die Enteignung erfolgte,

verwendet wird.

1.) Das Landgericht hat daraus, daB im § 13
5. NotVO die Kleingarten- und Kleinpachtlandordnung

.vom 31. Juli 1919 (RGBl 1371) flir anwendbar erklirt

wird und in deren § 4 bestimmt ist, Streitigkeiten,
die sich aus dieser Ordnung ergiben, wiirden unter
Ausschluss des Rechtswegs-durch die untere Verwal-
tungsbehﬁrde entschieden, "den Schluss gezogen, auch

fiir einen Anspruch aus § 12 3. NotVO sei der Rechts-

weg ausgeschlossen.

Das Berufungsgericht lehnt: diese Auffassung ab.
Es fiihrt: aus: Die 3. Notverordnung habe zur Errei-
chung des Ziels der beschleunigten Errichtung von
vorstiddtischen Kleinsiedlungen und der Bereitstellung
von Land fiir Kleingéirten zwei MaBnahmen vorgesehen,
die Enteignung von Land nach § 11 und die Anordnung
von Zwangspachtvertrigen nach § 13 3. NotV0. PFiir
beide MaSnahmen sei ein getrenntes Verfahren vorge-
schrieben. Die Kleingarten- und Kleinpachtlandord-

nung, die im § 13 fiir dnwendbar erkldrt worden sei,
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gelte "mr Nr die Zestsetzung von Ywavgspachtver~

todven, wahrend sich das Enteisnun-sverfarrzen nach

den Vorschri~ten der ohnungsnot-Bechobunss?) vom .
9. 'Dezember 1919 richte: .(§ il Abs 3). ‘Daraus ergebe sich,
dass der Ausschluss des Rechtswevs im § 4 der Klein-
garten- und Xleinpachtlandordnung rur fir solche '
Streitigkelifen gelte., die agus Zwangspuchtvertrigen
nach § 13 3lf}u;..’cvo- erwubhden' ~Keinésfdalls werde’ dukch
diesen § 4 der Rechtsweg auch fiir den Rilckiibereig-
nungsanspruch aus § 12 3.NotV0 ausgeschlossen,

denn dieser Anspruch kinne nur im Anschluf an eine
Enteignung. nicht aber &an einen Zwangspachtvertrag

in Betracht kommen.
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Die Revision bittet um Tachpriifung, welche Auf-
fassung richtig ist. Der erkennende Senat schlie8t sich
in:l; dieser Prage dem Berufungsgericht an, das die
Rechtslage insoweit zutreffend dargelegt hat. ' f

2.) Das Berufungsgericht hat weiter erdrtert,

ob der Rechtsweg etwa durch § 11 3.NotV0O in Ver-
" bindung mit der Verordnung zur Behebung der dringend- N
sten Yohnungsnot - BehebungsVO - vom 9. Dezember 1919 a
(RGBL 1968) ausgeschlossen sein kinnte, Im § 11 Abs 3 2
3, NotVO ist néimlich bestimmt, dass die Ausfithrungs:- &
vorschriften zu der Behebungsverordnung .sinngemédss *”ﬁ
A
-2

Anwendung finden sollen, soweit der Reichskommissar
nicht etwas anderes bestimmt hat. Dies ist nicht ge-~
schehen, Es sind aber zwei Preussische Verordnungen §
zur Ausfiihrung der Wohnungsnotbehebungsverordnung ¥
ergangen, die erste vom 14, Februar 1921 (GS 315), =
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die zweite vom 2. Mai 1925 (GS 55). Aus § 2 der
zweiten dieser Verordnungen hat die Beklagte in der
II. Instanz den Schluss gezogen, fiir den Riickiiber-
eignungsanspruch des § 12 3. NotVO sei der Rechts-
weg ausgeschlossen und die Revision nimmt diesen
Gedanken wieder auf. Im § 2 dieser Ausfﬁhrungéver—
ordnung ist bestimmt, wenn ein Grundstiick innerhald
einer gesetzten Frist nicht bestimmungsgemiff verwen-
det worden sei, habe der Bezirkswohnungskommissar
durch erneuten Beschlu8 den Eigentiimer wieder in
den Besitz einzuweisen. Das Berufungsgericht weist
mit Recht darauf hin, dass diese Riickiiberweisung
sich nur auf die PHlle bezieht, in denen nach § 5
der ersten dieser Ausfilihrungsverordnungen der Be-
zirkswohnungskommissar einen Unternehmer vorliéufig
in den Besitz von Grundstiicken eingewiesen hat,
deren Enteignung beabsichtigt ist. Eine @inngemis-
se Anwendung der Ausfithrungsbestimmungen zur Woh-
nungsnotbehebungsverordnung - so filihrt das Beru-
fungsgericht aus - bedeute nur, daB8 auch bei einem
Enteignungsverfahren nach dem 4. Teil der 3. Not-
verordnung eine vorliufige Besitzeinweisung mg-
lich sei, und nur soweit von dieser Mtglichkeit Ge-
brauch gemécht worden sei, bleibe Raum Tiir MaBnah-
men nach den §§ 2 und 3 der 2. Preussischen Aus-
fihrungsverordnung vom 2. Mai 1925. Der Unterschied
zwischen dem Fall der-Riickeinweisung nach der vor-
ldufigen Einweisung in den Besitz und der Riickliber-
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eignung gemdB § 12 3, NotVO sei so gross, dass auch
eine analoge Anwendung der Bestimmungen der 2. Preus-
sischen Ausfiihrungsverordnung nicht mdglich sei., Denn
die vorladufige Besitzeinweisung und die Riickeinweisung
seien Mafnahmen innerhalb eines anh#ingigen Enteig-
nungsverfahrens§ bis zu dessen Beendigung behalte

die . Enteignungsbehtrde die Verfiigungsgewalt iiber die
zu enteignenden Grundstiicke, und es héinge von ihrer
Entschliessung ab, ob sie die Enteignung zugunsten
des vorl#ufig eingewiesenen Siédlungsunternehmers zu
Ende fiihren wolle oder nicht. Bei der Riickiibereignung
nach § 12 3.NotVO sei dagegen die Enteignung rechts-
kréftig durchgefiihrt und die Tdtigkeit der Enteig-
nungsbehtrde beendet. Auch diese Ausfiihrungen, um
deren Nachpriifung die Revision bittet, geben die
Rechtslage zutreffend wieder.

3.) Nachdem das Berufungsgericht so den Aus-
schluB des Rechtswegs durch Sondervorschriften ver-
neint hat, stellt es die Entscheidung darauf ab, ob
es sich um eine "birgerliche Rechtsstreitigkeit" im
Sinne des § 13 GVG oder um eine $ffentlich-rechtli-
che Streitigkeit handelt. Es geht dabei von der
stindigen Rechtsprechung des Reichsgerichts aus,
wonach filr die Frage der Zulﬁssigkeit des Rechts-
wegs die Natur des Rechtsverhéiltnisses entscheidend
ist, aus.dem der Klaganspruch abgeleitet wird, und
eine biirgerliche Rechtsstreitigkeit regelméissig dann
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vorliegt, wenn bei dem Rechtsverhéiltnis sich die Be-
teiligten gleichberechtigt gegeniiberstehen , wihrend
in einer offentlich-rechtlichen Streitigkeit der
Staat oder eine andere Sffentliche Gemeinschaft in
Ausiibung hoheitlicher Funktionen den ihrer Gewalt
Unterworfenen entgegentreten. Zwischen der Rechts-
vorgidngerin der Kliger und der Enteignungsbehdrde
habe zwar - so fiihrt das Berufungsgericht aus - ein
8Pfentlich-rechtliches - Gewaltverh#ltnis bestanden,
die Enteignung habe aber nicht zu einem &hnlichen
Gewaltverhiltnis zwischen den Parteien gefithrt. Der
Klaganspruch sei nicht eine unmittelbare Folge der
Unterwerfung unter den friiheren Staatshoheitsakt
‘der Enteignung, sondern die Folge der Verwirklichung
eines besonderen gesetzlichen Tatbestandes, ndmlich
der Vorschrift des § 12 3. NotVO. Da die Parteien
sich insoweit aber épf der Ebene der Gleichberechti-
gung gegeniiberstiinden, sei der von den Kl&gern erho-
bere Anspruch eine birgerliche Rechtsstreitigkeit im
Sinne des § 13 GVG. -

Das Berufungsgericht zieht erginzend als Stiitze
) : noch die Bestimmung des § 21 des Reichssiedlungsge-
. iTizges”. setzes heran, die auf Grund der gleichen Sach- und
| BYRUSL . Interessenlage einen Ausgleich zugunsten des Ent-
A eigneten herbeifiihre, wobei kein Zweifel bestehe,
daB im Streitfall die ordentlichen Gerichte iiber die
fristgemiBe Verwendung des enteigneten Grundstiicks
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und die Riickgewdhrungspflicht gu entscheiden hidtten.
§ 12 3. HotVO stelle ein Regulativ fiir die besonders
weitgehende Enteignungsbefugnis dar, welche die

3. Notverordnung den Verwaltungsbehdrden gebe, inso-
fern nimlich dem Eigentiimer wenigstens fiir den Fall,
daB das Siedlungsunternehmen die zu seinen Gunsten
enteigneten Grundstiicke nicht fristgemi8 verwende,
der Schutz der ordentlichen Gerichte sichergestellt
werde.

Die Revision sieht dagegen darin, dass § 12

3, HotVO nicht auf den § 21 des Reichssiedlungsge-
éetz%s Bezug nimmt und kein "Wiederkaufsrecht" fest-
setzt, sondern nur von einem "Anspruch auf Riickiiber-
eignung" spricht, den Beweis dafiir, da8 die 3. Not-
verordnung lediglich die Riickgingigmachung der. im
§ 11 geregelten Enteignung im Auge habe. Sie will
aus dem auch von ihr hervoréehobenen Umstahd, dass
die Enteignuiigsvorschriften der 3. Notverordnung

: die einschneidendsten Bestimmungen zur Enteignung
von Grundeigentum darstellen, die bisher erlassen

- worden sind, gerade den entgegengesetzten Schluss
ziehen: Der Verwaltungsbehrde solle die Moglichkeit
gegeben .werden, dem Eigentiimer sein Eigentum wieder
zurtickzugeben, wenn sich herausstelle, da8 kein so
dringender Bedarf vorgelegen habe, daB der gesamte
enteignete Grundbesitz dem Eigentiimer entzogen blei-
ben miisse, und das Fehlen eines solchen Bedarfs
werde vermutet, wenn die Verwendung innerhaldb einer
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einﬁﬁhrigen Prist nicht erfolgt sei. Es miiBten daher
die Enteignung und die Riici?ibereignung als einheit-
licher Vorgang eines Verfahrens aufgefasst werden.
Der Rﬁckﬁbereigﬁungsanspruch ziele auf Riickgiéngig-
machung der Enteignung ab - nur in anderen Formen,
als dies sonst im Verwaltungsverfahren iiblich sei.
Venn schon bei einer Enteignung nach Art 153 WeimVerf
nur wegen des Streits iiber die Hthe der Entsthidigung
der Rechtsweg habe zuliéissig sein sollen, so miisse
erst recht bei Enteignung auf Grund der 3. Notver-
ordnung der aus der Enteignung herauswachsende Riick-
iibereignungsanspruch dem Rechtsweg entzogen und als
nur im Verwaltungsweg verfolgbar angesehen werden.

Diesen Darlegungen der Revision kann nicht zuge- -
stimmt werden. Es kann allerdings nicht ohne weiteres
daraus, dass im Reichssiedlungsgesetz wirtschaftlich -
dhnliche Verhdltnisse geregelt sind, der SchluB gezo-
" gen werden, die Bestimmungen des § 21 dieses Gesetzes
seien entéprechend anzuwenden, wie dies vereinzelt
auch im Schrifttum geschieht (vgl Quecke-Bussmann,
Reichsenteignungsrecht zu § 12 3. NotV0 S 206). Es
hiéitte vielmehr nahe gelegin, die entsprechende An-
wendung - wie z.B. im § 32 des Reichsheimstiittenge-
setzes in der Fassung vom 25. November 1937 (RGBl
I, 1291) - ausdriicklich anzuordnen, wenn der Gesetz-
géber einen dahingehenden®Willen hitte Hussern wol-
len. Dies ist nicht geschehen. Die Entscheidung musB




duner uwus der 3. Zotverordnung -selbst gesucht werden.

Nach § 11 3. NotVO kann der nach § 9 bestellte
Reichskommissar geeignete Grundstiicke gegen angemes-
sene Entschiéddigung enteignen, wenn geeignetes Land
fir vorstddtische Kleinsiedlungen und zur Bereit-
stellung von Kleingéirten nicht zur Verfiigung steht.
Durch Nr 28 Abs 2 der Bestimmungen iliber die Forde-
rung der Kleinsiedlung (KSB) vom 14. September 1937
/ 23. Dezember 1938 (RArbBl 1937, 227; 1939, 13)
wurden diese-Befugnisse den fiir den Ort der Ansied-
lung zusténdigen Bewilligunésbehﬁrden, d:h. in Preus-
sen den Regierungsprisidenten, iibertragzen., Nach § 11
Abs 2 3. NotVO finden auf die Enteignung die Vor-
schriften der §§ 4 und 5 der Verordnung zur Behebung
der dringendsten Wohnungsnot vom 9. Dezember 1919
(RGB1 1968) Anwendung. Nach § 4 dieser Verordnung
erfolgt die Enteignung durch formlosen Bescheid an
den Eigentiimer. In dem Bescheid ist anzugeben, zu
wessen Gunsten die Enteignung stattfindet und wel-
che Entschiidigung gezehlt wird. Die Enteignung wird

‘'mit der Zustellung des ‘Enteignungsbescheids an“den

Eigentiimer wirksam. Gegen die Festsetzung der Ent-
schidigung ist ein einmaliges Rechtsmittel gegeben,
im tibrigen ist der Bescheid unanfechtbar. Daraus
ergibt sich,. ]
1. dags die Enteignung zugunsten eines Sied-
lungsunternehmens erfolgt, '
2. dass mit der Zustellung des Bescheids an

A
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den Eicentiimer das Eigentum auf das Sied-
lungsunternehmen ilbergeht,

3. daB damit.- oder jedenfalls mit der Fest-
setzung der Entschddigung - das Enteignungs-
verfahren abgeschlossen ist. )

Es ist nichts dariiber pesagt, wer das Sied-
lungsunternehmen sein soll. Auszugehen ist davon,
daB8 jedes Unternehmen in Betracht kommen kann, das
gewillt fi s34 und in der Lage ist, die Zwecke zu er-
fullen, fiir die eine Enteignung zuliissig ist
{Quecke-Bussmann Relchsnmeignungsrecht zu §.11
3. NotVO Anm 2, S 204 und zu § 3 Behebungsverord-
nung Anm 1, S 173). DaB im vorliegenden Fall die
Entéignung zugunsten einer Stadtgemeinde durchge-
filhrt wurde, #&ndert daran nichts. Das Siedlungsun-
ternehmen -~ hier also die Beklagte - stand und steht
dem friiheren Eigentiimer, zu dem es zuniichst - abge-
sehen von der Pflicht zur Zahlung der Entschidigung -
keine Rechtsbeziehungen hatte, nidht als Tréger ho-
heitlicher Gewslt gegeniiber. .

Wird das enteignete Grundstiick nicht inmerhald
der festgesetzten Frist fiir die bei der Enteignung
vorgesehenen Zwecke verwendet, so hat naeh § 12 |
3. NotV0 der Enteignete oder sein Rechtsnachfolger
einen Anspruch auf Riickiibereignung des Grundstiicks
gegen Erstattung der Entschédigung. Die Notverord-
nung sagt nicht, gegen wen dieser Anspruch besteht.
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Das Berufungsgericht nimmt an, er richte sich unmit-
telbar gegen den Siedlungsunternehmer, der Eigentiimer
geworden und allein in der Lage sei, den Anspruch
"riickzuiibereignen". Dieser Auffassung, die auch die
Revision sich zu eigen gemacht hat, ist zuzustimmen.
Dafiir spricht schon, daB die Riickiibereignung gegen
Erstattung der Entschéddigung verlangt werden kann.

Die Entschédigung ‘muB aber dem erstattet werden, der -
frijner die Entschidipgung bezshlt hat, also dem Sied-
lungsunternehmen. Wollte man mit der Revision anneh-
men, daB die Riickiibereignung noch ein Teil des Ent-
eignungsverfahrens sei, so wire entweder das Verfah-
ren noch nicht abgeschlossen, also noch in-der Schwe-
be, oder es miiBte eine nochmalige Enteignung, dies- '
mal bei dem Siedlungsunternehmen; vorgenommen werden.
Der erste Fall kann nicht angenommen werden, denn

er wiirde praktisch untragbare Folgen haben. Die Not-
verordnung musste davon ausgehen, daB die Rilckiibereig-
nung nur in verh#ltnismiéiBig wenigen PFdllen notwendig
sein werde, und es konmten deshalb nicht samtlidb?
Pdlle in der Schwebe belassen werden.

Die Befugnis zu einer in der Form der nochmali-
gen Enteignung vorzunehmenden Riickiibereignung kdnnte
nur einer mit Hoheitsbefugnissen ausgestatteten Stel-
le iibertragen werden. Der Anspruch des fritheren Eigen-
tiimers miiBte dann gegen die enteignende Stelle ge-
richtet sein und den Inhalt haben, da8 diese ver-

s T
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pflichtet sei, ein Enteignungsverfahren gegen den
jetzigen Eigentiimer durchzufiihren. Dazu wiirde es aber

_ an einer gesetzlichen Grundlage fehlen, wenn der An-

spruch des § 12 nur gegen die Enteignungsbehtrde ge-
richtet ‘wire. Denn das.Siedlungsunternehmen ist
Eigentiimer des Grundstiicks geworden und kann sich
ebenfalls darauf berufen, daB8 eine Enteignung nur
auf Grund eines Gesetzes erfolgen darf.

Richtet sich aber der Riickiibereignungsanspruch
nur gegen das Siedlungsunternehmen, so ist dem Be-
rufungsgericht darin zuzustimmen, daB die Parteien
sich -ingsoweit auf der Ebene der Gleichberechtigung
gegeniiberstehen und deshaldb der Anspruch eine biir-
gerliche Rechtsstreitigkeit im Sinne des § 13 GVG
ist, fir die der Rechtsweg zuliissig ist. Es handelt
sich hier nicht, wie die Revision anscheinend meint,
um eine Aufhebung des Enteignungsaktes, sondern, wie.
das Berufungsgericht zutreffend ausfiilhrt, um einen
privatrechtlichen Anspruch des Enteigneten (oder
seiner Rechtsnachfolger) gegen das durch die Ent-
eignung begiinstigte Siedlungsunternehmen auf-Grund -
eines nach Durchfiihrung der Enteignung verwirklich-
ten besonderen Tatbestandes, der die Wirksamkeit
des Enteignungsaktes nicht antastet, sondern voraus-
setzt.

Die Revision wirft noch die Frage a&;, wglche
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Stelle iiber die Giiltigkeit oder Nichtigkeit der Ver-
fiigungen, durch die die Frist des § 12 3.NotV0 ver-
léngert worden ist, zu entscheiden hat. Dies hat aber
mit der Frage néeh der Zulédssigkeit des Rechtswegs
nichts zu tun, sondern ist erst zu priifen, wenn es
sich darum handelt, ob der. Rlickerstattungsanspruch

begriindet ist oder nicht},es konnte daher hierauf
im gegenwdrtigen Verfahren nicht eingegangen werden.

Die Rovision war daher als unbegriindet zuriick-
zuweisen.

4.) GemdB § 97 Abs 1 ZPO hat die Beklagte die
Kosten des erfolglosen Rechtsmittels zu tragen. Dies
kann schon im Revisionsverfahren ausgesprochen wer-
den, und es ist zweckm#Big, dies zu tun (vgl RGZ 110,
59 /6475 121, 77 /7873 RG in JW 1937, 1435).

Dr. Tasche Dr. Heck -
Dr. QOechfler

Dr. Pritsch
Schuster
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