Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

ZvG §§ 92, 121

Auch fiir die Bestimmung des Ersatzwertes ist die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des Verteilungs-
termins zugrunde zu legen. Das schlieBlit Jjedoch nicht
aus, die spdtere Entwicklung insoweit heranzuziehen,
als sich aus ihr Anhaltspunkte filir diese Bestimmung
ergeben.

BGH, Urt. v. 25. Januar 1974 - V ZR 68/72 - OLG Hamm
LG Miinster

Berichtigter Leitsatz

Es wird gebeten, diesen Leitsatz
gegen den bereits mit der Entschei-
dung iibersandten Leitsatz auszu-
tauschen.



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 68/72 URTEIL Verkiindet am
25, Januar 1974
Hirth,
in dem Rechtsstreit Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsst=lle

der Deutschen Bundespost, vertreten durch den Prdsidenten
der Oberpostdirektion MU, in D H

’

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskl&dgerin,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr'.—-

gegen

eGmbH in
str. vertreten durch

Kl&dgerin, Berufungsklagerln
und Revisionsbeklagte,

die S
(West len) uber
ihren Vorstand:

Landwirt Wllhelm R
Landwirt Augus‘t
Handelsvertreter Ewald
Direktor Heinz LN,
Versicherungskaufmann
Kaufmann Ernst PljD,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (D
und Prof. Dr. G -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandluns vom 25. Januar 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Freitag,
Dr. Mattern, Offterdinger und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 17. Januar 1972 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Eheleute H@@waren Eigentiimer der im Grund-
buch LEEPElatt@P eingetragenen Grundstiicke Nr. 220,
239, 240, 238, 213, 219, 214 und 218. Diese wurden
zwangsversteigert und dem Handelsvertreter DD
zugeschlagen,

Bis zum 25. September 1967 war der Gastwirt und
Kaufmann M@ als Eigentimer der Grundstiicke Nr. 220,
239, 240 und 238 eingetragen. Von den auf diesen Grund-
stiicken errichteten Gebzuden vermietete M der
Beklagten mit Vertrag vom 24, Januar 1957 verschiedene
Rdume zu Postdienstzwecken. Die Jahresmiete betrug
4 743,12 DM, Das Mietverhdltnis war mit zweijdhriger
Frist zum Ende eines Jeden Kalendervierteljahres kiind-
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har, Jjedoch friithestens zum 31. Dezember 1980, Gleich-
zeitiy vereinbarten die Vertragsparteien eine beschrinkte
persdnliche Dienstbarkeit, die am 13. August 1958 mit
folgendem Wortlaut im Grundbuch eingetragen wurde:

"Eine beschridnkte perstnliche Dienstbarkeit
zugunsten der Bundesrepublik Deutschland
(Deutsche Bundespost) des Inhalts, daB die-
ser an den mit dem Mietvertrag vom 24. Janu-
ar 1957 .... angemieteten Rdumen das Recht
zusteht, sie fir post- und fernmeldetechnische
Zwecke zu nutzen."

Auf Bewilligung V@ vurde am 14. Juni 1961
auf den Grundstiicken Nr. 220, 239, 240 und 238 in
Abteilung III unter Nr. 14 fir die SONINENEEED "OD-
kreditanstalt eine Grundschuld iiber 100 000 DM einge-
tragen. Spdter wurde das Grundstilick Nr. 219 mitbe-
lastet.

In einem Nachtragsvertrag vom 18./24, Mai 1962
vereinbarten NMN@J§ und die Beklagte die Erhdhung
des Jahresmietzinses auf 6 094,20 DM.

Noch vor der Lintragung der Eheleute HEJ als
Zigentiimer vereinbarten diese mit der Beklagten in einem
weiteren Nachtragsvertrag vom 7./10. November 1966
die Erhohung des Jahresmietzinses auf 8 464,08 DM.

Ebenfalls noch vor der Eintragung der Eheleute
HE@P als neue Eigentiimer bewilligten diese am 25. Ju-
1i 1967 zu Lasten der Grundstiicke Nr. 220, 239, 240 und
253 die Eintragung einer Grundschuld liber 30 000 DM



zupunsten der Kligerin., Gleichzeitig bewilligten sie

fir die Klagerin als Gldubigerin dieser Grundschuld

die Lintragung einer Loschungsvormerkung bei der Grund-
schuld iiber 100 000 DM fiir die S{jjjijilllld C@EEEkredit-
anstalt. Die Grundschuld iiber 30 000 DM wurde am

25. September 1967 in Abteilung III unter Nr. 15

im Grundbuch eingetragen. Gleichzeitig wurde die L&schungs-
vormerkung eingetragen.

Am 29, Mirz 1968 wurde in Abteilung III unter
Nr. 16 fiir die Kldgerin auf sidmtlichen eingangs auf-
gefliihrten Grundstiicken eine Grundschuld iiber 20 000 DM
eingetragen.

SchlieBlich wurde am 16. April 1968 in Abteilung
III unter Nr, 17 fir die Kldgerin auf den Grundstiicken
Nr. 219 und 218 eine Grundschuld iiber 10 000 DM einge-
tragen.

Alle Rechte sind durch den Zuschlag erloschen.

Fir den Verteilungstermin vom 4. Midrz 1970 mel-
deten die Kl&gerin aus ihren Grundschulden Forderungen
in H6he von insgesamt 75 542,33 DM und die Beklagte fir
ihre Dienstbarkeit einen Ersatzwert in Hohe des 11fachen
Jahresmietzinses, somit in HG6he von 8 464,08 DM x 11
= 93 104,88 DM an. Bei der Zuteilung wurde die Beklagte
mit dem angemeldeten Ersatzwert voll beriicksichtigt.

Der Kligerin wurden auf die Grundschulden Nr. 15 und
16 insgesamt 20 387,90 DM (14 770,43 DM + 5 617,47 DM)



zugetcilt. Auf Grund der bei der Grundschuld Nr, 14
zugunsten der Grundschuld Nr. 15 eingetragenen Ldschungs-
vormerkung wird die Kligerin weitere 9 273,68 DM er-
halten.

Im Verteilungstermin widersprach die Kl&gerin
der Zuteilung auf den Zinspruch der Beklagten aus dem
Ersatzwert. Das Versteigerungsgericht ordnete filir
den Fall der Begriindetheit des Widerspruchs eine
Eventualzuteilung auf die Anspriiche der Kldgerin aus
den Grundschulden Nr. 15 und 16 in Hohe des Ausfalls
an. Mit der vorliegenden Widerspruchsklage verfolgt
die Kldgerin ihren Widerspruch weiter. Sie begehrt
die Abdnderung des Teilungsplans und die Zuteilung
eines weiteren Betrags, den sie zunichst mit 34 102,49 DM
und spédter mit Rlicksicht darauf, daB auch ein Gesamt-
angebot erfolgte, mit 36 995,38 DM beziffert hat.

Die Beklagte nutzt die Mietrdume trotz Kiindi-
gung des Mietverhdltnisses durch den Ersteher fort-
laufend weiter. Inzwischen hat sie mit dem Ersteher
eine neue Vereinbarung getroffen.

Die Klidgerin hat vorgetragen: Die Dienstbarkeit
der Beklagten sei unentgeltlich bestellt worden;
sie habe lediglich der Sicherung des Mietvertrags
gedient und sei deshalb unwirksam. Da der Ersteher
sich bereit erkliart habe, erneut unentgeltlich eine
Dienstbarkeit zugunsten der Beklagten zu bestellen,
sei die Geltendmachung des Ersatzwerts auch treuwidrig.
Weiter sei es fehlerhaft, den Ersatzwert nach dem



letzten Jahresmietzins zu errechnen, anstatt von der
Beklagten Unterlagen zur Schidtzung des Lrsatzwertes
Zu verlangen.

Die Klidgerin hat deshalb beantragt, ihren Wider-
spruch gegen den Teilungsplan vom 4. Miarz 1970 fiur
begriindet zu erkliaren.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie ist dem Vorbringen der Klidgerin entgegenge-
treten. '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat ihr stattgegeben und das Versteigerungs-
gericht angewiesen, nach ndher dargelegten Richtlinien
einen neuen Teilungsplan aufzustellen und in diesenm
der Kligerin einen Betrag zuzuteilen, der mindestens
34 102,49 DM nebst Zinsen betragen miisse und nicht
héher als 36 995,38 DM nebst Zinsen sein diirfe.

Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die
Wiederherstellung des Urteils des Landgerichts. Die
Klidgerin beantragt Zurlickweisung des Rechtsmittels.

Intscheidungsgriinde

- — e G P e S D D GED e S U S v Smg S S SEy

1. Nach dem angefochtenen Urteil ist Gegenstand
des Rechtsstreits die Frage, ob von dem der Beklagten
fiir ihre beschridnkte persdnliche Dienstbarkeit nach

Cs



§ 92 Abs. 1 ZVG zugeteilten Ersatzwert von 93 104,33 DM
der Klidgerin mindestens 34 102,49 DM und hdchstens
36 995,38 DM, jeweils nebst Zinsen, zustehen.

2. Die Auffassung des Berufungsgerichts, die
Dienstbarkeit sei wirksam, weil sie keine unzulidssige
Verdinglichung des Mietrechts darstelle, ist frei
von Rechtsirrtum. Die Tatsache, dafBl die Bestellung
der Dienstbarkeit mit einem lMietvertrag im Zusammen-
hang stand, zwingt nicht zu der Annahme, daBl mit
der Bestellung der Dienstbarkeit eine dingliche Siche-
rung der Anspriiche aus dem Mietvertrag beabsichtigt
gewesen sei. Intscheidend flir die Rechtswirksamkeit
der Dienstbarkeit ist, daB der wirkliche und ernst-
liche Wille der Beteiligten auf die Einrdumung eines
dinglichen, das Grundstiick selbst ergreifenden Rechts
gerichtet war (Urteil des Senats vom 23. Mai 1962 -

V ZR 187/60, WM 1962, 746, 747 unter Hinweis auf

RG HRR 1925 Nr. 602; OLG Hamm DNotZ 1957, 314).

Einen dahingehenden ernstlichen Willen der damaligen
Vertragspartner hat aber das Landgericht, auf dessen
Ausfiihrungen das Berufungsgericht insoweit in vollem
Umfang Bezug genommen hat, festgestellt., Das Land-
gericht hat weiter festgestellt, dal die Vertrage-
parteien sich nur deshalb auf den Mietvertrag vom

24, Januar 1957 bezogen haben, um abzugrenzen, welchen
riumlichen Umfang die beschrénkte perstnliche Dienst-
barkeit haben sollte.

3. Bei der Entscheidung der Frage, ob der Beklag-
ten auf ihre beschrinkte persdnliche Dienstbarkeit
nach 5 02 Abs. 1 ZVG zu Recht ein Zrsatzwert in Hohe



von 93 104,88 DM zugeteilt worden ist, geht das
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum von dem in Recht-
sprechung und Schrifttum allgemein anerkannten Grund-
satz aus, daBl der Uber eine Widerspruchsklage nach

§ 115 ZVG, § 878 ZPO entscheidende Richter die Sach-
und Rechtslage im Zeitpunkt des Verteilungstermins
zugrunde zu legen hat und deshalb nachtrédglich einge-
tretene Tatsachen oder Ereignisse nicht mehr zu
beriicksichtigen sind (RGZ 65, 62, 66; 75, 313, 315;

84, 8, 10; Steiner/Riedel ZVG 7. Aufl. § 115 Anm. 7 e;
Korintenberg/Wenz ZVG 6. Aufl. § 115 Anm. 6 a).

Das Berufungsgericht h#lt diesen Grundsatz zutreffend
auch fiir die Zuteilung auf einen Ersatzanspruch nach

§¢ 92, 121 ZVG fiir anwendbar. Es ist zwar auf die
spdtere Entwicklung im einzelnen eingegangen. Es hat
jedoch, wie es ausdriicklich hervorhebt (BU S. 7), ihr
nur insofern Bedeutung beigemessen, als sich daraus
Anhaltspunkte fiir die Bewertung der Dienstbarkeit im
Zeitpunkt des Verteilungstermins ergaben. Es hat somit
entgegen der Meinung der Revision nicht auf eine etwaige
spdtere Viertminderung abgestellt. Im einzelnen hat das
Berufungsgericht insoweit ausgefiihrt: Die Dienstbarkeit
der Beklagten habe der Sicherung ihrer Investitionen fir
die Einrichtung der Postdienststelle gegen etwaigen
Verlust bei vorzeitiger Beendigung des Mietverhdltnisses
gedient. Dieser eigentliche Sicherungszweck sei nicht
praktisch geworden, da die Beklagte die R&ume ununter-
brochen genutzt habe und auch weiter nutzen diirfe, Es
sei im vorliegenden Fall auch schon in der Natur der
Sachc begriindet, dafl der von den Versteigerungsgericht



ermittelte Ersatzwert der Beklagten nicht in voller
Hohe habe zugesprochen werden kdnnen. Bei einem
sicheren und zahlungskrédftigen HMieter wie der Deutschen
Bundespost werde kein Ersteher eines Grundstiicks das
Mietverh#ltnis ohne triftigen Grund mit dem Ziel der
endgliltigen Beendigung kiindigen. DaB das auch im vor-
liegenden Fall beabsichtigt gewesen sei, liege auf
der Hand. Das gesamte Verhalten der Beklagten und des
zrstehers spreche vielmehr dafiir, dafl diese sich
spitestens im Verteilungstermin, wenn nicht schon im
Versteigerun;stermin, lber die ﬁeiterbenutzuhg der
R8umlichkeiten durch die Beklagte einig gewesen seien
und die Kiindigung lediglich der Festlegung eines
htheren Mietzinses gedient habe.

Die gemen diese susfiihrungen des Berufungsgerichts
gerichteten Angriffe der Revision sind unbegriindet.
Unzutreffend ist insbesondere die diesen Angriffen
zugrunde liegende Meinung, daB der Ersatzwert ent-
sprechend dem Mietzins festzusetzen gewesen sei. Geht
man mit der Revision davon aus, daB der Mietzins dem
Gebrauchswert der RHume entsprach oder Jjedenfalls nicht
dariiber lag, so rechtfertigt dies nicht seine Gleich-
setzung auch mit dem Wert der Dienstbarkeit; denn diese
gewdhrte der Beklagten ein Recht auf Nutzung der Rdume
nicht unentgeltlich, sondern nur gegen Zahlung des
Mietzinses. Im librigen verkennt die Revision, daB die
Rechte der Beklagten aus dem Mietvertrag nicht durch die
Dienstbarkeit gesichert waren.

Dem Berufungsgericht kann allerdings darin nicht
gefolgt werden, daB3, soweit ein zu hoher Ersatzwert
flir die Dienstbarkeit festgesetzt wird, der Erlds dem
Voreigentimer zuf&llt, der hier einen entsprechenden
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Bereicherungsanspruch an die Kligerin abgetreten habe,

Bei einem zu hohen Ersatzwert fiir eine Dienstbarkeit riickt
vielmehr der nichste nachrangige Berechtigte auf. Das ist
aber hier die Kligerin. Der aufgezeigte Rechtsirrtum des
Berufun/sgerichts ist daher fiir seine Entscheidung ohne
Bedeutung.

Da die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch im
iibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten
enthalten, ist seine Auffassung frei von Rechtsirrtum,
da3 der Irsatzwert fir die Dienstbarkeit der Beklagten
jedenfalls um den der Kldgerin noch zustehenden, zwischen
34 102,49 DM und 36 995,38 DM liegenden Betrag niedriger
festzusetzen sei.

44, Die Revision der Beklagten war somit mit der
Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Hill Dr. Freitag Mattern

Offterdinger von der Mihlen



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



