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BGB §§ 1192, 1143 Abs. 1, 1172, 1176

Zur Frage, ob eine Zahlung auf die (Gesami-) Grundschuld
oder die persdnliche Forderung geleistet worden ist.
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in dem Rechtsstreit

der VEEEEENS TOEENEEND -cubH in MGEEEEEN. vertreten

durch den Vorstand
1. Gerhard %
2. Georg % >
3. Christian B T

Kldgerin und Revisionskligerin,

Rechtsanwilte Prof. Dr. ([P
- -

-~ Prozeflbevollméchtigte:
und Dr.

gegen

1. den Kaufmann Rolf Gerbard KD in W/ r:a1z,
S
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2. Frau Eva Ruth X | geb. SEINp i~ ENENENEND;

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NNEEGEGBD-




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. November 1970 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Preitag, Dr. Mattern, Hill und
Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe - 5. Zivilsenat in Freiburg -
vom 28. Februar 1968 wird auf Kosten der
Xldgerin zuriickgewiesen. ‘

Von Réchts vegen

Tatbestand

Die Beklagten sind Miteigentiimer zu je 1/2 des
im Grundbuch von RN Band @, Heft GHD
eingetragenen Grundstiicks 1fd. Nr. 903 a in der R
-traBe.; Perncr waren sie Eigentimer eines Grund-

sticks in BN, SR -CHEEY Si:25<@,;

das sie jedoch am 29. Oktober 1965 verkauft haben.

Auf beiden Grundstiicken wurde am 24. Mdrz 1965
anliflich der Darlehensgewihrung von 100 000 DM an
Herrn SO in T <ir die Kligerin eine Gesamt-
briefgrundschuld iiber 100 000 DM nebst 10 % Zinsen
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* hieraus seit der Eintragung eingetragen. Dies erfolgte
auf Grund der formularmdBigen Grundschuldbestellung
vorn 8. Februar 1965, die folgenden Passus enthilt:

"Die Grundschuld dient zur Sicherung aller
gegenwartigen und zukinftigen Forderungen
aus der bankmifBigen Geschéftsverbindung, ....,
welche die Glidubigerin gegen Herrn Konrad

s essse Crvorben hat oder noch erwerben
wird. Wir haben mit der Glaubigerin verein-
bart, daB Zahlungen, die von mir/uns aus
irgendeinem Grunde an die Gl&aubigerin ge-
leistet werden, auf dic der Gladubigerin zu-
stchenden personlichen Forderungen, nicht
aber auf die Grundschulden gcleistet und an-
gerechnet werden.," -

Den Darlehensbetrag von 100 000 DM hat Herr Jauch
an die Beklagten als Darlehen weitergegeben.

Der Kaufpreis fiir das von den Beklagten am

29. Oktober 1965 verkaufte Grundstiick wurde auf ein

von dJustizrat Dr. SEJP vervaltetes Treuhandkonto
einbezahlt. Dr. SEP tbervies davon Ende 1965 an
‘die Kldgerin nach .seiner schriftlichen Erkldrung vom

20. Dezember 1965 zundchst 70 000 DM "zur Gutschrift
auf die Grundschuld" und spéter noch 2 753,59 DM zum
Ausgleich der bis 31. Dezember 1965 angefallenen Zinsen.

Unter Hinweis auf die vorgenannte Zweckbindungs-
klausel ("Wir haben ..... vereinbart ....") in der
‘Bestellungsurkunde vom 9. Februar 1965 hat die Kligerin
gegen die Beklagten einen Betrag von 73 648,39 DM




nebst Zinsen geltend gemacht, den nach Behauptung der
Kligerin JEJB noch an sie, aber auch dic Beklagten
noch an J@i#schulden. -

Die Kldgerin hat mit der vorliegenden Klage
beantragt, die Beklagten zu verurteilen, die Zwangs-
vollstreckung in das Grundstiick der Beklagten in der
B iv25c @ vegen ciner Forderung in Hohe
von 73 648,93 DM nebst 10 %4 Zinsen hieraus seit 1. Januar
1966 zu dulden.

Die Beklagiten haben um Klagabweisung gebeten und
behauptet, zwischen allen Beteiligten sei klar gewesen,
dafl die Grundschuld iiber 100 000 DM nur als Sicherheit
fiir den gleich hohen Kredit, den die Kligerin Herrn JHD
gegeben habe, dienen sollte.

Das Iendgericht hat der Klage in HShe von 30 000 DM
nebst 10 $ Zinsen hieraus stattgegeben und das Begehren
im udbrigen abgewiesen.

Gegen die teilweise Klagabweisung hat sich die
Kldgerin mit der Berufung gewandt. Beide Parteien
haben ihr bisheriges Vorbringen wiederholt und ergiénzt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriick~
gewiesen,



Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihr
Klagebegehren, soweit ihm nicht entsprochen wviorden
ist, weiter. Die Beklagten bitten, das Rechtsmittel
zuriickzuveisen.,

Entscheidungsgriinde

e o g -—

I

A) Das Oberlandesgericht hat zunichst die Auf-
fassung vertreten, es habe dem Beklagten freigestanden,
ihre Zahlung von 70 000 DM "auf die Grundschuld" zu
leisten, weil die in der Urkunde iiber die Bestellung
der Grundschuld enthaltene Erklarung: "Wir haben mit
der Gliaubigerin vereinbart, daB Zahlungen die von mir/uns
aus irgendeinem Grunde an die Gléubigerin geleistet
werden, auf die der Glaubigerin zustehenden persotn-
lichen Forderungen, nicht aber auf die Grundschulden
geleilstet und angercchnet werden' - nicht Gegenstand
der vertraglichen Abmachung der Parteien sei.

B) Dagegen bringt die Revision vor, das Be~
rufungsgericht habe die Form verkannt, in der zwischen
der Bank und ibhren Kunden die Bestellung dinglicher
Sicherheiten in der Praxis vereinbart werde und im
vorliegenden Pall vereinbart worden sei. Deshalb sei
es zu der unhaltbaren Feststellung gelangt, die Ur-




kunde iiber die Bestellung einer Grundschuld enthalte
nur cine einseitige Erklidrung des Grundstiickscigen-
tiimers im Sinne des § 29 GBO.

C) BEs kann dahingestellt bleiben, ob die in
diesem Zusammenhang erhobenen Riigen begriindet sind.
Das Berufungsgericht hat sein Erkenntnis zusétzlich
auf dic weitere Ervwdgung gestiitzt, der Zweckbindungs-
klausel komme fiir das Verhdltnis der Parteien keine
Bedeutung zu. Die Klausel sei nicht dahin auszulegen,

- daB die Zahlung der 70 000 DM durch Dr. SEEEED nur

auf die perstnliche Forderung der Klédgerin gegen JENED
verrechnet werden durfte. Durch Dr. S "berechtigte"
Leistung sei die Grundschuld in Hoébe von 70 000 DM als
Eigentiimergrundschuld auf die Beklagten iibergegangen.

Im Ergebnis h#lt die Hilfsbegriindung, wie im folgenden

: ausgefﬁhrt wird, den Revisionsangriffen stand.

11,

A) Die Revision wendet sich insoweit zun#chst

| gegen die Armahme des Berufungsrichters, die Zweckbin-
dungs(formular)klausel habe Sinn und Geltung nur fiir

die Fdlle, in denen der Sicherungsgeber zugleich auch
personlicher Schuldner sei. Wenn man sich aber schon auf
, @iesen Standpunkt des Oberlandesgerichts stelle, sei

zu beriicksichtigen, daB der Beklagte zu 1) am 30. Oktober
1964 (vor Bestellung der Grundschuld am 9. Februar 1965)
die selbstschuldnerische Biirgschaft fiir JElllP bis zu



einem Betrag von 100 000 DM iibernommen hatte und

daher ecine "eigene personliche Verbindlichkecit! des
Beklagten zu 1), also des Grundstiicksmiteigentiimers,
vorlag. Der Berufungsrichter hdtte mithin annehmen L
miissen, daf8 die Zahlung jedenfalls im Hinblick auf
den Beklagten zu 1) auf eine perstnliche Forderung
und nicht auf die Grundschuld geleistet worden sei.

Weiterhin weist die Revision darauf hin, das8
die Vereinbarung, Zahlungen der Beklagten secien
auf personliche Forderungen, nicht aber auf die Grund-
schuld anzurechnen, durch die Parteien nicht abbe-
dungen worden sei; der Vereinbarung stehe auch nicht
das spdtere Verhalten der Kldgerin entgegen,

B) Selbst wenn man mit der Revision davon aus-
geht, daB die Zweckbindungsklausel auch fiir die Fidlle
gilt, in denen der Sicherungsgeber nicht zugleich per-
sonlicher Schuldner ist, oder zumindest der Beklagte
zu 1) in seiner Eigenschaft als Biirge persdnlicher
Schuldner der Klidgerin gewesen ist, konnte die Verein-
barung, da8 Zahlungen (nur) auf persdnliche Forderungen
der Klédgerin geleistet und angerechnet werden, hier
aus folgenden Griinden keine Virkung entfalten:

1. Wie der Tatrichter in Auslegung des Schreibens
der Xlsgerin vom 25. August 1965 festgestellt hat, hat
die Kl&gerin Zahlung in Hohe von 100 GO0 DM Yzur Ab-
16sung der Grundschuld und nichts anderes" .... "erwvartet".




Hierin hat der Tatrichter ersichtlich auch seine {Uber-
zeugung zum Ausdruck bringen wollen, die Klégerin habe
sich damit einverstanden erkliért, daB die Beklagten
"auf die Grundschuld" zuriickzahlten. Der Berufungsrichter
hat insoweit entgegen der von der Revision vertre-
tenen Ansicht, nicht die AuBerung cines "Rechtsstand-
punktes' seitens der Klégerin, sondern den Inhalt

einer Willenserkldrung festgestellt. Die Auslegung

des Schreibens vom 25. August 1965 durch den Tat-
richter ist moglich und rechtsfehlerfrei getroffen.

Es ist kein Anhaltspunkt dafiir gegeben, dall er dabei
den Voritrag der Kldgerin in den Schriftsétzen vom

3., Mai 1967 und 18. Dezember 1967 nicht beachtet hat
{vgl. dic Bezugnahme BU 6). Einer ausdriicklichen
Auseinandersetzung mit jenem Vorbringen bedurfte es
entgegen der von der Revision vertretenen Meinung nicht,

Das Geld zur Ablosung der Grundschuld sollte
(unstreitig) durch den Verkauf des den Beklagten (damals
noch) gehodrenden Grundstiicks MEEED CEED-<t-. @
beschafft werden. Diesen Verkauf schlossen die Be-
klagten mit den XKsufern Dr. Ientze am 29. Oktober 1965
~vor Dr. S 21s Notardienstverweser. Nach Nr., II
des Vertrags sollte der Kaufpreis von 305 000 DM bis
spitestens 10, November 1965 auf Anderkonto des beur-
kundenden Notars gezahlt werden., Perner haben die Be~
klagten und die Ehcleute Dr. LUl in dem Kaufvertrag
unter Nr., II vereinbart: "Mit dem Kaufpreis ist in
erster Linie die Belastung der dritten Abteilung abzu-



lésen. Der Restkaufpreis ist an den Verkidufer ...
auszuzahlen, sobald das Grundstiick lasten- und
pfandfrei .... auf die Kdufer im Grundbuch um-
geschrieben werden kann ...".

2. Weiterhin bat der Tatrichter festgestellt,
dasg pr. SENIED "auvf die Grundschuld" 70 000 DM an
die Kliagerin geleistet hat. Die Uberzcugung davon,
daB die dementsprechendc Behauptung der Beklagten
wahr ist, bat der Berufungsrichter unter Beachtung
des gesamten Inhalts der Verhandlung gewonnen (§ 286 ZPO).
Dabei fieclen fiir ibn ersichtlich besonders ins Ge-
wicht das Schreiben Dr. S on dic Klidgerin vom
20. Dezember 1965 und der Auftrag, den ihm die
Partner des Kaufvertrags vom 29. Oktober 1965, Ehe-
lecute Dr. I und dic Beklagten, erteilt haben
und der dahin ging, mit dem auf Anderkonto eingehenden
Kaufgeld "in erster Linie die Belastung der dritten
Abteilung abzuldsen'. Im Rahmen ihrexr Riige, die Fest-
stellung, daf Dr. SEN® suf die Grundschuld gezahlt
habe, sei unrichtig, bringt die Revision vor, der
Berufungsrichter habe das Angebot der Klidgerin iiber-
gangen, Dr. SENP o1s Zeugen dariiber zu vernchmen,
ob er '"nichts anderes tun wollte, als_.die DM 70 000
mit der Zweckbestimmung zu iiberweisen, wie es ihm
der von der Kldgerin erteilte Treuhandauftrag vorschricb”.
Per Berufungsrichter hit aber rechtsirrtumsfrei das Be-
weisangebot fiir unerheblich gehalten. Fiir die E‘rage,
ob Dr. SEN ouf die Grundschuld oder die persénliche




~ 10 -

FPorderung der Kldgerin gezahlt hat, kommt es allein
vom 19. September 1969 ~ V ZR 59/66, WM 1969, 1254),
Nach dem Zusammenhang der Griinde hat der Tatrichter
bedenkenfrei als erklart den Willen angesehen, auf
die Grundschuld zu leisten. Es ist auch entgegen der
Ansicht der Revision nicht zu beanstanden, daB der
Berufungsrichter der Erwdhnung der - offenbar einen
einseitigen Verzicht (§§ 1192, 1175 Abs. 1 Satz 2 BGB;
vgl. Leikam BWNotZ 1963, 120) darstellenden - "Pfand-
freigabeerkldrung" im Brief Dr. SUl® vom 20. Dezem-
ber 1965 keinc maBgebliche Bedeutung fiir die hier
allein zu entscheidende Frage, worauf pr. SD
gezahlt hat, beigemessen hat. Der Treuhandauftrag

der Kldgerin an Dr. Sl vom 23. November 1965
zvingt cbenfalls zu keiner anderen Beurteilung.

Die Revision versucht unzuléssigerweise, den Sachver—
halt anders als der Tatrichter zu wiirdigen.

3. Dr. SUEE 2t auf die Grundschuld gezahlt,
und die Kligerin hot diese Leistung entgegengenommen.
Es darf offen bleiben, ob sie danach noch auf die
(hier unterstellte) Vereinbarung der Zweckbindung
‘gemdf der Grundstiicksbestellungsurkunde zuriickgreifen
und die Zahlung der 70 000 DM nur als Erfiillung ihrer
personlichen Forderungen geclten lassen kann, ohne
sich mit der in ihrem Schreiben vom 25. August 1965
gegeniiber den Beklagten ausgesprochenen Erwartung
und dem Einverstdndnis, daB "zur Abldsung der Grund-
schuld" gezahlt werde, in Widerspruch zu setzen



(venire contra factum proprium; § 242 BGB).

Jedenfalls hat Dr. SENMEN im Hinblick auf die

» Aﬁweisung in Nr. II des Kaufvertrags vom 29, Oktober
1965 (Ablosung der Grundpxandrente) —~ auch - fir die
Kaufer Dr. L-, die im Gegensatz zu den Beklag‘l:en
von der Zueckblndungsklausel nicht berithri wurden,
als Dritte (vgl. § 267 BGB) auf die Grundschuld ge—
zahlt und infolgedessen die den Beklagten zugute
kommende Tilgungswirkung hinsichtlich der Gesamtgrund~
schuld nach §¢ 1192, 1143 Abs. 1, 1172 1176 BGB her-
belgefuhrt (vgl. hierzu das erwahnte Senatsurtell vom
19 September 1969 2a0; 0LGZ 1967, 102, 104)

III.

Auf die: Ausfiihrungen der Revision, da8 dem von
der Klégerin geltend gemachten Anspruch auch die
Einrede der ungerechtfertigten Bereicherung nicht
entgegensteht kommt es nicht mehr an.
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Da die angefochtene Entscheidung nicht auf
einem Gesetzesverstof beruht, hat das Rechtsmittel
keinen Erfolg. Die Kligerin treffen die Kosten nach

§ 97 zPO.

Dr. Augustin Dr. Freitag Mattern

Hill Dr. Grell
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