V 7R 68/60

Verkiindet am 20. Oktober 1961 ' -

Symalla, Justizhauptsekretir 1172 077 )

als Urkundsbeamter der Geschidfts- o
stelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Edith Alice H in D

(1 , Usa), WDV » venue;

Zustellungsbevollmdchtigter: Rechtsanwalt L. B
in SO MGEERstrase @, '

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Schloisermelster Edmund B’ — in B—,

S StraBed,
" Kldger ._und Rev:..sionsbeklagten,

- Proz_eBbeVollméchtigtér: _Rechtsanwalt Prof. Dr. - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
-liche Verhandlung vom 20. Oktober 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Dr. Augustin, Schuster,
Dr. Rothe und Dr. Mattern
fiir Recht erkannt:

 Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats in Freiburg des Oberlandesgerichts Karls-
‘ruhe. vom 10. Mdarz 1960 wird auf Kosten der Be-
k}.agten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Im Jahre 1951 erwarben der Kldger und seine Ehefrau von
"der Beklagten, die zum Kreise der politisch verfolgten Perso-
nen gehdrt und seit Januar 1946 amerikanische Staatsangehori-
ge ist, kduflich das Hausgrundstiick FejiilRstrate @ in
B - Dcr Kaufpreis wurde im notariellen Kaufvertrag
vom 25. Juli 1951 mit 30 000 DM angegeben und war nach ndherer
Magigabe von Nr. 1 dieses Vertrages in bar zu entrichten. Nr. 3
Abs. 2 hatte folgenden Wortlaut:

4

"Die Vertragsparteien vereinbaren, daB die Beschwerungen

~aus Soforthilfe und dem zu erwvartenden Lastenausgleich
hinsichtlich des Kaufgrundstiicks von den Kdufern in der
Weise bezahlt werden, wie wenn die Kdufer am 20. Juni
1948 Eigentiimer des Kaufgrundstiicks gewesen wiren; bis
jetzt fiir das XKaufgrundstiick bezahlte Soforthilfebetra-
ge sind von den Kdufern nicht zuriickzuerstatten."

Auf Grund dieser Vereinbarung leistete der Kliger in der Folge-
zeit, ohne daB eine fdrmliche Schuldiibernahme nach § 60 LAG
stattgefunden hatte, anstelle der Beklagfen regelmdBige Vier-
teljahreszahlungen von jeweils 110 DM auf die Soforthilfeab-
gabe und - nach Inkrafttreten des Lastenausgleichsggsetzes -
auf die Vermdgensabgabe. ' '

Im Herbst 1997 wurde die Beklagte vom Finanzamt wegen ihrer
Eigenschaft als Auslinderin und Riickerstattungsberechtigte mit
riickwirkender Kraft von Lastenausgleichsabgaben freigestellt.
Dic in ihrem Namen vom Kliger gezahlten 2 750 DM erstattete die
Finanzkasse an die Beklagte zuriick. Der Klidger ist der Ansicht,
‘daB der Betrag in Wirklichkeit ihm zugestanden habe, und be-
gehrt deshalb von der Beklagten Zahlung in dieser Hohe nebst
L4 ¢ ProzeBzinsen. Er behauptet, die VertragschlieBenden hit-
ten von Anifang an damit gerechnet, daB die Beklagte schlieB8-
lich keinen Lastenausgleich werde zu bezahlen brauchen; die Klau-
sel unter Nr. 3 Abs. 2 habe man nur vorsorglich .in den schrift-
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lichen Kaufvertrag aufgenommen. Die Beklagte bestreitet dies
und triagt vor: An ihre Freistellung von der Abgabepflicht sei
bei Kaufabschlu8, da sie erst nach dem 8. Mai 1945 (dem einen
der beiden damals maBSgeblichen Stichtage) Amerikanerin gewor-
den sei, noch nicht zu denken gewesen und auch nicht gedacht
vorden; die Kidufer hidtten den Lastenausgleich als zusdtzlichen
Kaufpreisteil iilbernommen, daher habe sie in Hohe der wider Er-

- warten weggefallenen Vermégensabgabe einen restlichen Zahlungs-
anspruch, ' v

Das Landgericht hat die Klége abgewiesen. Das Urteil ist
vom Kldger mit der Berufung angefochten worden. Die Beklagte
hat AnschluBberufung eingelegt und im Wege der Widerklage
weitere 9 460 DM mit der MaBgabe vom Klidger verlangt, daB
er 660 DM sofort und den Rest, beginnend am 10. Mai 1959, in
vierteljdhrlichen Raten von ie 110 DM an sie zu zahlen habe
(d.h. in derselben Weise, wie die Abgabeschuld, wenn sie nicht
weggefallen widre, dem Finanzamt gegeniiber hitte abgetragén wer-
den miissen). Das Oberlandesgericht hat der Klage stattgegeben
unddie Widerklage abgewiesen. Mit der Revision erstrebt die Be-
klagte die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urtells und
verfolgt ihren Widerklageantrag weiter. Der Kliédger bittet um
Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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Entséheidungsgrunde:

Ob die Beklagte die vom Finanzamt empfangenen 2 750 DM
behalten darf oder ungerechtfertigt bereichert ist und des-
halb das Geld an den Kldger - aus dessen Zahlungen es herriihrt -
herausgeben mu8 (§§ 812 f£f BGB), hiéngt von dem ab, was die Kauf-
vertragspartner im Jahre 1951 iiber die Behandlung des Lastenaus-
gleichs vereinbart haben. Das gleiche gilt von der welteren Frage
ob der Klidger verpflichtet ist, auch noch die mit der Widerklage
verlangten Zahlungen zu leisten.
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1. Die Beklagte erblickt in erster Linie den rechtlichen
Grund dafiir, daB die Finanzamts-Riickzahlung ihr und nicht dem
Kliger zustehe, sowie die Rechtfertigung ihres VWiderklagebe-
gehrens in der Ubernahmeklausel Nr. 3 Abs. 2 des schriftlichen
Kaufvertrages: Dies sei eine zusdtzliche Kaufpreisvereinbarung
in dem Sinne, daB die Kdufer als Gegenleistung fiir das Haus-
grundstiick auBer den bar zu zahlenden 30 000 DM noch die wei-
tere Verpflichtung iibernommen hétten, die Lastenausgleichsab-
gaben, soweit sie auf dieses Grundstiick entfielen, zu tragen;
der wirkliche Kaufpreis habe sich also, da bei einem Einheits-
wert von 22 000 DM die Abgabeleistungen nach den damaligen Er-
wartungen insgesamt etwa 10 000 bis 11 000 DM betragen hidtten,
auf mehr als 40 000 DM beléufen. Nach ihrer Ansicht ergibt sich
daraus; nachdem die Lastenausgieichsschuld weggefallen ist, fiir
die Kduferseite die Rechtspflicht (§ 433 Abs. 2 BGB), den iber
30 000 DM hinausgehenden Restkaufpreis bar zu entrichten, und
zvar vnmittelbar an die Verkduferin. . -

Das ist indessen nicht stichhaltig. Bedenken erweckt schon
der Ausgangspunkt, wonach es sich bei der Ubernahme der Lasten-
. ausgleichsverbindlichkeit um einen Teil des Kaufpreises gehan-
delt haben soll. Letzteres hatte das Landgericht angenommen.
Das Berufungsurteil ist dem nicht gefolgt; es schlieBt aus
der Aufzeichnung des Maklers LN vor 24. Juli 1951, ein
Kaufpreis von insgesamt 30 000 DM sei auch ohne Ubernahme der
offentlichen Lasten angemessen gewesen, und verweist zugleich
auf den keineswegs guten baulichen Zustand des Kaufgrundstiicks;
auch seien die Grundstiickspreise bei VertragsabschluB niedri-
ger gewesen als heute. Selbst wenn es sich aber nach dem Wil-
len der VertragschlieBenden bei der Verpflichtung des Kldgers -
und seiner Ehefrau, den Lastenausgleich zu bezahlen, in der Tat
um einen Teil der vertraglich geschuldeten Kiuferleistung ge-
handelt hitte, wirde der Wegfall dieser Pflicht, wie er durch
dic spidtere Streichung der Vermdgensabgabe mit riickwirkender
Kraft eingetreten ist, entgegen der Ansicht der Beklagten fiir
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diese einen auf dem Kaufvertrag beruhenden Nachzahlungsanspruch
gegen die Kdufer nicht ausgelsst haben. Denn die Ubernahme einer
Verbindlichkeit des Verkdufers in Anrechnung auf den Kaufpreis
stellt, wie der erkennende Senat in seinem Urteil vom 25. Januar
1961, V ZR 14%1/59 (WM 1961, 505) ausgefiihrt hat, keine Leistung
an Erfillungs Statt oder erfiillungshalber dar (§ 36% BGB), son-
dern die urspriingliche, unmittelbare Vertragsleistung des Kiu-
fers. Bereits durch die ibernahme als solche wird der Kauf-
preisanspruch in entsprechender Hsghe erfiillt; da er infolge-
dessen gemif § 362 Abs. 1 BGB endgliltig erloschen ist, bleibt
fiir ‘eine nachtrégliche Zahlungsverpflichtung auf Grund des
Kaufvertrages kein Raum.

2. Das schliefit allerdings nicht aus, daB die Beklagte
wegen der - nach ihrer Behauptung bei Vertragsabschluﬁ nicht
vorausgesehenen - Befreiung der K&ufer von jeglicher Abgabe-
last aus anderen rechtlichen Gesichtspunkten, etwa nach dem
Grundsatz von Treu und Glauben - (§ 242 BGB), eine Nachzahlung
verlangen konnte. Hierauf beruft sie sich ebenfalls, indem
sie unter Ankniipfung an die Rechtsprechnng des Bundesgerichts-
hofes iiber Ausgleichsanspriiche (NJW 1958, 906 £; WM 1958, 175)
geltend macht, durch den Wegfall der Vermdgensabgabe habe sich -
das Gleichgewicht der belderseitigen Vertragslelstungen unzumut—
bar verschoben.

Fiihlt bei einem vor Inkrafttreten des Lastenausgleichs- .
gesetzes abgeschlossenen Grundstiickskaufvertrag der eine Ver-
. tragspartner sich dadurch benachteiligt, daB8 nach seiner Be-
hauptung die Vorstellungen der Vertragschliefienden tiber Aus-
gestaltung und Hoshe des Lastenausgleichs erheblich von der
tatsdchlichen spBteren Entwicklung abgewichen seien, und erhebt
er aus diesem Grunde nachtréglich Forderungen, so ist deren Be-
rechtigung, wie der erkennende Senat wiederholt ausgesprochen
hat (z.B. Urteile vom 11. Juni 1958, V ZR 277/56, WM 1958, 965 =
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LM BGB § 157 (D) Nr. 10, vom 29. Mirz 1961, V ZR 36/59, WM 1961,
863, und vom 12. Juli 1961, V ZR 82/60), nacheinander unter drei
Gesichtspunkten zu priifen: Ermittlung des Vertragsinhalts, er-
gidnzende Vertragsauslegung und Wegfall der Geschiftsgrundlage.
Im vorliegenden Fall kann praktisch nur der dritte Gesichts-
punkt in'Erwégung'gezogen werden, wdhrend die beiden ersten
ersichtlich der Beklagten nicht weiterhelfen. Denn der Inhalt
des Kaufvertrages vom 25. Juli 1951 ist insofern eindeutig,
als nach Nr. 3 Abs. 2 die Grundstiickskdufer nur diejenigen
_Lastenausgleichsabgaben zu bezahlen haben, die vom Finanzamt .
erhoben werden; unterbleibt eine Abgabenerhebung, so besteht
fir die K#ufer keine Zahlungspflicht gegeniiber dem Finanzamt,
geschveige denn. gegentiber der Beklagten. Angesichts dieser ab-
. schlieBenden Regelung entfd@llt auch der zweite Gesichtspunkt,
némlich eine ergénzende Vertragsauslegung; die gegenteilige
Ansicht des Landgerichts, das den Zahlungsanspruch der Beklag-
ten auf diesem Wege zu rechtfertigen versuchte, war verfehlt,
da eine Ermittlung des "hypothetischen Parteiwillens" allein

- bei Veriragsliicken in Betracht kommt (BGHZ 9, 273) und eine
Vereinbarung, wonach sich die Zahlungspflicht auf tats&chlich
erhobene Abgaben beschriénkt, nicht liickenhaft ist.

Die Entscheidung spitzt sich daher auf die Frage zu, ob
mit der Freistellung der Beklagten von der Vermogensabgabe
(§ 26 LAG) - die den Kléger und seine Ehefrau der Notwendig-
keit enthebt, die vertraglich tibernommenen Abgabératen weiter-
hin zu entrichten,'und sogar zu einer Riickzahlung bereits ge-
leisteter Betrige in Hshe von 2 750 DM gefiihrt hat - ein Weg-
. fall oder eine Erschiitterung der Geschiftsgrundlage eingetreten
und der Beklagten dadurch ein gesetzlicher Anspruch auf- ange-
messenen Ausgleich nach nidherer MaBgabe der Rechtsprechung des
erkennenden Senats (vgl. Urteil vom 18. November 1960, V ZR
140/99, NJW 1961, 553 = WM 1961, 212, 215) erwachsen ist. Unter
diesem Gesichtspunkt hat das Berufungsgericht den Sachverhalt
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gepriift. Es ist dabei aber zu dem Ergebnis gelangt, daB8 die
Voraussetzungen eines solchen Ausgleichsanspruchs nicht ge-
geben seien.

Nach dem Ergebnis der Beweisaulnahme, stellt das angefoch-
tene Urteil fest, seien die VertragschlieBenden sich der Eigen-
schaft der Beklagten als Auslédnderin und Riickerstattungsberech-
tigte bewuBt gewesen, und sie hdtten davan die Hoffnung gekniipft,
daB sie dieserhalb vom Lastenausgleich freigestellt werden wiir-
de. Die Beklagte insbesondere habe dem Kldger und seiner Ehefrau
gegeniber vor AbschluB des Kaufvertrages mehrmals zum Ausdruck
gebracht, sie werde als amerikanische Staatsangehdrige und poii-
tisch Verfolgte_niéht lastenausgleichspflichtig sein. Allerdings
habe damals, vor Erla8 des Lastenausgleichsgesetzes, noch nicht
festgestanden, wer nach diesem Gesetz abgabepflichtig sein und
in welcher Hshe gegebenenfslls Lastenausgleich zu zshlen sein-
wiirde; wegen dieser hinsichtlich der zukiinftigen Regelung noch
bestehenden Zweifel sei auf Betreiben des beurkundenden Notars
die Klausel Nr. 3 Abs. 2 in den schriftlichen Vertrag aufgenom-
men worden, um auf diese Weise zu klédren, wer von den Beteilig-
ten eine etwaige Lastenausgleichspfllcht tragen miisse. Die Par-
teien hitten jedoch schon bei Vertragsabschluﬁ mindestens auf
eine Freistellung der Beklagten gehofft, und. der Kldger habe -
angenommen, die Ubernahme ihrer Verpflichtungen werde ihn letz-

ten Endes nicht belasten. Das werde auch durch sein spéterés Ver-§
" halten bestétigt: er habe im Hinblick auf die erwartete Freistel-
lung der Beklagten Stundung der f#llig werdenden Soforthilfera-
ten bei dem Finanzamt beantragt und die Beklagte mit Brief vom
26. Februar 1952 um Unterstiitzung wegen des “Nachweises ihrer
amerikanischen Staatsangehtrigkeit im maBgebenden Zeltpunkt
gebeten. Wenn die Beklagte noch unter dem 15. Dezember 1957
dem Kliger geschrieben hae, es sei selbstverstiandlich, da8
die 2 750 DM, wenn sie ihm gehdrten, vom Finanzamt an ihn aus-
zuzahlen seien, so gehe daraus trotz der vorsichtigen Formulie-




rung immerhin hervor, da8 sie auch in diesem Zeitpunkt nicht
angenommen habe, ihr stiinden wegen ihrer Freistellung von
der Vermdgensabgabe Anspriiche gegen den Klidger zu.

Aus diesen Feststellungen ha%® das Berufungsgericht den
SchluB gezogen, der Ubernahmeklausel im Kaufvertrag komme der
Charakter eines Risikogeschidftes zu und fiir die Anwendung der
Grundsidtze iiber den Wegfall der Geschidftsgrundlage sei- daher
kein Raum. Die Freistellung der Beklagten von den &ffentli-
chen Lasten habe sich im Rahmen der Vorstellungen gehalten,
welche die Parteien bei VertragsabschluB gehabt hdtten. Es
handele sich um einen Sachverhélt, wie ihn der erkennende
‘Senat im Urteil vom 5. Februar 1958, V ZR 129/56 (NJW 1958,

906 = WM 1958, 330), wenn auch nur als Ausnahme, erértert habe:
danaéh sei im Einzelfall eine Vorstellung der Vertragschliefen-
den denkbar dahingehend, daB die Unsicherheit der kiinftigen
Lastenausgleichsgesetzgebung'éndgﬁltig auf einen Teil abgewdlzt
werde, und sie kotnnten auf digse Weise einen Ausgleichsanspruch
durch abschlieBende Vereinbarung ausschalten; eine derartige
Vereinbarung sei hier nach der besonderen Lage des Falles an-
zunehmen. ' ‘

3. Die Revision bekémpft dies als rechtsirrig. Im Ergebnis
halten jedoch die Ausfiihrungen des Berufungsurteils der rechtli-
chen Nachpriifung stand. '

Bedenklich erscheint allerdings die Ansicht, der Ausgleichs-
anspruch scheitere an dem Gesichtspunkt der Risikoiibernahme. Die-
ser Umstand konnte sich grundsidtzlich nur filr diejenige Vertrags-.
partei nachteilig auswirken, die das betreffende Risiko einge-
gangen ist, nicht dagegen auch zum Nachteil der Gegenpartei (BGH
Urteil vom 11. Oktober 1961, V ZR 20/60). Falls hier, was dahin-
gestellt bleiben mag, wirklich ein Risikogeschdft vorgelegen ha-
ben sollte (vgl. 2u diesem Begriff  auBer der vom Berufungsgericht



angefiihrten Entscheidung noch das weitere Urteil des erkennen-
den Senats vom 25. Miarz 1959, V ZR 14/58, WM 1959, 665 = LM
LAG § 199 Nr. 2), so gdlte das lediglich mit Bezug auf den K1li-
ger und seine Ehefrauj von ihnen lieBle sich mtglicherweise sa-
gen, sie hdtten bei Vertragsabschluf trotz UngewiBheit der xiinf-
tigen Entwicklung bewuSt das Wagnis auf sich genommen, iiber den |
vereinbarten Kaufpreis von 30 000 DM hinaus noch weitere Zah-
lungen in betrdchtlicher Hohe (nach Angabe der Beklagten bis
zu 11 000 DM) an das Finanzamt leisten zu miissen. Nicht ersicht-
lich ist, daB8 auch die Beklégte irgendwie in spekulativer Absicht}
gehandelt hat. Die Gefahr einer VermtgenseinbuBie war fiir sie mi
der Ubernahmeklausel unter Nr. 3 Abs. 2 des Kaufvertrages nicht
verbunden. Sie wurde dadurch im Innenverhdltnis der Parteien
ein fir alle Mal der Notwendigkeit enthoben, welterhin Zghlun-
gen fiir den Lastenausgleich zu erbringen. Auf ihre wirtschaft-
liche Lage war 28 ohne EinfluB, ob die Ubernehmer, d.h. der Kli-
ger und seine Ehefrau ihrerseits wiirden zahlen miissen oder ob
die Abgabepflicht wegfiel. Daf die Beklagte es unterlieB, sich
fiir den - bei VertragsabschluB als moglich vorausgesehenen -

. Fall einer Freistellung vom Lastenausgleich noch eine entspre-
chende Nachzahlung seitens der Kidufer éuszubedingen, stellt
kein Risikogeschift im Sinne der Rechtspreghung des erkennen-
den Senats dar. ' ‘

" Die tatsdchlichen Feststellungen des angefochtenen Urteils
rechtfertigen jedoch auch unabhdngig vom Risikogedanken die Ver-
‘neinung eines Ausgleichsanspruches. Denn es fehlt an dem Erfor- :
dernis, da8 die Geschiftsgrundlage weggefallen oder erschittert [
sein mu8. Hiervon kénnte nur dann die Rede sein, wenn die Ver- 3
tragschlieBenden im Juli 1951 die spHtere Entwicklung_der Dinge,?
niamplich die Freistellung der Beklagten von der Vermogensabgabe,
nicht vorausgesehen hiétten, sondern stillschweigend von der Vor-
stellung ausgegangen wiren, die Kiufer wiirden die iibernommene -
Abgabelast unter allen Upmstidnden abtragen miissen. Das war nicht
der Fall. Vielmehr spielte bei der {bernahme der Lastenausgleich )
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pflicht, wie das Berufungsgericht auf Grund des Beweisergeb-
nisses festgestellt hat, die Eigenschaft der Beklagten als
amerikanische Staatsangehodrige und politisch Verfolgte und

die daran gekniipfte Hoffnung, sie werde infolgedessen eines
Tages vom Lastenausgleich freigestellt werden, eine '"ent-
scheidende Rolle"; die Beklagte selbst insbesondere hat diese
Erwvartung dem Kldger gegeniiber. vor AbschluB des Kaufvertrages
"mehrmals zum Ausdruck gebracht" (BU S. 8), und beide Parteien
hofften bei Vertragsabschluﬂ, daf es zu elner solchen Freistel-
lung kommen werde (S. 9 aa0). Damit steht fest, daB die Mog-
lichkeit einer Beseitigung der Abgabepflicht von den Vertrag—
schliefenden bereits mit in den Kreis ihrer Erwidgungen einbe-
zogen worden ist. Wenn sie gleichwohl fiir diesen Fall keine
Ausnahmeregelung trafen, sondern es bei der allgemeinen Bestim-
mung belieBen, wonach sich die Zahlungsvérpflichtung der Kidu-~
fer auf die vom Finanzamt tatstichlich erhobenen Abgaben be-
schrénken sollte, so entféllt damit eine Anwendbarkeit der
Grundsédtze iiber den Wegfall der Geschﬁ?tsgrundlage; die Rechts-
folgen bestimmen,sich ausschlieflich nach dem Vertrag (Urteil
des erkennenden Senats vom 25. Januar 1961, V ZR 141/59, WM 1961,
505, 507 m. Nachw.). : '

Was die Revision einwendet, gibt zu einer abweichenden
Beurteilung keinen Anlaf. Das gilt insbesondere von ihrem Hin-
veis auf die "Versicherung" der Beteiligten im letzten Ab-
schnitt des notariellen Kaufvertrages, da8 '"keine weiteren
Abreden als wie vorstehend enthalten getroffen wurden", und
von ihrer SchluBfolgerung daraus: was der Kldger und seine Ehe-

frau bei Vertragsabschluf gedacht und vielleipht erhofft hdtten, .. .-

sei belanglos und es komme allein auf die in der Urkunde nieder-
gelegten Willenserkldrungen an. Hierbei iibersieht die Revision, .
daB der schriftliche Vertrag, wie bereits ausgefiihrt (vgl. oben
zu Nr. 1), eine Zahlungsverpflichtung der Kdufer iiber die vom

Finanzamt tatsdchlich beanspruchten Abgabeleistungen hinaus nicht
begriindet hat. Ferner verkennt sie, da8 die Erdrterungen des
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Berufungsurteils iiber das, was die Vertragschliefenden (also
nicht nur der Klidger und seine Ehefrau, sondern auch die Be-
klagte als Verkduferin) "gedacht und erhofft" hatten, die
Geschaftsgrundlage - die schon begrifflich niemals Vertrags-
inhalt sein kann - betrafen (iiber den Unterschied zwischen
Geschiftsgrundlage und Vertragsinhalt vgl. Soergel/Siebert,
BGB 9. Aufl. § 242 Anm. 240); sie waren ausgeldst worden
durch das Bestreben gerade der Beklagten, einen Wegfall'der
Geschdftsgrundlage darzutun und daraus einen auBervertragli-~
chen, auf § 242 BGB beruhenden Ausglelchsanspruch herzuleiten.

Soweit die Revision in diesem Zusémmenhang Behauptungen
iiber den tatsdchlichen Hergang bei Vertragsabschluf aufstellt,
setzt sie sich in Widerspruch zu den nach § 561 ZP0 fiir die
Revisionsinstanz bindendeh Feststellungen des angefochtenen
Urteils. Die Zeugenaussage des Notars Oberjustizrat PR
ist vom Berufungsgericht gewiirdigt worden (BU S. 8 und 9). DaB
es dabei unter Versto8 gegen § 286 ZPO etwas Wesentliches unbe-
riicksichtigt gelassen hdtte, ist nicht ersichtlich; die Bemer-
kung des Zeugen, er pflege bei Beurkundungen alle: Probleme,
die auch nur andeutungsweise auftridten, im schriftlichen Vertrag §
zu kliren, bezog sich, wie der unmittelbar vorausgehende Text
des Aussageprotokolls ergibt, auf die - vom Zeugen verneinte -
Frage, ob die Parteien eine Vereinbarung dariiber getroffen
hitten, daB bei einem etwaigen Wegfall der Abgabepflicht oder
bei ihrer Herabsetzung unter einen bestimmten Betrag an die
Beklagte eine Entschédigung gezahlt werden sollte.

Ob dle Freistellung vom Lasteﬁauégleich, wie die Revision
meint, nach dem sozialpolitischen und wirtschaftlichen Sinn
dieser MaSnahme nur der Person des Grundstucksverkaufers zugute
kommen sollte, braucht nicht entschieden zu werden. Denn ein
auf Zahlung gerichteter Ausgleichsanspruch gegen den Klidger
und seine Ehefrau ktnnte sich daraus jedenfalls nur dann ergeben
wenn ein Wegfall oder eine krschiitterung der Geschéfﬁéérundlage
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vorldge. Daran fehlt es, da die Vertragschliefenden, wie er-
wdhnt, bereits mit der Moglichkeit der Freistellung gerechnet
und trotzdem fiir diesen Fall keine Erhhung des Kaufpreises
vereinbart haben. Verfehlt ist aus dem gleichen Grunde der
Versuch der Revision, aus dem "klaren Wortlaut" der Ubernahme-
klausel in Nr. 3 Abs. 2 des Kaufvertrages ("...... wie wenn die
Kdufer am 20. Juni 1948 Eigentiimer des Kaufgrundstiicks gewesen
widren") den SchluB zu ziehen, der Klédger miisse, da er eine nur
in der Person der Verkduferin erwachsene Vergiinstigung nicht
fiir sich in Anspruch nehmen diirfe, weiterhin Lastenausgleich
bezahlen, freilich nun nicht an das Finanzamt, sondern an die
Beklagte; eine erginzende Vertragsauslegung nach § 157 BGB,

wie sie die Revision in diesem Zusammenhang.anwen&en mdchte,
scheitert an dem Fehlen einer Vertragsliicke (vgl. oben zu Nr. 1).
Mit ihrer Behauptung, die Ubernahme des Lastenausgleichs sei
"ein Teil der vom Kéufer zu erbringenden Gegenleistung" gewe-
sen, wendet die Revision sich in verfahrensrechtlich unzuldssi-
ger Weise gegen die rechtsirrtumsfreie Vertragsauslegung des
Berufungsgerichts, wonach dies nicht der Fall war. Deshalb be-
darf es auch keines Eingehens auf ihre Riige, daB sich infolge
Nichterhebung der Vermdgensabgabe das Verhdltnis von Leistung
und Gegenleistung verschoben habe; die Notwendigkeit, das Vor-
liegen einer erheblichen Aquivalenzstdrung zu priifen, entféllt
zudem schon in Ermangelung eines Geschﬁftsgrundlageawegfallsﬁ
(BGH WM 1961, 505, 507). | o '

Ohne Grund beanstandet die Revision die Nichtvernehmung des

‘Rechtsanwalts B, den die Beklagte als Zeugen dafiir be-

nannt hatte, daB er sie als ihr damaliger Hausverwalter vor Ver-
tragsabschluf eingehend iiber ihre Lastenausgleichspflicht be-
lehrt und sie zur Vorsicht gemahnt habe. Das Berufungsgericht
hat diesen Beweisantrag mit Recht als unerheblich abgelehnt.

Das Beweisthema konnte als richtig unterstellt werden, zumal

da die Beklagte, als sie den Lastenausgleich vertraglich auf die

o et ot e .8 v M am s b o3+ a0
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Kdufer abwilzte, in der Tat vorsichtig handelte und die Ge-
fahr, in Zukunft noch weiterhin an das Finanzamt zahlen zu
missen, ein fir alle Mal ausschlof; sie hat denn auch, wie

sie selbst in der Klagebeantwortung vortridgt, nach Kaufab-’
schluf ihre Erleichterung dariiber zum Ausdruck gebracht, dag
der K&ufer den Lastenausgleich iibernommen habe und sie nun
dieser Belastung ledig sei. Die Annahme der Revision, die
Beklagte wiirde sich nach vorausgegangener Warnung vor der
Gefahr des Lastenausgleichs nicht so zu dém Kldger und seiner
Ehefrau geduBiert haben, wie letztere es bei ihrer Zeugenver-
nehmung unter Eid bekundet hatte (ndmlich sie werde als Ameri-
kanerin und politisch Verfolgte nicht 1astenausgleichspflich—
tig sein);_ist keiﬁeswegs zwingend; gerade wenn der Beklagten
daran gelegen war, die Kaufinteressenten zu einer lbernahme
des Lastenausgleichs zu bewegen, hatte sie AnlaB, das hiermit
verbundene Risiko als gering hinzustellen und auf die Wahrschein-f
1iqhkeit hinzuveisen, da8 die Abgabe - wie es dann geschehen
ist - nicht zur Erhebung gelangen wiirde.

4. Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB kein Aus-
gleichsanspruch nach § 242 BGB bestehe, wird somit durch die
Angriffe der Revision nicht erschiittert. Ein sonstiger Rechts-
grund, der es der Beklagten gestatten wlirde, die 2 750 DM zu
behalten und vom Kliger noch weitere 9 460 DM zu. fordern,
ist nicht ersichtlichj der Gesichtspunkt der ungerechtfertigten
Bereicherung insbesondere (§§ 812 ff BGB) scheidet insoweit aus,
da der Kldger den Vorteil, der ihm durch die Nichterhebung der
Vermogensabgabe zugeflossen sein mag, nicht auf Kosten der Be-
klagten erlangt hat. -
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Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97
Abs. 1 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Hiickinghaus Dr. Augustin Schuster

Rothe Dr. Mattern
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