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Verkiindet
am 7. Oktober 1960
Symalla, Justizbhauptsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle '

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der LandW1rtsehe1eute Slmon M und H11 ard
M - gab. berg @,

Kléger, Berufungsbeklagte und
.Revisionskléger,

- Prozefbevollmsohtigters Recht_sa"nwalt or. G -

gegen

‘den chemaligen Landwirt Otto I .
é stra X P :

Beklagten, Berufungsklager und
Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

- hat der V. Zivilsenat des Buhdesgerichtshofs auf die mind-~
liche Verhandlung vom 7. Oktober 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrlchter.Dr. Auguabln, Schuster, Dr. Rothe,

Dr. Preitag und Dr. Mattern :

filr Recht erkamnt:

Auf die Revision der Kliger wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Dilsseldorf vom 7. Januar 1959 aufgehoben. Die
Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Eat-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverviie-
sen, dem auch die'Entscheidung Uber die Kosten
der Revision ibertragen wird.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kléger kauften am 2. Juli 1955 durch Vertrag
zu Niederschrift des Vorstehers des Kulturamts in
D@D von den Beklagten das landwirtschaftliche .
Anwesen VEIEEES, YUY @.ncbst Inventar
~ und Vorréten. Zum Zustandekommen des Vertrags haben
das’ Kulturamt DEENNEP una die Gesellschaft zur For-
~derung der inneren Kolonisation beigetragen, da die
Kléiger als Ostvertriebene angesiedelt werden sollten.
Der Kaufpreis betrug 70 000 DM und wurde durch Kredite
berichtigt. Das Grundstiick wurde den Klégern am 1. Juli
1955 iibergeben. Sie waren schon am 28. Mai.1955 in das
~ Haus eingezogen und hatten auch die Bew1rtschaftung des
Hofes iibernommen. Der Beklagte blieb mit seiner Ehefrau
in den Rédumen des Obergeschosses wohnen, bis er im
November 1956 auszog.

In Kaufvertrag bestimmt § 4: "Die Grundstiicke und
die etwa mitverkauften Gegénsténﬂe werdén in dem Zustand
ibertragen, in dem sie sich befinden, ohne irgend eine
Gewdhrleistung fiir die Giite und die angegebenen Fliéchen-
grdfen ....". ' : :

Das Grundsttick der Kliger ist nicht an die &ffent-
liche Trinkwasserleifung angeschlossen. Die Wasserver-
sorgung geschieht durch éinen'eigenen'jahrzehntealten
Brunnen. Beim Eingug der Klager befend sich nur eine
Pumpe in der Kiiche, und die Kléger ersetzten diese An-
lage nach der Ubernahme durch eine elektrische JPumpe
und brachten eine zweite unmlttelbar am Brunnen an.

' Die KlHger haben behauptet, das Wasser des Brunnens
sei als Trinkwasser fiir Mensch und Tier nicht geeignet.
Sie haben weiter vorgetragen, der Beklagte habe ihnen
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dies und auBerdem arglistig verschwiegen,  daB das
Wasser schon seit 1951 von dem Ordnungsamt wiederholt
beanstandet worden sei, weil es trilbe sei, sich Wiirmer
in ihm gezeigt hétten und es einen hohen Keimgehalt
aufweise, so daB dem Beklagten von der Behdrde aufer-
‘legt worden sei, es nur abgekocht zu verwenden. Die
Behorde habe dem Beklagten nahegelegt gehabt, das
Grundstuck en die stH#dtische Wasserleitung anzuschlie-~
Ben. o

Die Klager, d1e vor AbschluB des Kaufvertrages von
diesen Vorgingen auch anderwelt nichts erfahren hatten,
seien nun aufgefordert worden, das Grundstiick an die
stiddtische Trinkwasserleltung anzuschlieBen. Dies. sei
die e1n21g mégliche Losung. Fir die entstehenden Kosten
von 10 330,50 DM hafte der Beklagte ihnen auf Schadens—
ersatz. '

Die Kléger haben demgemaB beantragt den Beklagten
zZur Zahlung der genannten Summe “zu verurtellen.

Der Beklagte hat Klagabwei,sung fbe,aht.ragt. Er hat
behauptet, das'Wassér‘sei seit JahrZehhten von seiner.
Familie ohne Schaden verwendef-wordeng;es handle aich

. lediglich um Veruhreinigung'&urch ZufluB von Oberfléa-

" chenwasser. Der Anéchluﬁ,an'die_st&dtiache Wasserlei-
tung sei nicht erforderlich, einfachere MaSnahmen ge-
niigten. Er habe der klagenden Ehefrau noch vor Vertrags-
schlu8 Mitteilung gemacht, daB ass’ Wasser nicht in Ord-
nung und vom_Ordnungeamt;beanstandqt worden sei. .

Das Landgericht hat'dér Klage stattgegeben. Das

Oberlandesgerlcht hat d1e Partelen, die Ehéfrau des Be- -

klagten und ein friiher auf dem Hof wohnendes Mieterehe-
paar vernommen und sodann die Klage abgewiesen. ’
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Mit der Revision erstreben die Klidger die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

- Entscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsgerlcht Puhrt zundchst aus, das Wasser
des Brunnens sei, weil es unabgekocht als Trinkwasser

- ungeeignet und insbesondere wegen seines hohen Keimge-

halts eine stédndige Gefahr fiir die Gesunﬂheit:der Be~-
wohner. des verkauften Hofes sei, nicht .zu gewdhnlicher
Verwendung geeignet. Das se1 ein Pehler des verkauften

‘Hofes, den der Beklagte insbesondere -aus den an ihn ge-

richteten Beanstandungen des Ordmingsamtes gekannt habe.-
Ein Verkiéiufer, der einen solchen Fehler dem Kdufer arg-
1istig‘verschweige, sei ihm nach den §§ 463, 476 BGB
schadensersatzpf11chtlg, auch wenn dle Gewahrlelstung
fiir Sachmédngel vertragllch ausgesehlossen worden sei.
Diese Ausfilirungen werden von der Rev1s;on - begrelf—
licherweise ~ nicht angegriffen.

1.

) i } } o
ks Das Berufungsgerlcht fﬁhrt aedoch welter aus, die
Kldger hétten nicht beW1esen, ‘daB der Beklagte ihnen
den Pehler arglistig verschw1egen habe. Zwar hebe der
Beklagte mit dem klagenden Ehemann yor VertragsschluB

-nicht diber das Wasser gesprochen. Darln llege aber noch

kein arglistiges Verschweigen, ‘wenn ey die klagende Ehe-
frau auf die Beanstandung des.ﬂaesers durch dasg: Ordnungs-
amt h1ngew1esen habe. Die Behauptung des Beklagten, er



habe ihr vor VertragéschluB in dieser Richtung Aufkla-
rung verschafft, sei nicht widerlegt. Treffe die Be-
hauptung zu, so habe der Beklagte angenommen und auch
ennehmen diirfen, daB die klagende Ehefrau ihrem Mann

die Mitteilung tiber den Zustand des Brunnens weiterge-

ben werde. Die Ehefrau des Beklagten habe seine erwihn-

te Behauptung als Zeugin bestétigt. Nach ihrer Bekun-

dung habe die klagende Ehefrau einige Tage nach dem Ein-
zug auf den Hof gefragt, ob.der Brunnen geniigend Wasser
hergebe. Die Zeugin habe bekun&et; sie habe das bejaht

und bemerkt, im Wasser trﬁten, besonders in den Regen~
zelten, Wurmer auf, weshalb ein Flltersieb am Brunnen
hénge. Nach der BeKundung der Zeug;n sei daraufhin der
Beklagte erschienen und habe der klagendéh}Ehefrau Ke-
sagt, daB das Ordnungsamt verlangt habe, das Wasser

milsse vor dem Gebrauch als Triﬂkwasser'abgekocht’werden,
was sie (der Beklagte uné seine Ehefrau) allerdlngs nie *-
getan hidtten. Die Kléger hatten, erwégt das Berufungsge-~
richt weiter, zwar hekundet, 91e hatten weder anlédBlich
eines Gespriéches mlt dem Beklagten oder seiner Ehefrau
noch auf andere Weise vor Vertragsschlus von den behdrd-
lichen Beanstandungen erfahren, Hiermit stehe aber, fithrt
das Berufungsgericht hierzu aus, ihr Verhalten nach Ver-
tragsschluf nicht in Elnklang. Der Klidger habe im Sommer
1955 den Brunnen aufgedeckt, gerelnzgt und mit einem
Brunnenkranz versehen. Nach der Bekundung der Zeugin WD
_ habe er damals. gesagt, der Beklagte melne, es liege am
Wasser, das Wasser sei aber nicht schlecht, es liege am
Brunnen. Selbst wenn man die Bekundung der Zeugen auBer
acht lasse, falle aufy dag der Klager an dem Brunnen Ar-
beiten vorgenommen habe, bevor das . Ordnnngsamt auch ihm-
gegenilber das Brunnenwasser,beanstandet habe. Die Arbei- .
ten hﬁtteq solche Kndefungen betroffen, die das drdnungSr _



amt 1951 und spidter als notwendig bezeichnet hate. Die .
Kldger kdnnten daher nicht, wie sie behaupteteny erst
durch das Ordnungsamt auf die Méngel des Brunnens
hingewiesen worden sein. Hdtten sie von dem schlechten
- Zustand des Wassers nichts gewuBt, mo wiren sgie, meint
‘das Oberlandesgericht, nicht nach Erhalt des Schrei-
bens des Ordnungsamts vom Oktober 1955 villig taten-
los geblleben, sondexrn wﬁrden bei der Behbrde niihere
Erkundigungen elngezogen und den Beklagten zur Rede ge-
stellt haben. Das sei jedoch nlcht‘geschehen. Sogar ein
in Februar 1956 entstendener Streit der Parteien tiber
die Wasserentnahme habe die Kléger nicht veranlaft, dem
‘Beklagten irgeridwie vorzubalten, er habe ihnen den Zu-
stand des Bruﬁnens nicht.gehdrig vor Vertragsschlus
geschildert. Sie hitten sich Wegen'dés’wEBSers erst

' gegen den Beklagten gestellt, als das Ordnungsamt inhnen
mitgeteilt habe, der Hof miisse an die Sffentliche Was-
serleitung angeschlcssen werden und das Brunnenwasser
diirfe nur- abgekocht verwendet werden. Auch der Umstand,
~daB der Beklagte vor dem ProzeB in einem S ochreibén des
ihn vertretenden Landwirtschaftaverbandes seine Kennt-
1is von dem schlechien Zustand des Brunnens abgeleugnet
habe, reiche zur Wlderlegung der Behauptung des Beklag-
~ten, er habe die Eheffau des Klagera gufgeklért, nicht
.aus. Wenn der Beklagte sich so gegen den Vorwurf der
arglletlgen Tﬂuschung nit unwahren Behauptungen gewehrt
habe, mbge er. geglaubt haben, seinen Interessen g0 am

- besten zu- dlenen. Auch daB der Beklagte den abschluBge~
hilfen des Klﬂgers gegenﬁber den achleehten Zustand des
Brunnens nicht erwihnt, vlelmehr des Wasser gelobt habe,
zwinge nicht zu der Annahme, da8 der Beklagte auch dem
Klédger sglbst die Mangel nicht offenbart habe,



III.

Die Wiirdigung der Angrlffe der Revision gegen die
Ausfuhrungen des Berufungsgerlchts ergibt: '

1. Bs kann dahingestéllt bleiben, b3, wie die
Revision meint, ein Verk#ufer, der nachgewiesenermaSen
seinem K#ufer einen Mangel nicht nur verschwiegen hat,
sondern ihm gegeniiber sogar eine gegenteilige positive
Behauptuzig sufgestellt hat, nunmehr die Beweislast trigt,
wenn er behauptet, nachtragllch den Kaufer iiber den Feh-

* . ler unterrichtet zu habven. Nach den Behauptungen der Kld-

_ger hat der Beklagte jedoch eine derartige positive Be- -
-Ahauptung nur gegenuber dem Vertreter der Gesellschaft
zur Porderung der 1nneren Kolonlsatlon aufgestellt
(Schrlftsatz vom 12. Pebriaar 1958 8. 4, 5 Bl. 1217, 128
_ GA). D1e Gesellschaft war, wie auch das Kulturamt, ihrer
Aufgabe entsprechend bemiiht ; den Kauf zwischen den K1s-
gern und dem. Beklagten zustande zu brlngen, gie ubten
demnach eine VErmittlungstatigkeit aus._DaB sie AbschluB-
vollmacht gehaot hiétten, ist von dem Klidger nleht be-
hauptet. Dle ihnen gegenﬁber aufgestellten pOBltlven Be-
hauptungen standen daher einer den Klagern selbst ge~
' geniiber gemachten nicht gleich. Die Kliger: haben weder
behauptet, daB’ die- unwahre Behauptung an den Klager re1~
.tergegeben worden ‘wire noch daB der Beklagte dies ge-
- wuft oder angenommen hdtte. Dle von der Revzsion ange-
.fuhrte Entscheldung des Reachsgerlchts LZ 1929, 1268,
1270 SeuffArch 83, 245, 246 ist h;er nlcht elnschla—
: glg, ‘da sie s;ch auf dle Zurechenbarkelt des Wlssens
oder wlssenmﬂssens von Agenten (Handelsvertretern) zu
Lasten des Geschiftsherrn bezleht, fiir den sie (stiéndig)
tatig werden, wéhrend hier es sich um Behauptungen ge~_
gentiber dem Vermlttler der Gegenparte1 bei einem einzel-
nen Geschdft handelt. o o : :
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2. Wie die oben wiedergegebenen Griinde des Beru-

fungsurteils ersehen lassen, ist das Berufungsgericht
-der Auffassung, der Beklagte habe seine Aufklérungs-

pflicht bezﬁglich des .auf dem verkauften Hof befindli-

~chen Brunnens erfiillt, wenn er gegeniiber der kligeri-

schen Ehefrau die von seiner eigenen Ehefrau bezeugten
Angaben gemacht habe. DNas Berufangsgerlcht fiihrt Umstédnde
an, die fiir die Richtigkeit der Aussage der Ehefrau des
Beklagten sprechen und erachtet demgeméi8 die Behauptung
des Beklagten, er habe jedenfalls der klagenden Ehefrau .-
etwas von den Beanstandungen des Ordnungsemts gesagt, als
nicht widerlegt. Die Frage der Arglist beziiglich des Ver-
schweigéns_war daher vonm Standpuhkt der Vorinstanz aus

gar nicht mehr erdrterungsbediirftig.

Mit Recht riigt die Re?isidn, daB der Berufungsrich—
ter hier den Umfang der dem Beklagten als Verk#ufer ob-
liegenden Aufklarungapfllcht rechtsirrig zu eng umgrenzt

}ﬁund damit § 463 BGB verletzt habe.;ﬂach der Bekundung der
Zeugin I- und der eigenen Angabe des Beklagten vor

dem Berufungsgerlcht (BL. 157, 161 GA) hat der Beklagte .
der klagerlschen Ehefrau lediglich erklart das Ordnungs-

amt habe verlangt, daB das Wasser vor Gebrauch als Trink-

wasser abgekocht werde. Dieser Mzttellung hat.er den ab-
schwiichenden Zusatz belgefhgt, sie. hatten das aber nie
getan. Diese Angaben setzten den Klager ‘als Kdufer hber
das Wesen der mltverkauften Brunnenanlage ung ihr Wasser
nicht ausreichend in Kemnmtnis. Hiergu hitte mitgeteilt
werden missen, de8 die Behdrde das Wasser auf Grund che-
mischer Untersuchung als gesundheltsgefahrdend bezeich~

‘net hatte (Bescheid dey Stadt Wl vom 30. November

1951). Weiter hatte der Beklagte die Kldger davon unter-



richten miissen, da8 die Behdrde ihm aufgegeben hatte,

- den Brunnen umzubauwen und ihn mit éinem Kranz und

einem wasserdichten Verschlu8 zu versehen (Besbheid

des Ordnungsamts an den Beklagten vom 12. Dezember
1953), so wie es fiir ratsam erklért hatte, das Gehdft
an die stidtische Wasserleitung anzuschlieBSen. Dieser
Rat war insofern von Bedeutung, als in ihm zum Ausdruck
kam, daB die gefahrllche Beschaffenhelt des . wassers
durch einen Brunnenumbau nicht mit Slcherhelt behoben
werden konnte. Was den notwendigen Umbau des Brunnens -
anlangt, so weist das Berufungagerlcht zwar auf die
Vornghme von: Arbeiten durch -die Kliger hln, die den An-
forderungen des Ordnungsamts entsprochen hatten, -und
SChlleBt deraus, dle Klﬂger konnten nlcht erst durch
die spiteren Anforderungen des Ordnungsamts en sie
selbst von dem fruheren erfahren haben. Dabel ist aber,
wie die Revision zutreffend: ausfﬁhrt die Mbgllchkelt
auBer acht gelassen, daB dle Klager von dem friiheren
Yorgehen des Ordnungsamts vor den Schrelben der Behor-
den an sie selbat, aber doch erst ‘nach dem Kaufabschlue
Kenntnis erlangt haben. ' ' ‘

Um dem Berufungsgerlcht d1e Rog11chke1t zu. geben,
nnter Beruck51chtlgung der. dargelegten weltergehenden
Aufklsrungspflicht des Beklagten dartiber zu beflnden, ob
die Kléger den Beweis des arglistigen Verschweigens ge-
gen den Beklagten fiihren kannen,kﬁnate das Berufungaur-
teil au:gehoben und die Sache zur anﬂerwelten Yerhand~
lung und Entecheldung an. dle Vorlnstanz zuruckverw1esen .

werden.

3. Die Revision hat noch geriigt, daB dae Berufungs-
gericht zur Glaubwiirdigkeit der Ehefrau des Beklagten ‘
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nicht (ausdriicklich) Stellung genommen, insbesondere
auch das Ergebnis der Parteivernehmung der Kldger der
Aussage der Zeugin nicht ordnungsgemiB gegeniiberge-
stellt habe. Dieser Angriff ist unbegriindet, es kommt
jedoch auf die Riige nicht mehr an, da wegen der Zuriick-
verweisung der Sache ohnedies eine neue Beweiswlirdigung
vorgenommen werden muf.

IV, -

Die Entscheidung iber die Kosten der Revision war
dem Berufungsgericht zu ﬁbertragen, da sie vom Ausgang
des Rechtsstrelts abhangt.

Dr. Augustln Schuster - “4. Rothe
Dr. Freitag _ - Dr. Mattern
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