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Verkiindet ¢
am 5. November 1958
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der

Geschiftestelle

In Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Karl P Mngstoffgroﬁhandel, Inaaber
Karl Paiilp, in L4E- 7

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmiichtigter:s Rechisanwalt --— -

gegen.
die Sc HOEENEND -GN, Brand-
verhiitungs- und Brandversicherungsanstalt in K,

CED: trate @

?

Klégerin, Berufungskligerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevolimdchtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die wuiind-
liche Verhandlung vom 5. November 1958 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten -Dr. Tasche und der Bundesrichter
Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe und Dr. Freitag

fiir Recht erkannts

Die Revision gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
‘Oberlandesgerichts in Schleswig vom 9. No-
vember 1956 wird auf Kosten der Beklagten
guriickgewiesen.

Von Rechis wegen
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Tatbestands
Die Beklagte schlo8 mit der Disposals Group. Control
Commission for Germany unterm 5. Mdrz 1952 einen Vertrag,
wonach sie es libernalm, Munition und Sprengkdrper der
ehemaligen Deutschen Wehrmacht zu bergen und zu zerlegen.
Die britische Behorde wies ihr fiir diese Zwecke ein frii-
heres Wehrmachtsgelinde in JUJJJ vei @D zu. Auf
diesem GelEénde kam es am i3. August 1953 zu einer Explo-
sion, deren Ursache umstritten ist. Sie richtete in der
ngheren Umgebung des Geldndes erheblichen Schaden an.
Die Kldgerin zahlte nach ihrer Darstellung ilber 140 000 DM
Tir Sachschédden an ihre Versicherungsnehmer; sie lieR
sich deren Anspriiche gegen die Beklagte abtreten.

Mit der Klage verlangt sie von der Beklagten einen
Teilbetrag von 7 000 DM. Sie stiitzt ihr Begehrem auf die
Vorschrift des § 26 GewO, § 907 BGB, aber auch auf die
Vorschriften iiber unerlaubte Handlungen, weil die Beklagte
bestehende Sicherungsvorschriften'nieht beachtet habe.

Die Beklagte hat um Xlagabweisung gebeten. Sie macht
zundchst geltend, sie unterstehe nicht der deutschen Ge-
richtsbarkeit, weil sie im Auftrag der Besatzungsmacht
und in BErfiillung einer ihr erteilten Weisung tédtig gewor-
den sei. Es handle sich im vorliegenden Fall um einen
Besatzungsschaden, der nicht vor den deutschen Gerichten
eingeklagt werden kidnne. Im iibrigen sei der Schaden nicht
durch ihren Betrieb hervorgerufen worden, sondern durch
Selbstentziindung einer schweren Bombe.

Das Landgericht hat die Klage als unzuléssig abgewie-
sen, weil der geltend gemachte Anspruch vor den ordent-
lichen Gerichten nicht eingeklagt werden konne. In der
Berufungsverhandlung hat die Kldgerin Schriftetiicke des
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Deuatschen Auswdrtigen Amtes und der Britischen Botschaft
in Bonn vorgelegt, aus denen sich nach ihrer Auffassung
die Zuldssigkeit des Rechisweges ergibt. Das Berufungs-
gericht hat daraufhin auf die Berufung der Kligerin das
angefochtens Urteil aufgehoben und erkannt, daB die
deutsche Gerichtsbarkeit gegeben ist. Es hat den Rechis-—
streit an das DLandgericht zuriickverwiesen.

Mit der Revision begehrt die Beklagte 4ie Aufhebung
des Berufungsurteils und die Zuriickweisung der Beiufung
der Klidgerin, also die Bestdtigung des landgerichtlichen
Urteils. Hilfsweise bittet sie um Zurlickverweisung an das
Berufungsgericht. Die Kldgerin hat die Zuriickweisung der
Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde:

1. Gegen die Zulédssigkeit der Revision bestehen
keine durchgreifenden Bedenken. Es wirft sich allerdings
die Frage auf, ob die Beklagte durch das angefochtene Ur-
teil beschwert ist. Sie hat im Schriftsatz vom 24, Okto-
ber 1956 selbst erkldrt, die deutsche Gerichisbarkeit
miisse nach dem nunmehrigen Sachstand angenommen wexrden.
Die bisher entstandenen Kosten miifte allerdings die Klié-~
gerin tragen (GA Bl. 122). Diesem Vortrag entsprechend hat
sie in der Berufungsverhandlung "den Anspruch der Kldgerin®
anerkannt und sich nur gegen die Kosienlast verwahrt (@A
Bl. 123). Indes kommt es fiir die Beschwer des Revisions-
kldgers nicht darauf an, welche Antrége die Beklagte und
Berufungsbeklagte in der Berufungsverhandlung gestellt hat.
Mabgebend ist, ob das angefochtene Urteil seinem Inhalt nsgch
fir sie ungiinstig ist (BGH JZ 1953, 276; 1955, 423; Roscn-
berg, Lehrbuch des ZivilbrozeBrechts 7. Aufl. § 134 II 2 a).
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Das Berufungsurteil stellt aber die Beklagte wesentlich
schlechter als das landgerichtliche Urteil. Wdhrend die-
ses die Klage abgewiesen hat, erklidit das Berufungsgericht
die deutsche Gerichtsbarkeit fiir gegeben und nimmt somit,
wenn das Urteil rechtskréftig wird, der Beklagten end-~
giiltig die Moglichkeit, die Unzusténdigkeit der deutschen
Gerichte geltend zu machen (vgl, BGH WM 1958, 54). DaB
die Beklagte den prozessualen Anspruch der Klédgerin auf
Verhandlung und Entscheidung durch ein deutsches Gericht
"anerkannte", steht der Annahme einer Beschwer nicht im
%ege (Rosenberg aal; Nicolini, NJW 1955, 615, 617 II 2).

2. Ob die Beklagte der deutschen Gerichtsbarkeit ent-
zogen ist; weil ihre Tatigkeit im Zuge der Erfiillung von
Pflichten und der Leistungen von Diensien flir die Besatzungs-
nacht erfolgt sei, 148+ das Berufungsgericht offen. Nach
seiner Ansicht ist die deutsche Gerichtsbarkeit jedenfalls
deshalb gegeben, weil durch den Austausch der Noten zwi-
gchen dem Deutschen Auswiirtigen Aﬁ% und der Koéniglich-Briti-
schen Botschaft eine Zustédndigkeitsvereinbarung im Sinne
des Art. 3 Abs. 2 des {lberleitungsvertrages zustande ge-
kommen sei.

Die vom Berufungsgericht offen gelassene Frage ist aber
zZu verneinen.

Der Unfall, aus dem die Klédgerin ihre Klageanspriiche
ableitet. hat sich vor dem 5. Mai 1955 ereignet. Piir die
Frage, ob die deutschentGerichte zur -Entscheidung-bdrufen’
gind, ist somit die Uberleitungsvorschrift des Artikels
III Absatz 2 des Ersten Teiles des Veritrages zur Regelung aus
Krieg und Besatlzung entstandener Fragen in der Fassung der
Bekanntmachung vom 30. Mérz 1955 - Uberleitungsvertrag - maB-



gebend. Danach sind, vorbehaltlich besonderer Regiérungs—
vereinbarungen, die deutschen Gerichte nicht zustidndig
in nichtstrafrechtlichen Verfahren. wenn vor Inkraftire-
ten dieses Vertrages (5. Mai 1955) die deutschen Gerichte
dafiir nicht zustindig waren; ohne Riicksicht darauf. ob
sich diese Zustdndigkeit aus der Sache oder aus der Pexr-
son ergibt. PFir die Zeit vor dem 5. Mai 1955 sind aber
die Bestimmungen des Gesetzes Nr. 13 der Alliierten Hohen
Kommission vom 25. November 1949 (AB1 AHK 1949, 54). maB-
gevend. Hiernach scheidet eine personelle Exemtion aus,
weil die Beklagte nicht zu den in Artikel 7 Buchstabe a
des Gesetzes genannten Beteiligten gehdrt. Sachliche Excmtion
ldge nach Artikel 2 Buchstabe b vor, wenn es sich um eine '
Angelegenneit handeln wiirde, die aus Jder Erfiillung von
Pflichten ode%?feiatung von Diensten fiir die Alliierten
Streitkrdfte oder bei Gelegenheit‘damit entstanden ist.
Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor,

Die Auslegung des Artikels 2 des Gesetzes Nr. 13 steht
den deutschen Gerichten zu (vgl. BGH WM 1958, 1008). Wenn
die Revision'meint, das Berufungsgericht hdtte nach Artikel
3 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 13 eine Auskunft der britischen
Besatzungsmacht erholen miissen, so iibersieht sie, daB im
Zeitpunkt der Berufungsverhendlung (2. November 1956) das
Gesetz Nr. 13 durch Art. 3 Nr. 1 des Gesetzes der Alliierten
Hohen Kommission vom 5. Mai 1955 A 37 (ABl AHK 1955, 3267)
bereits aufgehoben war. In den Péllen des Art. 3 des Ge-
setzes Nr. 13 war aber, worauf es hier entscheidend an-
kommt, die deutsche Gerichbsbarkeit als solche nicht aus-
geschlossen {BGHZ 4, 389, 394). Seit Aufhebung des Ge-
setzcs Nr. 13 besteht eine Pflicht zur Erholung einer amt-
lichen Auskunft nicht mehr. Die deutschen Gerichte ent-
scheiden nunmehr iiber ihre Zusténdigkeit selbstdndig, ohne
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eine solche Auskunft einholen zu miissen,

Die demnach von den deutschen Gerichten vorzunehmende
Auslegung des Art. 2 b des Gesetzes Nr. 13 hat, da die
deutsche Ubersetzung lediglich der Information dient, von
den englischen und franzosischen Texten auszugehen. Hier
wird von "in the course of performance of duties or services
with the Allied Forces" und “des fonctions ou des services
accomplis auprés des Forces Alliées"™ gesprochen, im ersten
Fglle also von der Erfiillung von Pflichien und TLeistung
von Diensten, im zweiten PFalle von den Funktionen und den
Dieastleistungen. Volle Klarheit iiber das vom Gesetzgeber
Gewollte 148% sich bei diesen sprachlichen Verschiedenheiten
nicht gewinnen. Immerhin ist es von Bedeutung, 4a8 der
Pranzdsische Hohe Kommissar in der deutschen (bersetzung
des Art. 5 Abs. 2 Nr. 4 seiner Verfiigung Nr. 154 vom
1. Juni 1950 - AB1 AHK 1950, 443 - (Ausfiihrungsverordnung
zum Gesetz Nr. 13) die Exemtion auf "die Tdtigkeiten oder
Dienstleistungen bei den alliierten Streitkrdften" be-
schrinkt, den Begriff Funktion also mit Tdtigkeit iiber-
setzt. Damit erhdlt die Meinung von Hammes (JR 1950, 289,
291), daB zwischen Leistungen von Diensten und Erfiillungen
von Pflichten ein sachlicher Unterschied nicht bestehe und
da immer ein Dienst~ oder Arbeitsverhdltnis vorliegen
alisse, Unterstiitzung. Von mafigebender Bedeutung ist aber
der Umstand, daB das Gesetz Nr. 13, wie seine £inleitung
ergibt. die Gerichtsbarkeit auf den vorbehaltenen Gebie-
ten regelt (BGH NJW 1951, 524). Bei der Auslegung der Be-
stimmungen des Gesetzes Nr. 13 darf deshalb die Blickrich-
tung auf das Besatzungsstatut (VOBL BZ 1949, 349) nicht
auler acht gelassen werden. Der AusschluB der deutschen
Zivilgerichtesbarkeit in dem hier in Betracht kommenden Be-
reich (Art. 2 AHKG Nr. 13) hat aber zu dem im Besatzungs-




statut vorbehaltenen Geblek insoweit Bezug, als dort dex
Geaetgzgebung der Besatzungsmacht vorbehalten sind: hoheit-
liche MaBnahmen wie Riickerstattung, Reparation, Entflech-
tung (Z2iff. 1 b) und Schutz, Ansehen und Sicherheit der
Streitkrifte, ihrer Familienangehtrigen, ihrer Arbeit-
nehmer und Vertreter (Ziff. 1 e). Wenn Personen einem

von der Besatzungsmacht erteilten Befehl oder einer ho-
heitlichen Anordnung nachkommen, beispielsweise eine
requisitionsmiBig gestaltete Lieferung an Besatzungsdienst-
stellen machen (vgl. BGH Urteil vom 2. Mai 1957, 4 StR
119/120/56 S. 7) oder kraft eines Arbeits- und Diensiver-
hiltnisses titig werden, kamn in der Tat Ansehen und Si-
cherheit der Streitkrdfte im Spiele stehen, wenn mit der
Handlungsweise des Befehlsempféngers oder des Arbeitneh-
mers die Handlungsweise der Befehlsstelle oder des Dienst-
herrn der Uberprifung und Kritik durch deutsche Gerichte
unterstehen wiirde. Die Verkniipfung mit den vorbehaltenen Ge-
bieten fehlt aber, wo es sich um Beziehungen zwischen Be-
satzungsmacht und einem Dritten im Sinne eines Werkvertra-
ges nandelt. Hier wird die Gefahr einer Schddigung des An-
sehens und der Sicherheit der Besatzungsmacht nicht in
Frage konmen konnen. Die Begriffe "Erfiillung von Pflichten"
und "Leistung von Diensten" miissen daheY aus diesem Zu-
sammenhalt mit dem Besatzungsstatut ihre Deutung finden.
Sonach besteht eine Exemtion nicht fiir Rechtsstreitigkei-
ten, die aus der Erfiillung eines Werkvertrages oder bei
Gelegenheit damit entstanden sind, den eine Besataungsmachv
mit einem deutschen Unternehmer abgeschlossen hat. Daran
gndert im vorliegenden Palle auch der Umstand nichts; daB
Gegenstand des Verirages Eigentum der Besatzungsmacht war.
Es ist nicht einzusehen, warum das Ansehen der Besatzungs-
macht auf dem Spiele stehen sollte, wenn sie ihre Munition
zur Entschirfung, ihre Kraftfahrzeuge zur tberholung und
Ausbesserung einem deutschen Unternehmer iiberldiBi, der
diese Arbeiten selbstiéndig und auf eigene Verantwortung




auszufiihren hat. und wenn bei dessen Tatigkeit Dritten
Schaden entsteht. Solche Vertrdge werden von Artikel 2 b
des Gesetzes Nr. 13 nicht erfaBt (Hammes aa0: OVG Liineburg,
DVB1 1950, 611; vgl. auch Albers, MDR 1952, 79 II;
Rohrecke, DRZ 1950, 34; Dernedde, DRiZ 1950, 28; Schmoller/
Maier/Tobler, Handbuch des Besatzungsrechts § 38, S. 14,
27) .

Mit diesem Ergebnis stimmit auch iiberein, daB8 das Ge-
setz Nr. 47 der Alliierten Hohen Kommission iiber die Ent-
achddigung fiir Besatzungeschiden vom 8. Februar 1951 (ABl
AHK 1951, 767) in Art. 2 Abs. 1 Buchst. e fiir Schdden Er-
satz gewdhrt, wenn sie durch eine Handlung oder eine Un-
terlassung einer Person verursacht sind, die bei den Be-
satzungsbehdrden beschidftigt ist oder im Dienste steht,
soweit die Handlung oder Unterlassung in Amsfithrung und
im Rahmen einer Afbeits— oder Dienstverrichtung erfolgt.
Das an die Stelle des Gesetzes Nr. 47 getretene Bundes-
gesetz iiber die Abgelitung von Besatzungsschéden vom 1. De-
zember 1955 (BGBl I 734) spricht in diesem Zusammenhang von
den Besatzungsbediensteten (§ 2 Nr. 3). Fiir Schiiden, welche
die von den Besatzungsmichten beauftragten selbsidndigen
Unternehmer bei der Ausfiihrung eines Werkvertrages Drit-
ten gzufiigen, wird demnach eine BEntschddigung nicht gewihrt.

Da8 im vorliegenden FPalle ein Werkvertirag abgeschlos-
sen wurde, stellt die Revision nicht in Abrede. Ihre Auf-
fassung, mit AbschluB8 dieses Vertrages sei die Beklagte in
den hoheitlichen Aufgabenbereich der Besatzungsmacht ein-
gezliedert worden, trifft jedoch nicht zu. Da diese durch
die Tyitigkeit der Beklagten eine ihr zufallende Aufgabe
1ésen wollte, bedeutet noch nicht, da8 der Vertrag nicht
dem Zivilrecht angehdre. Die Besatzungsmacht war nicht ge-



hindert, die Erfiillung ihr ob}ieg%nder hoheitlicher Auf-
gaben durch privatrechtliche Abmachungen mit der Beklag-
ten in die Wege zu leiten (vgl. BGHZ 17, 317, 321; NJV
1957, 1767). DaB hier die Besatzungsmacht nicht auf dem
Boden der Uber- und Unterordnung, sondern auf dem Boden
der Gleichordnung die vertragliche Regelung getroffen hat,
ergibt sich vor allem aus der Schiedsgerichtsvereinbarung
(Nr. 14 und 16 des Vertrages); demgegeniiber fallen die im
Vertrage der Besatzungsmacht eingerdumten Kontrollrecinte
nicht eatscheidend ins Gewicht.

Die nach Art. 3 Abs. 2 UV in Verbindung mit Art. 2
Ges Gesetzes Nr. 13 bestehende deutsche Zustdndigkeit wird
auch von Art. 3 Abs. 3 UV nicht beriihrt. In Buchstabe a
(ii) dieses Absatzes wird die deutsche Zusitdndigkeit aus-
geschlossen flir Verfahren aus Pflichten und Diensten fiir
die Besatzungshehdrden oder Handlungen oder Unterlassun-
gen im Zuge der Erf{illung von Pflichten oder Leistung sol-
cher Dienste. DaB in dieser Bestimmung die Begriffe: Er-
fiilllung von Pflichten, Leistung von Diensten anders auszu-
legen sind als bei Art. 2 des Gesetzes Nr. 13, ist bei der
Gesambtendenz des Uberleitungsverirages nicht anzunehmen;
dieser will nicht eine Einschrénkung, sconderu eine Frwei-
terung der deutschen Zustindigkeit erreichen (Amtliche Be-
grindung gum Entwurf des UV, Drucksache 3500 des 1.. Deut-
schen Bundestages Anlage 4 S. 46, vgl. auch Maier; NJW
1955, 894, 897 III). Der AusschluB der deutschen Gerichts-
barkeit ist schlieBlich in der bezeichneten Uberleitungs-
vorschrift noch vorgesehen fiir Anspriiche, die in Artikel
3 des Neunten Teiles des Uiberleitungsvertrages umschrieben
sind. Hierbei handelt es gich um Anspriiche gegen die drei
Kiichte oder eine in ihrem Namen oder unter ihrer Autoritit
tdtig gewordenen Person. Auch diese Vorauwssetzungen liegen
Lier nicht vor. Die Beklagte ist weder im Nemen der briti-
scaen Besatzuugsmacht, noch unter deren Autoritédt, sondemn




- 10 -

als selbstindige Unternemmerin auf eigene Verantwortung
titig geworden. Zur Erfiillung ihres Auftrages hat sie
sich die gewerbepoligzeiliche Genehmigung der deutschen
- Landesregierung erholt. In dem Vertrage ist ausdriicklich
vorgesenen, daB die Beklagte die fiir die Ausfilhrung der
Ube1nommenen Arbeiten geltenden deutschen ficherheitsvor-
schriften zu beachten hat.

Nach alledem ist fiir die geltend gemachten Anspriiche
die deutsche ordentliche Gerichtsbarkeit gegeben.

Bei dieser Sachlage kommt es auf die Erwdgung des

Berufungsgerichts, die sich mit dem Abschlufl einer Verein-
barung im Sinne des Art. 3 Abs: 2 des Uberleitungsvertrages

durch Austausch von Noten der beteiligten Regierungen be-
fassen, nicht mehr an. Aus diesem Grunde bedarf es auch

keines Eingehens auf die Angriffe der Revision gegen diesen
Teil der Urteilsbegriindung. Sind die deutschen Gerichte be-
reits auf Grund der Regelung des Gesetzes Nr. 13 zustdndig,
80 eriibrigt sich die Nachpriifung der Einwdnde der Revision,
der AbschluB der Regierungsvereinbarung verstoBe gegen Art.

59 GG, mit ihm werde zudem die Beklagte unter Verletzung
des Artikels 101 GG ihrem gesetzlichen Richter entzogen.

L
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Die Revision der Beklagten kann mithin keinen Erfolg
haben.

Die Bnischeidung im Kostenpunkt stiitzt sich auf
§ 97 ZPoO.

Dr. Tasche Dr. Augustin Schusvser
Rothe Dr. Preitag
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