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Verkündet 

am 5. November 1958 
H irth , J u s t iz a l lg e s te l l te r  
a ls  Urkundsbeamter der 

G e sc h ä fts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h ts s tre i t

der F irma K arl 
K arl P i n  :

S prengstoffgroßhandel, Inhaber

B eklagten, Berufungsbeklagten 
und R ev isionsk lägerin ,

-  P rozeßbevollm ächtig ters Rechtsanwalt

gegen

die 8c Brand-
verhütungs- und B randversicherungsansta lt in  K fP^ 
G^HB^^raSe 9 ,

K lägerin , B erufungsklagerin 
und R evisionsbek lag te ,

-  P rozeßbevollm ächtig ters Rechtsanwalt

h a t der 7 , Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf die münd­
lic h e  Verhandlung vom 5* November 1958 u n te r  Mitwirkung des 
S enatsp räsiden ten  B r. Tasche und der B undesrich ter 
Br- Augustin, S chuster, Br. Rothe und B r. F re ita g

fü r  Recht erkannt?

Bie R evision gegen das U rte il  des 
5. Z iv ilse n a ts  des Schlesw ig-H olstein ischen 
O berlandesgerich ts in  Schleswig vom 9« No­
vember 1956 wird auf Kosten d e r Beklagten 
zurückgewiesen.

r

Von Rechts wegen



T atb estands

Die Beklagte schloß m it der D isposals Group; C ontrol 
Commission fo r  Germany unterm 5- Marz 1952 einen V ertrag , 
wonach s ie  es übernahm, M unition und Sprengkörper der 
ehemaligen Deutschen Wehrmacht zu bergen und zu ze rleg en . 
Die b r i t i s c h e  Behörde wies ih r  fü r  d iese  Zwecke e in  f rü ­
heres Wehrmachtsgelände in  bei I4flB^ zu * Auf
diesem Gelände kam es am 13- August 1953 zu e in e r  Explo­
s io n , deren Ursache u m s tr itte n  i s t -  S ie  r ic h te te  in  der 
näheren Umgebung des Geländes erheb lichen  Schaden an- 
Die K lägerin  za h lte  nach ih r e r  D arste llung  über 140 000 DM 
fü r  Sachschäden an ih re  Versicherungsnehmer; s ie  lie ß  
s ich  deren Ansprüche gegen die Beklagte abtreten«

Mit der Klage v e r la n g t s ie  von der Beklagten einen 
T e ilb e trag  von 7 000 DM- Sie a tü tz t  i h r  Begehren auf die 
V o rsc h rif t des § 26 GewO, § 907 BGB, aber auch auf die 
V o rsch riften  über u nerlaub te  Handlungen, w eil die Beklagte 
bestehende S icherungsvo rsch riften  n ich t b each te t habe,.

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten . Sie macht 
zunächst g e lten d , s ie  u n te rs teh e  n ic h t der deutschen Ge­
r ic h ts b a r k e i t ,  w eil s ie  im A uftrag der Besatzungsmacht 
und in  E rfü llung  e in e r  i h r  e r t e i l t e n  Weisung t ä t i g  gewor- 
den s e i .  Es handle s ic h  im vorliegenden B all um einen 
Beeatzungsschaden, der n ic h t vor den deutschen G erichten 
e ingek lag t werden könne. Im übrigen  s e i  der Schaden n ic h t 
durch ih ren  B etrieb  hervorgerufen worden, sondern durch 
Selbstentzündung e in e r  schweren Bombe*

Das Landgericht h a t d ie  Klage a ls  unzu lässig  abgewie­
sen , w eil der g e lten d  gemachte Anspruch vor den o rden t­
lic h e n  G erichten n ic h t e ingek lag t werden könne* In  der 
Berufungsverhandlung ha t d ie  K lägerin  S c h rif ts tü c k e  des
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Deutschen Auswärtigen Amtes und der B ritis c h e n  B otschaft 
in  Bonn v o rg e leg t, aus denen s ic h  nach ih r e r  Auffassung 
die Z u läss ig k e it des Rechtsweges e r g ib t„ Das Berufungs­
g e r ic h t h a t daraufh in  auf d ie Berufung der K lägerin das 
angefochtene U r te il  aufgehoben und erkann t, daß d ie 
deutsche G e rich tsb a rk e it gegeben i s t .  Es h a t den Rechts- 
s t r e i t  an das Landgericht zurückverwiesen.

Mit der R evision begehrt d ie  Beklagte die Aufhebung 
des B eru fungsu rte ils  und die Zurückweisung der Berufung 
der K lägerin , a lso  d ie  B estätigung des lan d g e ric h tlich e n  
U r t e i l s . H ilfsw eise b i t t e t  s ie  um Zurückverweisung an das 
B eru fungsgerich t, Die K lägerin hat die Zurückweisung der 
R evision b ean trag t.

EntscheidungsgrUnde i

1 Gegen die Z u läss ig k e it dei* R evision bestehen 
keine durchgreifenden Bedenken. Es w ir f t  s ic h  a lle rd in g s  
d ie Präge auf, ob die Beklagte durch das angefochtene Ur­
t e i l  beschwert i s t .  S ie h a t im S c h r if ts a tz  vom 24 > Okto­
b e r 1956 s e lb s t  e r k lä r t ,  d ie  deutsche G erich tsb a rk e it 
müsse nach dem nunmehrigen Sachstand angenommen werden.
Die b ish e r  entstandenen Kosten müßte a lle rd in g s  d ie Klä­
g e rin  tragen  (GA B l. 122). Diesem V ortrag entsprechend hat 
s ie  in  der Berufungsverhandlung f,den Anspruch d e r Klägerin« 
anerkannt und s ic h  nur gegen die K osten last verw ahrt (GA 
Bl.. 123). Indes kommt es fü r  die Beschwer des R evisions­
k lägers n ich t darauf an, welche Anträge d ie  Beklagte und 
B erufungsbeklagte in  d er BerufungsVerhandlung g e s t e l l t  h a t. 
Maßgebend i s t ,  ob das angefochtene U rte il  seinem In h a lt  nach 
f ü r  s ie  ungünstig  i s t  (BGH JZ 1953? 276; 1955, 423? Rosen­
berg , Lehrbuch des Zivilprozeßrechts 7, Aufl» § 134 I I  2 a)o
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Das B erufungsu r t e i l  s t e l l t  aber die Beklagte w esen tlich  
s c h le c h te r  a ls  das la n d g e r ic h tlic h e  U rte il-  Während d ie ­
ses d ie Klage abgewiesen h a t, e r k lä r t  das B erufungsgericht 
d ie  deutsche G erich tsb a rk e it fü r  gegeben und nimmt somit,, 
wenn das U rte il  r e c h ts k rä f t ig  w ird, der Beklagten end­
g ü lt ig  die M öglichkeit, d ie U nzuständigkeit der deutschen 
G erichte geltend  zu machen (v g l, BGH WM 1958, 54)- Daß 
die Beklagte den prozessualen  Anspruch der K lägerin  auf 
Verhandlung und Entscheidung durch e in  deutsches G ericht 
"anerkannte” , s te h t  der Annahme e in e r  Beschwer n ich t im 
Wege (Rosenberg aaO; N ic o lin i, NJW 1955s 615? 617 I I  2 ),

2.- Ob die Beklagte der deutschen G erich tsb a rk e it en t­
zogen i s t ,  weil ih re  T ä tig k e it im Zuge der Einfüllung von 
P f lic h te n  und der Leistungen von D iensten fü r  die Besatzjangs- 
macht e r fo lg t  s e i ,  l ä ß t  das B erufungsgericht offene Hach 
s e in e r  Ansicht i s t  d ie  deutsche G erich tsb a rk e it je d e n fa lls  
deshalb gegeben, w eil durch den Austausch der Boten zwi- 
sehen dem Deutschen Auswärtigen Amt und der K ö n ig lic h -B riti­
schen B o tschaft eine Z uständigkeitsvereinbarung  im Sinne 
des A rt, 3 Abs- 2 des Ü berleitungsV ertrages zustande ge­
kommen s e i .

Die vom B erufungsgericht o ffen  gelassene Präge i s t  aber 
zu verneinen .

Der U n fa ll, aus dem die K lägerin  ih re  Klageansprüche 
a b l e i t e t ,  hat s ic h  vor dem 5. Mai 1955 e re ig n e t, Pür die 
P räge, ob d ie  deutschent’G crichte zur•Entscheidung-bdrüSen' 
s in d , i s t  som it d ie Ü b erle itu n g sv o rsch rif t des A rtik e ls  
I I I  Absatz 2 des E rs ten  T eiles des V ertrages zur Regelung aus 
Krieg und Besatzung en tstandener Prägen in  der Passung der 
Bekanntmachung vom 30, März 1955 -  Ü b erle itungsvertrag  -  maß-
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gebende Danach s in d , v o rb e h a ltlich  besonderer Regierungs- 
Vereinbarungen« die deutschen G erichte n ich t zuständig  
in  n ic h ts tra f re c h tl ic h e n  Verfahren; wenn vor I n k r a f t t r e ­
te n  d ieses V ertrages (5* Mai 1955) d ie  deutschen G erichte 
dafUr n ich t zuständig  waren, ohne Rücksicht darauf, ob 
s ic h  d iese Z uständ igkeit aus der Sache oder aus der Per­
son erg ib t«  Für die Z eit vor dem 5f Mai 1955 sind  aber 
d ie  Bestimmungen des Gesetzes Nr« 13 der A l l i ie r te n  Hohen 
Kommission vom 25c November 1949 (ABI AHK 1949, 54). maß­
gebende Hiernach sch e id e t eine p e rso n e lle  Exemtion aus, 
w eil d ie Beklagte n ich t zu den in  A rtik e l 1 Buchstabe a 
des Gesetzes genannten B e te il ig te n  g eh ö rt. Sachliche Exemtion 
läg e  nach A rtik e l 2 Buchstabe b vor, wenn es s ich  um eine 
A ngelegenheit handeln würde, die aus der E rfü llung  von 
P f l ic h te n  oder^Eeistung von D iensten fü r  d ie A l l i ie r te n  
S t r e i tk r ä f te  oder b e i Gelegenheit damit entstanden  is t«
Diese Voraussetzungen lieg en  h ie r  n ic h t vo r.

Die Auslegung des A rtik e ls  2 des Gesetzes Nr, 13 s te h t 
den deutschen G erichten zu (vg l, BGH WM 1958, 1008), V/enn 
die R evision m eint, das B erufungsgericht h ä t te  nach A rtik e l 
3 Abs, 2 des Gesetzes Nr, 13 eine Auskunft der b r i t is c h e n  
Besatzungsmacht erholen  müssen, so ü b e rs ie h t s i e ,  daß im 
Z eitpunkt der Berufungsverhandlung (2 , November 1956) das 
Gesetz Nr« 13 durch Art« Nr« 1 des Gesetzes der A ll i ie r te n  
Hohen Kommission vom 5« Mai 1955 A 37 (ABI AHK 1955, 3267) 
b e r e i ts  aufgehoben war« In  den f ä l l e n  des Art« 3 des Ge­
se tz e s  Nr, 13 war ab e r, worauf es h ie r  entscheidend an­
kommt, die deutsche G erich tsb a rk e it a ls  so lche n ic h t aus­
geschlossen (BGHZ 4, 389, 394)« S e i t  Aufhebung des Ge­
se tz e s  Nr. 13 b e s te h t e ine P f l ic h t  zur Erholung e in e r  amt­
lic h e n  Auskunft n ic h t mehr. Die deutschen G erichte en t­
scheiden  nunmehr üb er ih re  Z uständigkeit se lb s tä n d ig , ohne
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eine solche Auskunft einholen  zu müssen.

Die demnach von den deutschen G erichten vorzunehmende 
Auslegung des Art* 2 b des Gesetzes Ur, 13 h a t, da die 
deutsche Übersetzung le d ig l ic h  der Inform ation  dient«, von 
den englischen  und französischen  Texten auszugehen. H ier 
wird von " in  the course of performance of d u tie s  or se rv ices  
w ith  the A llied  Forces" und "des fonc tions ou des se rv ices  
accomplis auprds des Forces A lliee s"  gesprochen, im e rs te n  
F a lle  a lso  von d er E rfü llung  von P f lic h te n  und Leistung 
von D iensten , im zweiten F a lle  von den Funktionen und den 
D ien s tle is tu n g en , V olle K la rh e it über das vom Gesetzgeber 
Gewollte lä ß t  s ic h  bei d iesen  sp rach lichen  V erschiedenheiten  
n ic h t gewinnen. Immerhin i s t  es von Bedeutung, daß der 
F ranzösische Hohe Kommissar in  der deutschen Übersetzung 
des A rt. 5 Abs. 2 Hr. 4 .s e in e r  Verfügung Nr. 154 vom 
I ,  Jun i 1950 -  ABI AHK 1950, 443 -  (Ausführungsverordnung 
zum Gesetz Nr. 13) d ie  Exemtion auf "d ie  T ä tig k e iten  oder 
D ien stle is tu n g en  b e i den a l l i i e r t e n  S tre i tk rä f te n "  be­
sch rän k t, den B eg riff  Funktion a lso  m it T ä tig k e it  über­
s e t z t ,  Damit e rh ä l t  d ie Meinung von Hammes (JE 1950, 289, 
291), daß zwischen Leistungen von D iensten  und E rfüllungen 
von P f lic h te n  e in  s a c h lic h e r  U nterschied n ic h t bestehe und 
daß immer e in  D ien st- oder A rb e itsv e rh ä ltn is  v o rliegen  
müsse, U nterstü tzung , Von maßgebender Bedeutung i s t  aber 
der Umstand, daß das Gesetz Nr. 13, wie se ine  E in le itu n g  
e rg ib t , d ie  G erich tsb a rk e it auf den vorbehaltenen  Gebie­
ten  r e g e l t  (BGH NJW 1951, 524)« B e i d e r Auslegung der Be­
stimmungen des Gesetzes Nr. 13 d a rf  deshalb die B lic k ric h ­
tung auf das B esatzungsS tatu t (V0B1 BZ 1949, 349) n ich t 
außer acht ge lassen  werden. Der Ausschluß d e r deutschen 
Z iv ilg e r ic h ts b a rk e it  in  dem h ie r  in  B etrach t kommenden Be­
re ic h  (Art., 2 AHKG Nr. 13) h a t aber zu dem im Besatzungs-
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S ta tu t  vorbehaltonen Gebiete insow eit Bezug, a ls  do rt der 
Gesetzgebung der Besa t zungsmacht V orbehalten s in d ; h o h e it­
lic h e  Maßnahmen wie R ückersta ttung , S epara tion , E n tflech ­
tung (Z iff* 1 b) und Schutz, Ansehen und S ich e rh e it der 
S t r e i tk r ä f te ,  ih r e r  Fam ilienangehörigen, ih r e r  A rbe it­
nehmer und V e r tre te r  (Z iff*  1 e ) ,  Wenn Personen einem 
von der Besatsungsmacht e r te i l t e n  Befehl oder e in e r  ho­
h e it l ic h e n  Anordnung nachkommen, b e isp ie lsw e ise  eine 
requ isitionsm äß ig  g e s ta l te te  L ieferung an B esatzungsdienst­
s te i le n  machen (vgl«, BGH U rte il  vom 2» Mai 1957, 4 StR 
119/120/56 Sc 7) oder k ra f t  eines A rb e its -  und D ienstver­
h ä ltn is s e s  t ä t i g  werden, kann in  der Tat Ansehen und S i­
c h e rh e it der S t r e i tk r ä f te  im S p ie le  s tehen , wenn m it der 
Handlungsweise des Befehlsempfangers oder des A rbeitneh­
mers die Handlungsweise der B e fe h ls s te lle  oder des D ienst- 
h e rm  der Überprüfung und K rit ik  durch deutsche G erichte 
u n te rs teh en  würde. Die Verknüpfung m it den vorbehaltenen Ge­
b ie te n  f e h l t  aber, wo es s ic h  um Beziehungen zwischen Be­
s ä t  zungsmacht und einem D ritte n  im Sinne eines W erkvertra­
ges handelt« H ier wird die Gefahr e in e r  Schädigung des An­
sehens und der S ich e rh e it der Besatzungsmacht n ic h t in  
Frage können können. Die B eg riffe  "E rfü llung  von P flich ten "  
und "Leistung von D iensten" müssen dahefr aus diesem Zu­
sammenhalt m it dem B esa tzungssta tü t ih re  Deutung finden . 
Sonach b es teh t eine Exemtion n ich t fü r  R e c h tsS tre itig k e i­
te n , die aus der E rfü llung  eines W erkvertrages oder be i 
G elegenheit damit en tstanden  s in d , den eine Besa t zungsmacht 
m it einem deutschen Unternehmer abgeschlossen hat* Daran 
än d e rt im vorliegenden  F a lle  auch der Umstand n ic h ts , daß 
Gegenstand des V ertrages Eigentum der Besatzungsmacht wäre 
Es i s t  n ic h t einzusehen, warum das Ansehen der Besatzungs­
macht auf dem S p ie le  stehen  s o l l t e ,  wenn s ie  ih re  Munition 
zur E ntschärfung, ih re  K raftfahrzeuge zur Überholung und 
Ausbesserung einem deutschen Unternehmer ü b e rlä ß t * der 
d iese  A rbeiten se lb s tä n d ig  und auf eigene Verantwortung
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auszuführen h a t , und wenn b e i dessen T ä tig k e it  D ritten  
Schaden en ts teh t»  Solche V erträge werden von A rtik e l 2 b 
des Gesetzes Nr. 13 n ic h t e r fa ß t (Hammes aaOs OVG Lüneburg, 
DVB1 1950? 611; v g l. auch A lbers. MDR 1952, 79 I I ;
Röhrecke, DRZ 1950, 34; Dernedde,*DRiZ 1950, 28; Schm oller/ 
M aier/T obler, Handbuch des Besa t zungsrechts § 38, So 14,
27) .

Mit diesem Ergebnis stimmt auch üb ere in , daß das Ge­
s e tz  Nr. 47 der A l l i ie r te n  Hohen Kommission über die Ent­
schädigung fü r  Besa t zungsSchäden vom 8. Februar 1951 (ABI 
AHK 1951, 767) in  Art» 2 Abs. 1 B uchst, e fü r  Schäden E r­
s a tz  gewährt, w enn.sie durch eine Handlung oder eine Un­
te rla ssu n g  e in e r  Person veru rsach t s in d , die be i den Be­
sä  bzungsbehörden b e sc h ä f tig t i s t  oder im D ienste s te h t ,  
sow eit die Handlung oder U nterlassung in  Ausführung und 
im Rahmen e in e r  A rb e ite - oder D ienstverrich tung  e r fo lg t .
Das an die S te l le  des Gesetzes Nr. 47 g e tre te n e  Bundes-  
gese tz  über d ie Abgeltung von Besatzungsschäden vom 1= De­
zember 1955 (BGBl I 734) sp r ic h t in  diesem Zusammenhang von 
den B esatzungsbedienste ten  (§ 2 Nr. 3)» Für Schäden, welche 
d ie  von den Besatzungsmächten b ea u ftrag ten  se lb ständ igen  
Unternehmer b e i der Ausführung e ines W erkvertrages D r i t­
te n  zufügen, wird demnach e ine  Entschädigung n ic h t gewährt.

Daß im vorliegenden  F a lle  e in  W erkvertrag abgeschlos­
sen wurde, s t e l l t  d ie  R evision n ic h t in  Abrede. Ih re  Auf­
fassung, m it Abschluß d ieses V ertrages s e i  die Beklagte in  
den h o h e itlich en  Aufgabenbereich der Besabzungsmacht e in ­
g e g lie d e r t worden, t r i f f t  jedoch n ic h t zu. Daß d iese durch 
d ie T ä tig k e it der B eklagten eine ih r  zu fa llende Aufgabe 
lö sen  w o llte , bedeu te t noch n ic h t, daß der V ertrag n ich t 
dem Z iv ilre c h t angehöre. Die Besatzungsmacht war n ich t ge-
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h in d e r t ,  die E rfü llung  ih r  obliegender h o h e itl ic h e r  Auf­
gaben durch p r iv a tre c h tlic h e  Abmachungen m it der Beklag“ 
ten  in  die Wege zu l e i t e n  (v g l. BGHZ 17, 317* 3 2 i; NJW 
1957* 1761). Baß h ie r  die Beeatzungsmacht n ich t auf dem 
Boden der Über- und Unterordnung, sondern auf dem Boden 
der Gleichordnung die v e r tra g lic h e  Regelung g e tro ffen  h a t, 
e rg ib t  s ic h  vor allem  aus der Schiedsgerich tsvereinbarung  
(Nr, 14 und 16 des V ertrag es); demgegenüber f a l le n  d ie im 
V ertrage der Besatzungsmacht eingeräumten K on tro llrech te  
n ic h t entscheidend in s Gewicht.

Bie nach Art? 3 Abs. 2 ÜV in  Verbindung m it Art.. 2 
des Gesetzes Nr. 13 bestehende deutsche Z uständ igkeit wird 
auch von Art« 3 Abs. 3 ÜV n ic h t berührte  In  Buchstabe a 
( i i )  d ieses Absatzes wird d ie  deutsche Z uständ igkeit aus­
geschlossen  fü r  V erfahren aus P f lic h te n  und B iensten  fü r  
d ie  Besatsungsbehörden oder Handlungen oder U nterlassun­
gen im Zuge der E rfü llung  von P f lic h te n  oder Leistung s o l­
cher D ienste , Baß in  dieser'Bestimm ung die B egriffes Er­
fü llu n g  von P f l ic h te n , Leistung von B iensten  anders aussu- 
legen  sind  a ls  bei A rt. 2 des Gesetzes Nr. 13« i s t  bei der 
Gesamttendenz des Ü berle itu n g sv ertrages n ic h t anzunehmen; 
d ie s e r  w ill n ich t eine Einschränkung, sondern eine Erwei­
terung  der deutschen Z uständigkeit e rre ich en  (Amtliche Be­
gründung zum Entwurf des ÜV, Drucksache 3500 des 1 Deut ­
schen Bundestages Anlage 4 8. 46, v g l, auch M aier, NJtY 
1955» 894, 897 I I I ) .  Der Ausschluß der deutschen G erich ts­
b a rk e i t  i s t  s c h l ie ß l ic h  in  der bezeichneten  Ü berle itungs- 
v o rs c h r i f t  noch vorgesehen fü r  Ansprüche, d ie in  A rtik e l 
3 des Neunten S e ile s  des Ü berle itungsvertrages umschrieben 
s in d . H ierbei handelt es s ic h  um Ansprüche gegen die d re i 
Mächte oder e ine  in  ihrem Namen oder u n te r  ih r e r  A u to ritä t 
t ä t i g  gewordenen Person. Auch d iese Voraussetzungen lieg en  
h ie r  n ich t vo r. Bie Beklagte i s t  weder im Namen der b r i t i ­
schen Besatzungsmacht, noch u n te r deren A u to r itä t, sondern

*
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a ls  se lb s tän d ig e  Unternehmerin auf eigene Verantwortung 
t ä t i g  geworden. Zur E rfü llung  ih re s  A uftrages hat s ie  
s ic h  die gew erbepo lizeiliche Genehmigung der deutschen 
Landesregierung e rh o lt .  In  dem V ertrage i s t  ausdrücklich  
vorgesehen, daß die Beklagte die fü r  d ie  Ausführung der 
übernommenen A rbeiten  geltenden  deutschen S ic h e rh e itsv o r-  
s c h r i f te n  zu beachten h a t .

a

Nach alledem  i s t  fü r  die ge ltend  gemachten Ansprüche 
d ie  deutsche o rd en tlich e  G erich tsb a rk e it gegeben.

Bei d ie se r  Sachlage kommt es auf d ie  Erwägung des 
B eru fungsgerich ts, d ie s ic h  m it dem Abschluß e in e r  Verein­
barung im Sinne des A rt. 3 Abs;. 2 des Ü berle itungsvertrages 
durch Austausch von Noten der b e te i l ig te n  Regierungen be­
fa sse n , n ich t mehr an. Aus diesem Grunde bedarf es auch 
keines Eingehens au f d ie A ngriffe der R evision gegen d iesen  
T e il der U rteilsbegründung. Sind d ie  deutschen G erichte be­
r e i t s  auf Grund der Regelung des Gesetzes Nr. 13 zuständ ig , 
so e rü b rig t s ic h  d ie  Nachprüfung der Einwände der R evision, 
d e r Abschluß der Regierungsvereinbarung verstoße  gegen A rt. 
59 GG, m it ihm werde zudem die Beklagte u n te r  V erletzung 
des A rtik e ls  101 GG ihrem g ese tz lich en  R ich te r entzogen.

k
■
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Die Revision der Beklagten kann m ith in  keinen E rfo lg  
haben,

Die Entscheidung im Kostenpunkt s tü t z t  s ic h  auf 
§ 97 ZPOc

Drc Tasche
Rothe

Drc Augustin Schuster
Dr„ F re ita g
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