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Verkiindet am 29. Januar 1958
Hirth, Justizangestellter 2ls
Urkundsheamter der Geschifts-

stelle 2357 094

Im Nanen des Volkes
In dem Rechtsstreit

- des Fobrikenten Alfred SHNPin oSS vei SEED,

Beklagton, Berufungsbeklagten und
Revigionskliigers,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NNEEEN-
gegen

die Gemeinde Duisdorf bei Bonn, vertreten durch den Rat
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der Gemeinde, diesexr durch den Orisbiirgermeister,

Klégerin, Berufungskligerin und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt O -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 29. Jenuar 1958 unter Mitwir~
kung der Bundesrichier Dr. Augustin, Schuster, Dr. Pie-
penbrock, Dr. Rothe und Dr. Freitag
fir Recht erkannts ‘

Dic Revigion gegen das Ui‘teil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in K8ln vom 16. Februar 1956 wird auf
Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

VYon Rechts wegen
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it notariellem Vertrag vom 19. Dezember 1941 kaufte
der Beklagte von der NN Hefc-Industrie AG deren
Grundbesitz in den Gemeinden ITNEEEERP vnd OGNENNEED mit
einer GréBe von 7,64 ha. In § 1 dieses Vertrages war dor
Grundbesitz als Fabrikgeliinde, welches zum Teil noch land-
wvirtschaftlich génutzt wird, bezeichnet. Dem Landrat des
Lendkreises Bonn wurde der Vertrag zur Genehmigung vorge-
legt. Exr ersuchte unter Bezugnahme euf die Grundstiickver-
kehrsbekanntmachung um die Stellung des Kreisbauernfiihrers
in Bonn. Im Verlauf dieses Vorpriifungsverfahrens bei der

‘wreisbauernschaft erhielv die Klégerin von dem Keufverirege

Xenntnis. Der damalige Amtsblirgermeister der Klagerln,
ZGEEMD, wandte sich darauf an den Beklogten mit dem
Ansinnen, einen Teil des Gelidndes fiir die Anlagc eines
Sportstadions und einer Schuttabladestelle an die Kldge-
rin zu verkaufen. Der Beklagte lehnte den Vorschlag zu-
niciust entschieden ab.

Anfang Februar 1942 fand sodann bei der Kreisbauern-
schaft in Bonn eine Sitzung stat}, nach der dem Beklagten
bedeutet wurde, dal die Kreisbauwernschaft vorschlagen wer-
de, die Genehmigung des Kaufvertrages zu versagen. Kurze
Zeit darauf schricb Z@EE® dor Verkiuferin, daB der
Beklagte dem Vernehmen nach die zum Grundstiickserverb er-
forderliche Genehmigung wegen der ahleﬁnenden Haltung der
Kreisbauvernschaft nicht erhalten werde. Die Gemeinde Duis—
dorf sei aber bereit, das Gelénde gu denselben Bedingungen
wie der Beklagte anzukeufen. Von diesem Schreiben der Klé-
gerin erhiclt der Beklagte Kenmntnis. Er wandte sich hierauf
schriftlich an den Biirgermeister der Klégerin und verwehr-
te sich in entschiedenem Ton gegen dieses Vorgehen. In
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seinem Schreiben wies der Beklagte darauf hin, dag8 er

sich unmittelbar nach der Sitzung der Kreisbauernschaft

nit dem Amtsoberinspcktor Zijjjji}in Verbindung gesetzt
hebe,; der als Vertrefer der Klégerin an der Sitzung teil-
genonmen hobe. Tiesem habe er das gewiinschte Land angeboten,
weil es sich bei dem geplanien Sportplabtzbsu um eine soziele
Binrichtung handle. kit der unmittelbaren Anfrage der Kli-
gerin bei der Eigentiimerin des Grundstiicks sei er deshalb
hintergongen worden. Auch bei dem Landret des Landkreises
Bonm und bei der Kreisbouernschaft reichte der Beklagte
dhnliche Beschwerdeschriften ein. In ceinem Schreiben des
von dem Beklagten bevollméichtigten Rechtsenwalts MNP

vom 2. Nérz 1942, das cbenfalls an den Lanérat des Land-
kreises Bonn gerichtet war, betonte der Beklagte erneut
seine Bereitschaft zur Abtretung eines Geldndes, das nun-
mehr mit einer GréSe von 9 Morgen begeichnet wurde, wihrend
in dem ersten Schreiben des Beklagten von einem Landverkauf
an die Klidgerin in GroBe von 5 Morgen gesprochen wurde.

Die Kligerin erstattete ihrerseits unter dem 27. Pebruar
1942 dem Lendrat Bericht und fithrte aus, daB der Beklagte diz
Abtretung des von der Gemeinde begehrten Geldndes zuniichst
strikt abgelehnt habe. Erst nachdem er erfahren habe, dag
er wegen der Haltung der Kreisbauernschaft nicht mit einer
Genehmigung des Xaufes rechnen ktmnne, habe c¢r sich ver-
koufgbereit gezeigt. In dem weiteren Verleuf des Genehmi-
5unasverfahrené legte der Landrat nach Durchfithrung einer
gencinsamen Oritshesichtigung den Vorgang dem Regierungspri-
sidenten in Ko6ln zur Entscheidung vor. Dabei fithrte er aus,
da3 es nicht gelungen sci, zu ciner tbereinstimmung mit der
Kreisbauernschoft zu golengen, deren Auffassung er nicht
sustimmte. SEJP habe sich mit seinem Vorschlag einver-
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standen erkliért. Denach verkeufte SEJjjjjjje des vorge-
sehene Geliinde an dic Gemeinde. Die Grundstiicksver-

kebrsgenchmigung erhalte (nach seinem, des Landrats,
Vorschlag) er mit der Auflage, die fiir die Bebauung mit
Arbeitervohnungen vorgesehenen landwirtschaftlichen
Grundstiicke innerhalb einer bestimmten Frist an haupt-
berufliche Landwirte zu verkaufen, wenn nach dem Kriege
eine Bebauung aus irgendwelchen Griinden nicht erfolgen
kénne. Von der Vorlage der Akten an den Regierungspri-
sidenten gab der Landrat beiden Parteien Kenntnis, wo-
bei er der Xliigerin empfahl, den Kaufvertrag mit dem
Beklagten iiber das von der Kldgerin gewiinschte Gelénde
soweit vorzubereiten, dsf er bei der Genehmigung des Ver-

trages mit der NG Eefcindustrie AG gleichzei-
tig abgeschlossen werden konne.

Mit Schreiben vom 17. Juni 1942 wandte sich der
Kreisdeputierte AiBschbriftlich an den Regierungsprii-
sidenten in Kéln und bat um Ablehnung der vom Beklag-
ten beantragten Genehmigung, weil ein anderer Interessent
ein moralisches Vorrecht auf den Brwerb des Grundbesitzes
hebe und die Errichtung eines Industriebetriebes auf dem
Gelénde verhindert werden miisse. Unter dem 27. Juli 1942
iibersendte Afals Vertreter des Landrats eine Auslunft
des Sicherheitsdicnstes des Reichsfiihrers S8 iiber den
Beklagten an den Regierungspréisidenten, in der der Be-
klagte ungiinstig mit der Begriindung beurteilt wurde, das
er der NSGAP oder einer ihrer Gliederungen nicht ange-
hore und daB dic sehr giinstige Entwicklung seiner Ein-
Lonmensverhiiltnisse als kriegsgewinn zu beurteilen sei.

FNachdem Anfang Juli 1942 eine erneute Ortsbesichti-
gung unter Beteiligung des gzustiindigen Dezernenten des



Regicrungsprédsidenien svatigefunden hatte, wies der Regie-
rungsprisident den Lendrat unter dem 16. Oktober 1942 an,
den Keufvertrag mit der NP Ec-Industrie AG
unter Erteilung von Aullagen zu genehmigen. Vor der Geneh-
nigung solle jedoch festgestellt werden; ob die von dem
Beklegten in Aussicht gestellte Ubertragung von rund 9 Mor-
gen Lend an die Xlidgerin rechtskriéftig vereinbart worden
sei. Einc entsprechende Auflage solle jedoch in die Geneh-
migungsurkunde nicht aufgenommen werden. Der Landrat
erteilte daraufhin unter dem 17. Dezember 1942 die Ge~
nchmigung zu dem Ankauf unter folgenden Auflagen:

1. Erwerber hat die landwirtschaftlich genutzten
Flédchen auf dem linken Ufer des Hardtbaches,
euferhalb cinem schmalen Uferstreifen inner-
halb eines Jahres nach Genchmigung des Kaufver-
trages en bodenpolitisch geeignete Landwirte
wieder zu veriiufiern.

2. Er hat ebenfalls die landwirtschaftlich genutzten
FPldchen, die siidlich und noid-6stlich an den Stau-
weiher anschliefien und vom Erverber als Arbeitor-
wohnungsbaugelinde angegeben worden sind, sich
aber hierfﬁr cesocee niCht eignen’ an bOdenPOJ-i—
tisch geeignete Landwirte innerhald eines Jahres

nach Genchmigung des Keufvertrages wieder zu
verduBern. Er darf jedoch am Wasser Arbeits- und
Verkehrsstreifen ...... behalten. ..... .

3, Falls insoweit nicht spétestens drei Jahre nach
Kriegsende das erworbene Fabrikanwesen und der
Steuweiher fiir dle gewerblichen Zwecke des Exr-
werbers ausgebaut und in Anspruch genommen wor-
den sind, hat der Erverber die zugehdrigen land-
wirtschaftlichen Garien-, Obstbou- und Vasser-
flichen, auSer 1/4 ha Hausgarten an bodenpoli-
tisch geeignete Landwirte wieder zu verduBern,

4. (Preisvorschriften).

Finige Tage vor der Genehmigung, am 14. Dezember 1942,
vaer der Vertrag zustandegekommen, durch den eine in einem
Legeplan durch eine Linie abgegrenzte und mit Buchstaben be-
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zcichnete Fliéiche von ca. 3 ha 62 a von dem Beklagten en

die Kl&gerin verkauft wurde. Es war vor den Kaufvertrag
noch zu Verhandlungen zwischen den Parteien gekommen, in
deren Verlauf die Kligerin ihre Lendforderung auf nicht

genz 15 Morgen Land erhtht hatte. Ende November 1942 hette
sich der Beklagic selbst schriftlich an den Bilrgermeister
der Klégerin mit der Bitte gewandt, die Erledigung der
Angelegenheit zu beschleunigen. Dabei hatte er darauf
hingewiesen, daf die Akten nun schon sechs VWochen bei der
Xldgerin lidgen, ohne daB bisher der Vorverirag getdtigt wor-

den sei.

In den Keufvertrag der Parteien vom 14. Dezember 1942
heiBt es; da8 die Lage der gekauften Grundfliche den Par-
teien bekanmnt sei. Die genaue Grenzfestsetzung und Fest-
stellung der Flichengro8e erfolge durch Vermessung. Falls
sich bei Durchfilhrung der Vermessung im Interesse der von
der Gemeinde Duisdorf beabsichtigton inlage (Stadion mit
Schwimmanlage) kleinere Abweichungen oder Grenzverschie-
bungen als notwendig ergeben sollten, stimme der Ver-
k#tufer diesen hiermit zu. Der Kaufpreis solle von der
zustindigen Preisbildungsbehtrde festgesetzt werden.

Die Ausnutzung des im Wasserbuch fiir den Verkiufer ein-
getragenen Wasserrechts werde durch den Verkauf nicht
beriihrt., Die Kduferin verpflichte sich, auf dem gekauf-
ten Grundstiicksgeléinde am Bach entlang einen Fahrweg
zu errichten, dessen Benutzung bis zur Stauwehrung dem
Verkiufer perstnlich und unbeschrinkte Zeit und unent-

. geltlich gestattet werde. Die Auflassung des verkauften

Grundbesitzes solle sofort nach Vermessung und Vorlage
der Katasferfortschreibungsverhandlungen erfolgen. In
den folgenden Kriegsjahren wurde der Beklagte wiederholt
von dem Landrat eufgefordert, die landwirtschaftlich ge-



nutcten Grundstiicke entsprechend den Aurlagen weiter zu
verfuflern. Unter dem 31. August 1944 erwviderte er darsuf-
hin, dafl die Auflagen in der Genehmigungsurkunde hinsicht-
lich des Weiterverkaufs der Parzellen von der Gemeinde
Tuisdorf iibernommen worden scien. Denn er habe zur ILr-
richtwng des Stadions eine groRere Fliéche an die Gemein-
de abtreten miissen. Der Bauplan des Stadions sei grifer
ausgefallen als zuniichst angenommen gewesen sei, soda8
mon guf cine grdfaerc Fldche, d.h. "auf die weiteren Auf-
lagen® habe szuriickgreifen miissen. Er habe jetzt nichts
mehr zu erfiillen. Im Verlaufe des Verfahrens zur Erzwin-
gung der Auflagen viurden durch BeschluB des Amtsgerichts
in Bonn als Landwirtschaftsgericht vom 20. Dezember 1949
die Auflagen der Genehmigungsurkunde, nach denen der Be-
Iklagte landwirtschaftlich nutzbare Parzellen en Landwirte
weiter vertuBern sollte, aufgehoben.

Als der Beklagte sich wieigerte, die Vermessung des
an die Xlégorin verkauften Grundstiicks zu dulden, kam es
swischen den Parteien zu Zrzwingung dieser Duldung zum
Rechtsstreit. Der Beklagte wurde vom Landgericht verur-
teilt, die Vermessung zu dulden. Seine Berufung blied

ohne Brfolg.

Die Vermessung ergab eine Grundstiicksfléiche von 3 bha
71 o 28 qm, mithin eine GrtBe, die um 9 a 28 gqm die Grund-
sgtiicksfliiche uiberschritt, die in dem Kaufvertrag der Par-
teien genannt ist. Der Beklogte lehnt es nunmehr ab, der
Kliigerin dio vermecssenen Grundstiicke aufzulassen und in
dic Grundbucheintragung einzuwilligen. Mit der Klage macht:
die Kldgerin ihren Anspruch auf Auflassung und Finwilli-
gung in die Grundbucheintragung geltend. Sie hat bean-
tragt,



den Beklagten zu verurteilen, die - in grundbuch-
négiger Form niéher bezeichneten - Kaufgrundstiicke
an die Kliigerin aufzulassen und darin einzuwilli-
gen, daf die Kligerin als Eigentimerin im Grund-
buch eingetragen wird.

Der Beklagte hat um Klagabweisung gebeten.

Er leugnet die Rechtswirksamkeit des Kaufvertrages,
sumindest aber das Bestehen des Klageanspruchs. Der Ver-
trag oei, filhrt er aus, schon vegen Verstofles .gegen die
guten Sitten unwirksam. Die Klidgerin habe seine wirtschalt-
liche Zvwangslage ausgenutzt, die dadurch entstanden sei,
daf er aus kriegswirtschaftlichen Grinden gezvungen geve-
sen sei, scine Bonner PFabrikanlage aufzugeben und er da-
her auf das erwvorbone Gelinde in Duisdorf angewiesen ge-
wesen sci. éittenwidrig sei auch, daB der Biirgermeister
z@P 3 der Xroisdeputierte AMMen Landrat die
Versagung der Genehmigung angeblich aus landwirtschafis- -
politischen Griinden, in Wahrheit aber zur Durchsetzung
des Grunderwerbs der Klﬁgerin'vorgeschlagen hiitten.

Br hebe eber euch mit Schreiben vom 30. April 1946
den Kaufvertrag wirksam wegen Drohung und arglisiiger
Tduschung engefochien. Vertreter der Klégerin und der
- Kreisbauernschaft, aulerdem der Dozernent des Regierungs-
priigidenten héitten ihm gedroht, die Genehmigung seines
Xaufvertrags mit der NAJSNNNNP Hefc-Industrie AG
werde nach der Grundstiickverkehrsbekanntmachung versagt
werden, wenn der Beklagte nicht das gewlinschte Land ab-
trete. Die Vertreter der Klégerin hidtten ihm gegeniiber
bewuBt der Wahrneit zuwider behauptet, seinem Erwerbs-
vertrag ktune aus Rechtsgriinden die Genehmigung versagt
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werden, Birgermcister Z{ll P abe sogar kurz vor

der Beurkundung des Kaufvertrags gzwischen ihm und der
Xlégerin vorgespiegelt, falls or sich vieigere, geniige
ein Telcfonanruf des Blirgermeisters bei der Gehehmigungs~
behSrde, um den Vertrag mit der NN Hofe-Indu-
striec AG zu Fall zu brirgen. Nur diec Drohung und T#du-
schung hiitten ihn, den Beklagten, bestimmt, der Klége-
rin dic streitigen Grundsiiicke zu verkaufen.

Fiir seine Ubereignungsverpflichtung sei auch die Ge-
schifisgrundlage weggefallen, weil die Kliégerin nicht
nehr willens und in der Lage sei, das Stadion 2zu erbauen,
fiir das allein nach dem Parteiwillen die Raufgrundstiicke

bestimmt gewesen seien.

Die Kldgerin ist dem Sachvorirag des Beklagten ent-
gegengetreten, Sie hiilt den Vortrag mit dem Beklagten
fiir voll wirksam. Sic bestreitet insbesondere die Aus-
nittzung einer Notlage des Beklagten sowie jede Drohung,
Tduschyng oder sonst unlautere Handlungen. Sie behauptet,
die Erbauung des Stadions sei weiter méglich und beabd-
sichtigt.,

Das Landgericht hat die Anfechtung wegen Drohung fiir
begriindet erachtet und die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung der Klédgerin hat das QOberlandes-
gericht der Klage stattgegeben.,

Der Beklagte hat im zweiten Rechtszug -10ch geliead 66
nacht, die Kliigerin habe die Ausitbung sciner Vasserrech-
. te durch Schuttabladen unmglich gemacht und ihre ver-
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tragliche Verp:lichtung, einen Falirweg anzulegen, noch
nicht erfiillt. Er hat - crfolglos - hilfsweise beentragt,
seine Verurteilung nur Zug um Zug von der Wicderherstol-
lung eines seine Rechtsausiibung ocrméglichenden Zustandes
und die Erbauvng des Fahrwegs durch die Kldgerin abhén-
gig zu machen. i

LI 7 SPPRY Uy

Dic Xl#gerin hat die BeeintrZchtigung und einen An-
spruch des Beklagten auf Herstellung des Fahrwegs geleug-
net.

g - a-—

Mit der Rovision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf Xlagabweisung weiter. Die Kliigerin bittet um Zuriick-
weisung des Rechtsmittcls. P

Entscheidungsgriindes

I. In den Griinden des Berufungsurteils ist ausgefithrt:

1, Eine Erzwingung des Vertragsabschlusaes durch
Genehmiguns des Ankaufs von der NN Hefe-Industrie
AG zu sorgen, sei nicht dargetan.

a) Anfangs habe der Beklogte_cinen Ver:Zuf desg jetzt
strittigen Geldndes an die Kligerin allerdings widerspro-
chen, wic dies auch aus dem Bericht des Biirgermeisters Z{ P
@ =~ den Lendrat vom 27. Februar 1942 eindeutig hervorge-
ne. In dem Bericht heifle es aber weiter, der Beklagte habe
sich plotzlich verkaufslustig gezeigt und sei sogar persién-
lich auf denm Amt 'erschienen, un der Kldgerin das fragliche
Geléinde gum Kouf angubieten, als er im Zuge der Verhandlun-
gen tiber die Genehmigung seines Kaufes bei der Kreisbauern-
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schaft habe vorsprechen miissen, und ihm dort wohl erdffnet
vorden sei, daB er mit der Genchmigung des Raufes, soweit
Acker- und Gartenlend in Frage komme, nicht rechnen xdnne.
Dieser Bericht -~ filhrt das Oberlandesgericht weiter aus -
scl in sich glaubhaft. Seine Richtigkeit werde durch éie
Schreiben des Beklagten on die seinerzeit mit der Sache be-
faBten Verwcltwigsbehorden, insbesonderc an den Landrat

in Bonn vom 16, Februar 1942 und an den Amisbiirgermeister
vom 15, Februar 1942, bestiitigi. In ihnen werde zuch des
plotzliche Angebot nach der Sitzung der Kreisbauernscheft
geschildert und der Beklagte zeige sich nicht iber des Ver-
lengen der Gemeinde auf Uberlassung dos jetzt gtrittigen
Geliindes, sondern nur iiber den Versuch erbost, hinter sei-
nen Riicken von der NN Hcfc-Industrie AG das
gesemte Geliinde zu kaufen. Das Schreiben des Beklagten

en die Rreisbauernschaft lasse auch erseﬁen, daB der Be-
klagte erst iiber dic NNNNEEPH Le-Industrie AG von
der Meinung der Gemeinde Kenntnis erhalten habe, da sein
Xoufvertrag mit jener Firma voraussichtlich nicht genehmigl
werde. Die Gemeinde xénne ihm daher nicht schon vorher ge-
Groht haben, die Versagung der Genehmigung herbeigzufihren.
Zur AuBerung von Bedenken gegen den Kouf des Beklagten
geien die Kligerin und die Xrecisbauernschaft angesichts
der VeriuBerung von teilweise landwirtschaftlichen Grund
an den Beklagten als einen Nichtlandwirt berechtigt gewese:
La8 gie diese Bedenken im Sinno einer Drohung geduvflert hit
ten, sei nicht dargetan.

b) In eincm Schreibon des Rechisvertroters des Beklag
ten an den Iandrat vom 2. Mirz 1942 sei erstmals anstelle
einer vorher genannten Grundstiicksfliiche von etwa 5 llorgen
eine solche von 9 Morgen erwithnt worden, die der Beklagte
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der Ceneinde zum Kauf anbiotc. Der als Zeuge vernommene
frihere Antooberinspektor der Kligerin, Zijijjji, habe zwar
cuch bekundet, daf der Beklagte sich einer Vergriéficrung
des an die Gemeinde zu verkaufenden Grundbesitzes wider-
sovgt habe., Im Gegensatz zu der Einwilligung in die Ver-
#uferung von nur 5 Morgen (siche vorstehend unter 2) ktnne
flir diese Vergréferung, die nach der glaubhaften Aussage
des Kreishaumcisters Mg bautcchnisch notwendig gevesen
sei, zwar nicht festgestellt werden, daf keine Drohung
cusgesprochen worden sei, Der Nachweis einer erfolgreichen
Drohung sei aber nicht erbracht. Es sei die Mdglichkeit
nicht cuszuschlieBen, daB der Bcklagte, der dic Schwierig-
Xeit zur Erlangung einer Genehmigung des Landrats erkannt
habe, sich cus eigenem Entschluf, nicht durch Drohung be-
stimmt, den Wiinschen der Gemecinde willfiihrig gezeigt habe,
um sich dadurch die Genchmigungsbehiirde 7cncigt wu nachen,
Es sci cuch, insbesonderc nach der Aussege des Zeugen Zim-
mer, nicht unwahrscheinlich, daB der Beklagte schliefilich
dic Bauabsichten der Gemeinde (auch von seinem Interessen-
standpunkt aus, insbesondere wegen seiner Arbeiter) 2ls
forderungswiirdig erachtet und- auch aus dieser Einsicht
herzus in die Vergrtferung eingewilligt habe. Daran indere
euch der Umstand nichts, daB die Genehmigung des Kaufver-

trags mit der NN Eefc-Industrie AG durch den
Lendrat von der vorherigen Beurkundung des Verkaufs an die

Kligerin ebhéngig gomecht worden sel. Diese Verkmiipfung
geige das mangelnde Vertrauen der Dienststellen in die
Binl¥sung der wegen Formmengels rechtlich nicht verpflich-
tenden Zusicherung des Beklagten, an die Kliigerin zu ver-
keufen, sei aber kein entscheidendes Anzeichen fiir die Un-

freiwilligkeit seines Erbietens.
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¢) Vienn schlieBlich dic an die Gemeinde verkaufte
Grundfliche nochmals von 9 Horgen auf 3,62 ha vergrddert
worden sei, so soi auch insoweit der Nachweis;deB die Fin-
willigung des Beklagten hiersu qurch Drohung herbeige-
filhrt worden sei, nicht erbracht. Hier sei dus Intgegen-
kommen des Beklagten, der auf die VergroBSerung spiiter
hingewricsen habe, als er Land an Landwirte gem#df den
Auflagen der Genehmigung habe abgeben sollen,(moalicher~
weise) damit zu erkliiren, daB es sich -um Land gehandelt hin-
be,welches er ohnedies nach den Auflagen voraussichtlich
wieder verduBern nuBte. .

2. Die Behauptung des Beklagten, der Amtshilrger-
meister habe ihm vorgespicgelt - arglistige Tiuschung -
er kdnne die Verscgung der Genehmigung des Kaufvertrags
schon durch einen blofen Telefonenruf herbeifithren, sei
Gurch die vernommenen Zeugen nicht bestdtigt worden. Der
Beklagte sei insoweit beweisfidllig.

3. Zu Unrecht berufe sich der Beklagte auch darauf,
deB der Vertrag wegen Sitienwidrigkeit nichtig sei. Zu-
néchst sei das Streben der Xliégerin, Land zu forderungsviir-
digen Zwecken vom Beklagten zu dessen eigemen Exrwerbsbe- ‘
dingungen zu kaufen, an sich nicht zu beanstanden. Von
einer Ausbeutung seiner Notlage konne schon deswegen nicht
die Rede sein, weil die Kligerin ihm den industriell zu
nutzenden Golimdeteil nicht streitig gemacht habe. Eine
Ausnutzung der Machtstellung der Klégerin im deamoligen
Staat zu rechitswidrigem EinfluB auf das Genehmigungsver-
fahren sei nach dem hereits Anégefﬁhrten nicht nachgewie-
sen, Endlich sei es auch wahrscheinlich, daB8 dcr Beklagte

den Kaufvertrég gebilligt habe, um die Kldgerin zu veranlas
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scn, su seinen Gunsten bei den Genehmigungsbehvrden lhren
EBinfluf auszuiiben, Von einem sittenwidrigen Xauf eines Ver-
waltungsaktes der Klidgerin durch den Boklagten kénne je-
doch mangels einer entsprechenden Absicht der Klégerin
nicht die Rede scing es handelc sich um cin einscitiges
liotiv des Beklagten, das nicht zum Vortrapgsinhalt geworden
sci,

4, Jer Linvand des Wegfalls der Geschiiftsprundloge
groife schon deswegen nicht cdurch, weil dic von der Kli-
gerin vorgoelegtcen Ausziige aus dem Beschlufibuch ihres- Ge-
neinderats ergiiben, daf sie an ihren Bauplinen festhalte,
Der Beklagte habe nicht dargetan, dafl die Verwirklichung
dicser Pléne, das Stedion zu bauen, unmgglich geworden
sei,

5. Mit seinem Vorbringen, das hilisweise die Verurtei-
lung nur Zug um Zug erreichen wolle, sei der Beklagte noch
§ 529 Abs. 2 ZPO zuriickzuweisen.

II. Die Revision bekiémpft dic Ausfiihrungen des Ober-
lendesgorichts a2ls rechtsirrig.und auf Verfahrensverstof
beruhend, Die Wilrdigung der Revipionsangriffe ergibts

1. Dic Revision ist der Meinung, das Berufungsgericht
habe jedenfalls insoferm zu Unrecht diec Anfechtung des XKauf-
verirags wegen Drohung nicht durchgreifen lassen, als es
sich um die VergroBerung der en die Kliigerin zu verkoufen-
den Grundfliche von 9 auf 13 Morgen gehandelt habe. Hier
habe der Zeuge Z@ P vokundet, daf der Beklagte es
abgelehnt hobe, 15 Morgen zu verkaufon. DaB er sich schliesS-~
lich doch dezu herbeigolassen habe, sei nur durch den Umstand
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zu erkléren, meint die Revision, daB dexr Landrat dem
Beklegten mitgoteilt habe, daf dio Genehmigung nicht
eher ausgesproclien werde, bis rfeststche, ob dic vom Be-
Ilagten in Aussicht gestellio Ubereignung von 9 Lorgen
an gie Klégerin rechiskriftig vereinbart sei. Der ursich-
liche Zucammenheng lasse sich nicht bezweifeln,

Mit dieser Rige kenn der Belklagte jecdoch im Revisions-
rechtezug nicht gehvrt werdea. Sie richtet sich gegen die
Beveiswiirdigung des Berufungsrichters, an die das Revisions~
gericht gebunden ist. Der Tatrichter hat die von der Revi~
sion angefiihrten tatsiichlichen Unstiinde nicht {ibersehen.

B> sieht den Beweis ciner Willembeugung des Beldlagten aur?
Grund Drohung als nicht erbracht an, insbesondere weil cr
eine endere Erklidrung fiir den Sinneswandel des Beklagten,
niinlich die m@glicherweise bestehende Meinung des Beklag-
ten, dic Vergroderung erfolge aus einem doch spiiter abzu-
gebenden Geldnde, fiir wahrscheinlich gehalten hat. Uber-
dics hat er es als zweifelhaft erachtet, ob Drohungen de-
bei iiberhaupt geBuBert vurden. Ein VerstoB gegen § 286 ZPO
bei der Beweiswiirdigung ist somit nicht ersichtlich.

Wenn éie Revision darauf hninweist, daB die Genehmi-
gung des Vertroges des Beklagten mit der ol
Hefe-Industrie AG nicht von dem Abschluf des hier strei-
tigen Vertrages habe abhiéingig gemacht werden diirfen und
diese Handhabung rcchiswidrig gewesen sei, so kenn das
unterstellt werden. Fir die Giiltigkeit des hier zu beur-
teilenden Xeufverirags kormt es jedoch nur darauf an,
ob durch diese Abhiingigkeit der EntschluBl des Beklegten,
su verkaufen, wenigstens mit verursacht worden ist; und
diese Frage hat der Toirichter verneint., Der bloBe Ver-
such der Lwillensbheugung beriihrt die Gitltigkeit des Rechits—

goschiiftes nicht.,
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2. In CGegensatz su der Meinung der Revision war os
euch kein VerfahrensverstoBf, wenn das Berufungsgericht sich
nicht mit den BeschluB des Lendwirtschafisgerichtes, das die
im Genchnigungsbeschluf des Londrats erwvihnten Auflagen auf-
gelioben hat, cuscinandergesetzt hat. Die Ziclsetzung jenes
lendwirtschaftlichen Verfahrens war ceine andere, diec BSach-
auflkklirung weit weniger umfassend.

Wenn die Revision eine cingehende Auseinanderéetzung
im Berufungsurteil mit der Auffassung des Landgerichts ver-
mift, die dic Revision dahin gussuxmenfassen will, der Be-
klagte hebe als Hichtperteigenosse unter dem Druck der
ihm angedrohten und entgegentretenden parteipolitischen
Einfliisse gegen dic Genehmipgung seines EKaufprojekts sich
cu dem RKaufvertrag mit der Kligerin enischlossen, so ist
darauf hinzuveisen, daB der Berufungsrichter im Rahmen seiner
Beweisviirdigung (Berufungsuriteil S. 23 und 33) erkennen
lii3t, daB cr cin Nachgehen des Beklagten mif Ritcksicht
euf ihm etwa in Aussicht gostellte politische Nachteile,
die von der drohenden Versagung der Genehmigung zu unter-
scheiden wiiren, &ls ausgeschlossen erachtet. Der Zeuge
U hat zwar bekundet, der Beklagte habe sogar In-
haftierung eaus politischen Griinden befiirchtot. Die tat-
richterliche Vilrdigung der Vorinstanz, dic Angaben des
Zeugen iibor Xlagen des Beklagton, auf ihn werde Druck
ausgelibt, kinnton sich auch auf die spéiteren Versuche be-
zichen, den Landverkauf' auf Grund der Luflagen gegen den
Beklogten zu eréwingen! und eine‘hinreichende Aufkxldrung
sel nicht méglich, ist in diesem Rechtszug den auf eine
cndere Beweisviirdigung ebziclonden ingriffen der Revision
nicht suginglich. Eine nocbmalige Vernehmung des Zeugen,
die dic Revision vermiBt, stand nach § 398 2P0 im nicht
nachprifbaren Ermessen der Vorinstonz (OGHBrZ 1, 226).



Soweit dic Revision darzutun versucht, dag die beteilig-
ten Behdrden durch die Organe der HSDAP maBgeblich zu un-
zulissigen Handeln beeinfluflt worden secien, und die Mei-
nung vertritt, das Berufungsgericht habe diese Zusammen— _h
hénge weder erkannt noch geviirdigt, ist auch hier darauf
hinzuweiscen, dag das Verhalten dieser Behirden eben nur
in ursichlichem Zusamnenhang mit dem Villensentschlufl des
Beklaegten zum Verkauf von Bedeutung wire, ein solcher Zu-
sammenhang nach den Urteilsfeststellungen aber ausschei-

det.

DaB das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang Beweis-
entriige vnter Verfahrensverstofl abgelehnt hiitte, kann der
Revision nicht zugegeben werden. Inwiefern es von rechtli-
cher Bedeutung fiir den Xleganspruch sein sollte, ob der
Landrat der Meinung war, er kinne den Grundstiicksverksuf
an die Xligerin nicht zum Gegenstsnd einer Auflage in sei-
nem Genchmigungsbeschluf machen, vofiir der Beklagte Zeugen-
bewels angeboten hatte, ist nicht einzusehen. Eine derarti-

ge Auflage wurde ja nicht gemacht.

Das Berufungsgericht wiire befugt gewesen, der Anre- -
gung des Beklagten zu folgen und ihn iiber die behauptete
Drohung nach § 448 2P0 als Partei zu vernchmen. Die Ver-
nehmung stand jedoch auf jeden Fall im Ermessen des Beru-
fungsgerichts. Wenn es sich im Berufungsurteil hieriiber
nicht ausgesprochen hat, so rechtfertigt das nicht den
SchluB, es habe seine Befugnis zu {ieser Parteivernehmung
iiberschen (BGH Urteil vom 6. Juli 1957 ~ IV ZR 303/56 -
I 2P0 § 448 Nr. 2). Fir den Entschlu8 des Beklagten,

5 Morgen zu verkaufen, kem cine Vernchmung ohnedies
nicht in Frage, weil das Berufungsgericht insoweit vom
Gegenteil uberzeugt war (RGZ 144, 321, 324). Hieraus er-
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gaben sich notwendig Bedenken gegen die Glaubwiirdigkeit

des Beklagten, der auch insoweit nur auf Drohung nachge-
geben zu haben behauptete. Das mag fiir das Berufungsge-

richt schon allein ein Grund gewesen sein, von der Ver-

nehmung des Beklagten abzusehen.

5. Die Sittenwidrigkeit des hier strittigen Kaufver-
trags bezeichnet die Revision als vom Berufungsgericht mit
Unrecht verneint, well die Kliégerin die Notlage des Be-
kklagten durch den Druck, den sic auf ihn ausgeiibt habe,
fiir ihre Zwecke ausgenutzt habe. Diese Erwiégung scheitert
nach der tatrichterlichen Wiirdigung schon an dem fehlen~
den Nachireis einer erfolgreichen, gewollten Villensbeein-
flussung durch die Kliigerin. Es ist daher fiir den Bestand
des Berufungsurteils unschéidlich, daB die vom Berufungsge-
richt gegebene Begriindung insofern einer Wachpriifung nicht
stendhéilt, als es gerade die Frage war, ob der Beklagte
die-ihm verbleibende Grundstiicksfliche fiir seinen neuen
Betrieb so dringend brauchte, da8 er gegen seinen Willen
den -entbehrlichen Teil der Klégerin iiberliefl, um den bend-
tigten zu bekommen.

4., Die Revision erblickt auch Rechtsverstsfie im Zusam-
menhang mit der tatrichterliclhien Wiirdigung des Wegfalls der

Geschidftsgrundlage und des von ihr geltend gemachten Wegfalls

der Ubereignungspflicht gemii § 812 BGB, eber zu Unrecht.
Zutreffend hat das.Berufungsgericht ausgefiihrt, es sei '
nicht dargetan, dafl die Erbauung.des Sportstadions der Xii-
gerin unmdéglich sei. Die hierzu vom Beklagten mit Beweisan-~
gebot eufgestellten Behauptungen waren nicht schliissig und
die von der Revision geriigte Nichterhebung der angebotenen
Beweise daher kein Verfahrensverstof. Die Unmoglichkeit

-

T L TIPS . U AR v =W oy o

- . m.
TS



- 19 -

ergab sich veder daraus, dag die Kligerin cinem Fufbell-
verein cine ihr gehorige Kicsgrube zur Anlage eines Sportb-
platzes abgetreten hatte (nur in der ersten Instanz angebo-
tener Zcuge: der Gemeindedirecictor), noch daraus, daB der
Vorsitzende des Sportvereins in Duisdorf es cbgelebnt het,
auf dem streitigen Gelénde einen Sportplatz su cerrichten
(Zeuge: dieser Vorsitzende). Der friihere Ortsbﬁrgcrncistcr
B@E®;, dcr nach Heinung der Revision ebenfalls zu Unrecht
nicht vernonnen vorden secin soll, war titberheaupt nicht prozed-
ordnungsgemii vom Becklagten als Zeuge benannt. Es war ledig-
lich angeregt worden, ihn zu cinem Siihnetermin zu Aufklé-~

rungszviecken beizuzichen.

5. Die in der schriftlichen Rovisionsbegriindung wei-
ter erhobene Riige des Beklagten, sein Antrag, ihn wenig-
getens nur Zug um Zug gegen bestimmte Leistungen der Kli-
gerin zu verurlteilen, habe nicht zuriickgewiesen werden diir-
fen, hat er in der miindlichen Revisionsverhandlung ausdriick-
lich fallen lassen. .
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ITI. Nach allecdem erweisen sich die Angriffe der
Revision als unbegriindet. Da auch im iibrigen von Amts
wegen zu beriicksichtigende Rechtsverstsfc nicht ersicht-
lich sind, war die Revision mit der Kostenfolge des
§ 97 Abs. 2 2P0 zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Schuster Dr. Piepenbrock
Rothe Dr. Freitag
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