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ffmeister,Justizangest.
8 Urkundsbeamter der
Geschdftisstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Liider S F y Bauunternehmung in
E S vC: O, _

Beklagten, Berufungsklédgerin, AnschluBberufungs-
beklagten vnd Revisionskligerin,

- ProzeB8bevollméchtigters Rechtsanwelt Frof.Dr JJN-

gegen

die Firma Adolf D cffene Handelsgesellschaft,
Bavunternehmung in sSUllc: @,
Klédgerin, Berufungsbeklagte, AnschiuBberufungs-
kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigier: Rechtsanwalt Dr.[JEN -~

hat der V. Zivilgenat des Bundesgerichtshof auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. Januar 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr.Tasche und der Bundesrichter Schu-
gter, Dr.GroB8mann, Dr.Spieler, Dr.Dorschel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Hamm vom 21. Dezember 1953
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Reéhts wegen
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Tatbestand:

Wdhrend des letzten Krieges war die Beklagte als Bau-
unternehmerin zunichst fir die Baufirma HYENNED AG in Es-
sen im demals besetzten Polen (Generalgouvernement) gzur Er-
ledigung von Auftrdgen der Ostbahnverwaltung auf einer Bau-
stelle in Pl tatig. Vom 1. Mérz 1943 ab arbeitete sie
dann auf einer Baustelle in O-auf Grund eines unmittel- {
baren Auftrags der Ostbahnverwaltung. Mit Wirkung vom 15.
Oktober 1945 ab wurde die Kligerin an Stelle der Beklagten
mit der Fortfiihrung der Arbeiten in Offjjjjjj becuftragt.,

Zur Erledigung ihrer Aufgaben benutzte die Beklagte .
zum Teil eigenes Gerdt. AuBerdem mietete sie im Mai 1942
einen groflen Tgil des Baugerdts der Klidgerin, das damals
auf einer Baustelle der Reichsautobahn in der Gegend von
Aachen lagerte. Hieriiber schlossen die Parteien nach dem
Muster des Einheitsmietvertrags fiir Baugerédte vom 6. Juni '
1940, Reichsanzeiger 1940 Nr 132, (kurz: "Einheitsmietver- ,
tragh = EMV) zwei Vertrdge (einen Hauptvertrag und einen
Nachtragsvertrag), die das Datum des 8. Mai 1942 tragen,
von der Beklagten aber erst einige Zeit spéter unterzeich-
net worden sind. Den damals vorgesehenen Verwendungscrt
Pulawy fithrt nur der Nachtragsvertrag an. Am 30. Juli 1942
kam zwiechen den Parteien noch ein dritter Mietvertrag
ber Beugeridte fili eine Baustelle in Schweinebriick zustande,
aus dem die Kl&dgerin indessen in diesem Rechtsstreit keine
Anspriiche mehr herleitet.

L N . e )

Kach den ersien beiden Vertridgzen (Hauptvertrsg und Nach-
tragsvertrag) begann die Mietzeit am 10. Mai 1942 (Zeitpunkt
der Abholung) und wurden die Gerdte der Beklagten auf sechs
Monate iiberlassen. An Mietzins waren nach dem Hauptvertirag
31 515, nach dem Nachtragsvertrag 1 638, insgesamt 33 153
Reichsmark monatlich zu entrichten. Dabei weren die amtlich
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zugelasasenen Abschreibungs- und Verzinsungssédtze mit einem
Multiplikator von 2,5 angesetzt. Der Berechnung war ferner
eine tdgliche Arbeitszeit von zehn Stunden bei durchschniti-
lich fiinfundzwanzig Arbeitstagen im Monat zugrundegelegi.

Die laufzeit der Vertridge wurde spédter von den Parteien
verlédngert., '

Bis zum 28. Pebruar 1943 setzte die Beklagte das Gerat 3
in PYein. Spédter brachie sie es dann teilweise zur Bau- )
stelle in QOpole. Vom 15. QOktober 1943 ab verwendete die Kl&-
gerin ihr der Beklagten vermietetes Gerat selbst zur Wei-
terfithrung der Arbeiten in 0-, soweit es sich auf dieser
Baustelle befand oder noch dorthin geschafft wurde. AuBerdem
verblieb auch eigenes Gerdt der Beklagten auf dieser Bau-
stelle. Die Kldgerin iibernahm auch den 3auleiter der Beklag-

ten, den Zeugen D@, in ihre Dienste.

Y SIOMUTY

Im Januar 1944 wurde die Baustelle in (- auf Anord-
- nung der Oq*rbahnverwaltung stillgelegt, worauf die Klége-
rin einen Auftrag in S{JlA (Distrikt R{Jjjjl§) tvernahm. Dort-
hin Uberfithrte sie ihr eigenes noch vorhandenes Gerdt und
das Gerdt der Beklagten. Im Juli 1944 kam infolge der Kriegs~ _
ereignisse auch diese Baustelle zum Erliegen. Darauf fiihrte P
die Kl#gerin mit dem Ger#t noch Arbeiten in C{jjjjllljl§ in

den B aus. Spiter brachte ein Angestellter der Beklag-
ten, der Zeuge R{JJJJllA ciniges. Ger#t nach Deutschland. Das
librige Gerdt beider Parteien ging indessen in Polen verlo-
ren.
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Im Jahre 1944 erhob die Klidgerin gegen die Beklagte
Klage wegen einer Restforderung von 288 224.05 Reichsmark
nebst 5 v.H. Zinsen seit 15. Oktober 1943 aus riickstdndi-
gem Mietzins, wegen Entechddigung fiir mangelhafte Unterhal-
tung und fiir verlorenes Gerdt sowie wegen verschiedener
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Sonderkosten..Sie erwirkte am 2. Kai 1944 ein entsprechen-
dea Versdumnisurteil des Landgerichts, gegen das die Be-
klagte form- und fristgerecht Einspruch einlegte.

-~ 4 -

Nach der Wahrungsreform des Jahres 1948 hat die Klidge-
rin ihre Anspriiche im Verhdltnis von zehn Reichsmark zu
einer Deutschen Mark umgestellt mit Ausnahme ihres Entsché-
digungsanspruchs fiir verlorenes Gerdt, den sie zum vollen
Nennbetrag von 20 000 EM nunmehr in Deutscher Mark verfolgt
hat, DengemédB hat sie zuletzt beantragi, das Versdumnisur-
teil dahin aufrechtzuerhalten,

daB die Beklagte verurteilt werde, an sie

77 397.22 DM nebst 5 v.H. nach den einzel-

nen Falligkeitstagen gestaffelter Zinsen ab-

zliglich der nach einzelnen Leistungstagen n&-

her sufgefilhrten Gutschriften filir die Beklag-

te von insgesamt 30 %%4,68 DM zu zahlen

sowie

die Beklagte weiterhin zu verurteilen, ihr

eine Rohollokomotive, eine Schleifmaschine

mit Elektromotor und einen Plateauwagen heraus-—

‘zugeben.

Das Herausgabeverlangen hat sie damit begriindet, daf der
Zeuge R— mit Gerdt der Beklagten im Sommer 1944 auch
diese Gegensténde der Klégerin ins Reichsgebiet zuriickge-
bracht habe.

Die Beklagte hat dagegen beantragt, das Versdumnisur-
teil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat das Versdumnisurteil dahin abge-
dndert, daB die Beklagte verurteilt wird, an die Kl&gerin
65 594.32 DM nebst 5 v.H. gestaffelter Zinsen absziiglich der
von der Kl#gerin eingesetzten Betrdge der Gutschriften zu
gzahlen, und hat die Beklagte weiterhin verurteilt, die gefor-
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derten Cer&@te an die Kldgerin herauszugeben, In ijbrigen
hat es die Xlage abgewiesen.

Mit der Berufung hat die Beklagte die Abweisung dex
Klage in vollem Umfange und im VWege der Widerklage erstrebt,
die Kldgerin zu verurteilen, ihr 1000 DM nebst 5 v.H. Zin-
sen seit dem 1. Mérz 1944 zu zahlen.

Die Kldgerin hat die Zuriickweisung der Berufung bean-
tragt uad sich ihr angeschlossen mit dem Antrage, die Ver-
urteilung der Beklagten zur Herausgabe der Gerdte dahin zu
andern, da8 sie ihr weitere 6 000 DM nebst 5 v.H. Zinsen
seit Zustellung der #nschluBberufung (18. September 1951)
zahlen solle.

.y .

Die Beklagte hat noch beantragt, die AnschluBberufung
guriickzuweisen.

Die Beklagte beanstandet zundchst die Hohe der Miet-
zinsen und trédgt dazu vor: Die Parteien seien sich vollig
einig gewesen, daB die Beklagte die Gerdte fiir die ganze
Kriegsgzeit und noch ein Jahr danach mieten solle, und es sei .:.
nur wegen der UngewiBheit Uber die Dauer des Krieges provi- .
sorisch eine Verfragsdauer von sechs Monaten im Vertrag
eingesetzt worden. Unter diesen Umstédnden habe der Beklagten f
von Anfang an die vorgeschriebene ErméBigung fﬁ; lingere
Vertragsdauer zugestanden. Die Kldgerin habe nicht alle Ge-
rdte der Liste geliefert und die einzelnen Ansédtze gegen-
iiher der verbindlichen Liste der Wirtschaftsgruppe Bauin-
dustrie ("Wibau-Liste") iiberhdht. Die tégliche Arbeitszeit
habe taisdchlich nur echt Stunden betragen, so daB ein Ab-
zug in Betracht gekommen sei. Der Multiplikator von 2,5 sei
nicht berechtigt gewesen, die Beklagte habe selbst nur
einen solchen von 1,8 von ihren Auftraggebern zugebilligt
erhalten. Dabei miisse beachtet vierden, daB nur leichter
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Sandboden 2zu bewegen gewesen sei. Die Gerdte seien zum Teil
auch verspédtet angeliefert worden.

Die Verladekosten bezeichnet die Beklagte als weit iiber-
setzt, was auch darauf zuriickzufilhren sei, daB die Gerdte
auf den Baustelien an der Autobahn bei Aachen weit verstrevt
gelegen hdtten und von der Kldgerin nicht an dem in den Ver-
trégen bestimmten Abholbahnhof bereitgenalten worden zejen.

Die Beklagte bestreitet eine Vernachléésigung und einen
Verlust der Ger#dte und behauptet, die Kldgerin habe am 15. Ok-
tober 1943 alle Gerdte in O-Wieder iibernommen. Hilfsweise
beruft sie sich darauf, daB ihr keine Anzeige gemiB § 17 EMV
zugegangen sei, und auf mitwirkendes Verschulden der Klagerin.
Denn diese habe eine ordnungsgeméfie Ubergabe durch den von
der Beklagten entsandten Zeugen R verhindert, ihn nicht
auf die Besustelle gelassen und iberhaupt abgelehnt, mit ihm
ziu verhandeln. Andererseits habe die Klidgerin selbst Wartungs—
personal gestellt, auf dessen Verschulden ein etwaiger Ver-
lust zuriickzufiihren sei. Die Beklagte meint auch, durch die
spdteren Kriegsereignisse wlirde das Gerdt ohnehin fiir die Kl&-
gerin verloren gegangen sein. Sie meint schlieflich, ein Er~
satzanspruch aus § 11 FMV sei im Verh#linis von zehn Reichs-
mark zu einer Deutschen Mark umgestellt. .

In Ansehen der nach Deutschland zuriickgebrachien Gerate
hat die deklagte im ersten Rechtszuge zundchst zugegeben,
fiir dieses Gerdt, das auf einer Baustelle im Harg, darunter
eine Lokomotive, verlorengegangen sei, ersatzpflichtig zu
sein. In der letzten Verhandlung vor dem Landgericht hat sie
indessen bestritten, daB8 der Zeuge R{JJl das Gerét in ih-
rem Namen in Besitz genommen und daB sie jemals Besitz daran
erlangt habe. Sie meint nunmehr, der Zeuge habe ohne ihren
Auftrag aus Preundlichkeit gegeniiber der Kligerin aus eige-
nem EntschluB gehandelt.



Die Beklagte stiitzt sich hilfsweise auf Aufrechnungen
mit Gegenforderungen und auf Zuriickbehaltungsrechte. Zu ihrer
und der Widerklage Begriindung trégt sie vor: Die Klédgerin ha-
be sie auf Grund ihrer guten Beziehungen zur Ostbahnverwaltung
aus ihrem Auftrag in 0'... ausgebootet und habe ihren Baulei-
ter, den Zeugen D{jjh wegengagiert. Durch verbotene Eigen-
macht habve sie sich in den Besitz des Gerédtes der Beklagten ge-
setzt, dieses benutzt und auf andere Baustellen verbracht. Sie
miisse deshalb der Beklagten eine Nutzungsentechéddigung zahlen,
die sie (Kldgerin) selbst von der Bshnverwaltung erhralten habe,
und fiir den Verlust des Geréts Schadensersatz leisten. Die
Beklagte habe damals in Westfaien andere Bauauftréige erhai-
ten., IThr Gerdt sei durch Verfiigung der obersten SS-Dienststelle
mit hochster Dringlichkeitsstufe in Anspruch genommen worden.
Auf Grund von Panzerfrachtbriefen wire sie ohne den Eingrif?
der Kl&dgerin in der Lage gewesen, ihr Gerdt nach Deutschland
zu bringen und zu retten. Ferner macht sie geltend: Auf Grund
des Versdumnisurteils habe die Klédgerin 2nspriiche der Beklag-
ten gegen die Ostbahnverwaltung gepféndet, worauf diese der
Kldgerin einen Zlotybetrag im Werte von 306 177.80 RM iiberwie-
sen habe. Pir die im Endergebnis unrechtméBige Vollstreckung
miisse die Klégerin in jedem Falle geméB § 717 ZP0O aufkommen.
Ferner habe die Kl&dgerin eine Leistung der Beklagten vdn
50 000 Reichsmark (Gutschrift vom 30. Degzember 1942) nicht mehr
beriicksichtigt.

Die Beklagte beruft sich schlieflich auf ein Leistungsver-
weigerungsrecht gemdB § 21 Abs 4 UmstG.

Die KliHgerin weist zunidchst die Einwendungen gegen die
Berechnung der Mietzinsen mit folgendem Vortrag zuriick: Die
Ermidfigung habe der Beklagten erst fiir die verléngerten et~
geiten zugestanden und sei cuch beriicksichtigt worden. Die
Einzelwerte entsprdchen den amtlichen IListen, bei fehlenden
Vergleichswerten seien solche fiir ahnliche Gerdte eingesetzt
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worden. Die Beklagte habe widhrend der Vertragsdauer niemals
Einwendungen erhoben. Ten Multiplikator von 2,5 habe die Be-
klagte bei VertragsabschluB selbst vorgeschlagen. Die Partei-
en seien sich einig gewesen, da8 die Schwierigkeiten des
Osteinsatzes dies rechtfertige. Erst nach Verllngerung der
Vertrige habe die Beklagte ihn beanstandet.

Die Verladekosten hélt sie nach den Vereinbarungen der
Parteien fiir begriindet. fuch beruft sie sich insovieit auf
das Anerkenntnis der Beklagten durch besondere Scheckzahlung.

Ein mitwirkendes Verschulden bei Vernachllssigung und
Verlust der Gerdte bestreitet die Kldgerin. Sie verweist auf
den vertragswidrigen Umzug der Beklagten von P{jjjjjjj nach Opo-
le, bei dem die Beklagte versdumt habe, sdmtliches Gerdt mit-
zunehmen, das zuriickgelassene ordnungsgemiB zu verwahren und
die Klégerin zu benachrichtigen. Ihren Ersatzanspruch stiitzt
sie nicht auf § 11 EMV, sondern auf Verschulden der Beklag-
ten. Sie hdlt auch § 17 EMV hier nicht fiir anwendbar und be-
streitet. eine ordnungsmiBige lbergabe verhindert zu haben.

; ﬂgébq_der Schaden spatestens am 15. Oktober 1943 eingetreten
. . sei. h#lt sie den ursichlichen Zusammenhang nicht deshalb fiir

Pehlend, weil das Ger#dt moglicherweise im Januar 1945 in
die Hinde der Russen gefallen wire.

In der Mitnahme ihres Gerédtes durch den Zeugen RN

ﬂach Deutschland erblickt die Klédgerin eine verbotene Eigen- .

macht der Beklagten. Die Beklagte habe es auch unterlassen,
sie zu benachrichtigen, dafl ihr Ger&t versehentlich nach
dem Harz gekommen sei. Allein die ILokomotive sei mit 8 60C
Reichsmark bewertet gewesen. Mit Riicksicht auf den von der
Beklagten angegebenen Verlust fordert die Kldgerin nunmehr
insoweit Schadenrsersatz.

Die Xligerin bestreitet, die Beklagte aus ihrem Auftrag
hinausgedrédngt zu haben und meint, diese habe sich den Ver-

.
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‘beiten in Riickstand geraten sei. Sie beruft sich weiter darauf,
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lust selbst zuzuschreiben, weil sie der Bshnverwaltung einen
groBen Park von Eigengerat nur vorget&uscht habe, deshalb
als ungzuverldssig angesehen worden fei und mit ihren Bauar-

die Ostbahnverwaltung habe das Ger#t der Beklagten beschlag-
nahmt und ihr zur Benutzung zugewiesen. Sie (Klégerin) habe 3
sich bemitht, ihr Ger#dt an die Ostbahnverwaltung =elbst zu s
vernieten. Diese habe das abgelehnt, aber auch die Riickfiih—~
rung nach Deutschland nicht zulassen wollen. In dieser Zwangs- :
lage sei sie auf das Angebot der Ostbahnverwaltung eingegan- M
gen, die Baustelle selbst zu libernehmen. Der Zeuge Deich ha- '
be die Nutzungsentschddigung jeweils gesondert fiir dieses Ge- '
riat angefordert und auf ein besonderes Konto der Beklagten
bei der Sparkasse in Pl eingezahlt. In Ansehen dieses Ge-
ridts sei die Klégerin nur Besitzdienerin der Ostbahnverwaltung
gewesen und habe sie deren Weisungen Folge leisten miissen.

Auf Anordnung der Bahnbehtrde sei das Gerdt von Ofjjj} nach
S nitgenommen worden. Dort sei es im Sommer 1944 von

der Organisation T-beschlagnahmt worden. Soweit aber der N
Beklagten Anspriiche wegen der Benutzung dieses Gerdts zustehen
sollten, beruft sich die Klégerin ihrerseits auf § 21 Abs 4
UmegtG. weil sie selbst bei der Ostbahnverwaltung 'mit ganz er-
heblichen Ansgpriichen ausgefallen sei.

Hinsichtlich der von der. Beklagten verniften 50 000 Bl
verweist die Kliégerin auf die Gutechrift vom 16. Januar 1943
in Héhe von 117 661.39 RM, in der dieser Betrag enthalten
sei. )

Der Beklagten billigt sie ein Recht aus § 21 Abs 4 UmstG
deshalb nicht zu, weil sie in Ansehen der Baustelle P-in
Vertragsbeziehungen nicht zum Deutschen Reich, sondern zur
Firma H{JJJll} AG Essen gestanden habe, von dieser voll be-
friedigt worden sei und auch in Ansehen der Baustelle Ofjjji}
von der Ostbahnverwaltung volle Leistung erhalten habe.
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Die Widerklage halt die Kldgerin fiir nicht ausreichend
spezifiziert. Sie widerspricht deshalb ihrer Zulassung; auBer-
dem erhebt sie die Einrede der Verjidhrung. Auch insoweit stiitzt
sie sich iiberdies auf § 21 Abs 4 Unmstg.

Das Oberlandesgericht hat die Verurtéilung der Beklagten
im Rahmen des Versd@umnisurteils in Hthe von 47 606.64 DM nebst
5 v.H. gestaffelter Zinsen seit den einzelnen Fdlligkeitstagen

* unter Beriicksichtigung eines Gutschriftsbetrags von insgesamt

nur 29 731.95 DM mit im einzelnen ndher angegebenen Leistungs-
tagen aufrecht erhalten. Wegen des Mehrbetrags dieses Teils

des Klaganspruchs hat es die Klage unter Aufhebung des Versidum-
nisurteils abgewieseh, gsoweit dies nicht bereits durch das Land-
gericht geschehen ist. Auf die AnechluBfberufung hat es die Be-
klagte statt zur Herausgabe von Baugerdten zur Zahlung von

6 000 DM nebst 5 v.H. Zinsen seit dem 18. September 1951 ver-

curteilt. Im Umfange der aufrechferhaltenen und neu ausgespro-

chenen Verurteilung der Beklagten sowie in Ansehen der Wider-
klage hat es die Berufung zuriickgewiesen.

) Die Kosten bveider Rechtsziige hat es gegeneinander aufge-
hoben.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Berufungs-
antrag weiter, wdhrend die Klégerin das Rechismittel gzuriickge-
wiesen haben will.

Entscheidungsgriindes
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Die Beklagte riigt die Verletzung materiellen Rechts, ins-
besondere der §§ 249, 823, 848, 858, 952 BGB, des § 11 EMV,
des § 21 Abs 4 UmstG sowie der §§ 23, 26 £f RLG und erhebt
Verfahrensriigen aus § 286 ZPO.
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1, Die Revision greift das Berufungsurteil zunichst
wegen seiner Feststellungen zur Hohe des Mietzinses an. Da-
bei geht sie grundsédtzlich davon aus, daB der Anspruch dex

Klégerin preisgebunden und unabdingbar gewesen sei. Deshalb
sieht sie ein Einverstdndnis der Beklagten als unerheblich
an und bezeichnet sie die Zuffassung als rechtsirrig. die
Beklagte sei daran gebunden und habe zu beweisen, daB ein
Versto8 gegen ﬂie-Preisvorschriften vorliege. Sie meint, das
angefochtene Urteil hitte von sich aus priifen miissen, ob
die vereinbarte Hohe zuldssig gewesen sei.

2. Im einzelnen richtet sich der erste Angriff gegen
die Annahme des Multiplikators von 2,5.

Das Berufungsgericht beriicksichtigt hier, da@ dieser
Satz nach §§ 5 Abs 2, 6 der Verordnung iiber Héchstmieten fiir
Baugerdte vom 16, Juni 1939 (RGB1 I 1043) als Hochstsatz vor-
gesehen war. Es meint, die Beklsgte konne angesichts ihrer
Zustinmung bei VertragsabschluB die Anwendung eines niedri-
geren Multiplikators nur dann beanspruchen, wenr sie bewei-
se, daB der berechnete gegen die Preisvorschriften verstoBe.
Diesen Beweis sieht es nicht als erbracht an. Es meint viel-
mehr; vieles sprédche dafiir, daB unter den hier in Frage kom-
menden besonderen Umsténden die Anwendung eines Multiplika-
tors von 2,5 nicht unangemessen gewesen sei und nicht als
PreisverstoB angesehen werden ktnne. Dabei schliefit es sich
dem Landgericht an, nach dessen Feststellung die Ostbahnver-
waltung bei Bewilligung dieses Satzes besonders darauf abge-
stellt habe, ob das Gerdt lénger als sechs Monate im Einsatz
sei. Fir die Entscheidung der Vervialtung sei es dabei nicht
auf die Dauer des Mietverhdltnisses der Parteien, sondern
auf die Erwartung zufolge des Bahnbauauftrags angekommen.
Das Berufungsgericht verweist auch auf die unterschiedliche
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Vergiitung fiir Eigengerédt und Fremdgerdt durch die Ostbahn-
verwaltung sowie darauf, da8 der Beklagten der Satz von 2,5
von dieser deshaldb nicht gewdhrt worden sei, weil sie das
gemietete Gerdt als Eigengerit angegeben habe. Es nimmt fer-
ner auf die Aussagen des damaligen Dezernenten der Ostbahn-
verwaltung, des Zeugen H'l. und eine Erkldrung der Firma
HEER AC in Essen vom 22. Oktober 1947 Bezug, welche dies
ebenfalls bestdtige und den Satz von 2 ,5 als allgemeln iiblich
fiir Fremdgerdt (im Osteinsatz)} bezeichne. Die Angabe des Zeu-
gen M‘l) die Verwaltung habe mtglicherweise unterschiedliche
Multiplikatoren angewandt, hélt es nicht fiir ausreichend,
hier die Ungzuldssigkeit des Satzes von 2,5 anzunehmen.

Die Revision beanstandet, von ihrer ®ligemeinen Riige
(siehe oben Nr 1) abgesehen, die Beklagteé habe uanter Beru-
fung auf das Zeugnis ihres fritheren Baufiikrers RN

_vorgetragen, sie habe nur 60 000 cbm leichten Sandbodens 2zu

. bewegen gehabt. Sie beruft sich weiter suf das von der Be-
Xklagten im ersten.Rechtszuge eingereichte Privatgutéehten
‘des, Rechtsanwalts und Diplom-Ingenieurs S{JJll} vor. 16. Mérz

1943 betreffs Notweandigkeit einer endgiilltigen Ermittlung des
Multipliketors auf Grund der tatsdchlichen Verh#éltnisse, wo-
bei der vertragliche Satz von 2,5 nur.als vorlhufige Rege-

g lung anzusehen gewesen sei. DemgemiB riigt sie, dal dem An-

trag der Bcklagten nicht entsprochen worden sei, Sachver-

stédndigenbeweis zu erheben. Sie meint weiter, falls die Kli~
rung der Frage Jetzt schwierig sei, milsse dies zu Lasten der
Xldgerin gehen, weil sie die Sache damals nicht geklért habe.

- Die Riigen sind nicht begrindet. Das Berufungsgericht

beachtet bei seinem Gedankengang durchaus das Wesen der

Preisbindung auf Grund der angefiihrten Verordnung und des
allgemein verbindlichen Einheitsmietvertrages. Diese Preis-
vorschriften haben hier 2zu einer besonderen Gestaltung der
Sachlage gefithrbt. Denn sie bestimmten nicht eiwa einen star-
ren und einheitlichen Pestpreis, sondern gaben sinen Rabmen

v .
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fiir die Preisbemessung, dessen Ausfiillung von einer gangzen
Anzahl einzelner Faktoren entsprechend den tatsdchlichen
Verhdltnissen abhingig war. Der von der Revision beanstan-
dete Satz von 2,5 liegt dabeli in den Grenzen dieses Rahmens

(§ 5 Abs 2 der Verordnung vom 16. Juni 1939). Ergiénzend ist
auf die 2. Passung des Rahmenbauvertrages 0Ost zu verweisen
{(vgl 25. Anordnung des Ceneralbevollmichtigten fiir die Rege-
lung der Bauwirtschaft iliber Verbindlichkeitserkldrung eines
Rahmenbauvertrage=s fir den Einsatz der deutschen Bauwirt-
schaft im Osten vom 22. Juni 1943%, MinBldGenBev f.d. Regelung
der Bauwirtscnaft usw. /Mbl Speer/ 1943, 14). Im Einverneh-
men mit dem Reichskommissar fiir die Preisbildung war danach
vorgesehen, daB der Bauherr die Kosten fiir das Vorhalten
fremden Baugeradts hochstens mit dem dreieinhalbfachen Satz
der Gerdtemietsdtze zu erstatten hatte (Abschnitt II C 1 b).
Wenn diese Regelung auch nicht im Verhdltnis der Parteien
galt und erst nach AbschluB ihres Mietvertrages bestimmt wur-
de, so 148t sie doch erkennen, daB die vom Reichskommissar
filr die Preisbildung gebilligte Preisentwicklung in den Ost-
gebieven an der oberen Grenze des gesteckten Rahmens lag.

Es kann nun dahingestellt bleiben,wie die Beweislast
zu beurteilen ist, wenn ein Vertragsteil geltend macht, die
Vereinbarung eines Entgelts, das einen bestimmten preisge-
bundenen Satz iibersteight, verstoBe gegen ein gesetzliches
Verbot (§ 134 BGB). Denn so liegt der Pall hier nicht. Wenn
auch die Klégerin den gzuldissigen Hochstsatz fordert, so
stellt ihr inspruch doch nicht #uBerlich erkennbar ein tiber-
schreiten der gesetzlichen Grenze dar. Ein etwaiger Freis-
verstoB wilrde hier von der Annahme falscher tatsédchlicher
Voraussetzungen abhéingen. Die Beklagte hat mit ihrer Zu-
stimmung zu dem Multiplikator in der Anlage des Hauptvertra-
ges vom 8, Mai 1942 bzw. zu den in beiden Vertrégen nach die-
sem berechncten Mietzinsen zumr Ausdruck gebracht, daR die
tatsédchlichen Umstédnde auf der Baustelle im Osten diesen Satz
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rechtfertiglen. Dabei ist noch von besonderer Bedeutung,

daB die Beklagte ihre Unterschrift nach dem unstireitigen
Sachverhalt nicht sofort etwa in Unkennthis der Verh#lt-
nisse an Ort und Stelle vollzogen, sondern erst spater,

und zwar ohne Vorbehalt gegeben hat. Die Beklagte hat auch
in der Folge zunédchst keine Einwendungen erhoben und Ab-
schlagszahlungén geleistet. Wie das Berufuﬁgsgericht in an-
derem Zucemmenhange feststellt, ist die Beklégte erastmals
im Februar 1943 - indessen auch nur mit gaﬁz dllgemeinen -
Beanstandungen hervorgetreten, nachdem sie zuvor noch die
Verlidngerung des Mietverhdltnisses beantrags vnd erreicht
hatte. Wenn das Berufungséeridht bei dieser Sachlage die
Beklagte fiir beweispflichtig erachtet, die ‘tatsichlichen
Grundlagen darzutun, aus denen sie ein PreisverstoB herlei-
tet, so ist darin ein Rechtsirrtum nicht zu erkennen. Daran
#ndert auch die Tatsache nichts, daB die Beklagte zwar noch
wdhrend der Mietdauer, indessen erst etwa zehn Monate nach
Vertragsbeginn Einwendungen im Sinne des Guiachtens Schifiih
@D crhoben hat. '

Pie Revision kann auch nicht mit den Riigen in Ansehen

" dieser Beweisfiihrung der Beklagten durchdringen. Das Pri-
vatgutachten Schijii§hat verfahrensrechtlich nur die Bedeu-

tung einer Parteierkldrung. Wenn der Zeuge R— bests-
tigt hat, bei der Baustelle P{jjjj habe es sich vorwiegend
nur um leichten Sandboden gehandelt, so ist das nur einer
von vielen Gesichtspunkten, die den Multiplikator beeinfluf-
ten. § 6 der Vexrordnung.vom 16, Juni 1939 1&8t fiir die Zu-
billigung des Hochstsatzes die Art der Arbeit bestimmend
sein. Darunter ist nicht nur die Art des zu bewegenden Ma-
terials, sondern sind die gesamten Bedingungen zu verstchen,
unter dénen die Arbeit 2zu leisten ist. Die Beweisantrige
der Beklagten auf Einholen eines Sachverstidndigengutachtens
lassen in dieser Hinsicht jede nidhere tatsichliche Darle-
gung vermissen. Auf den ganz allgemein gehaltenen Beweis-
antrag brauchte das Berufungsgericht nicht einzugehen. Der

. m— - = o
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Versuch der Beklagten, die tatsidchlichen Verhdltnisse =
duvrch Vernehmung des Reichsbahninslpektors HlR 21s Zeu- -
gen und durch Beiziehen der Akten der ehemaligen Ostbahnver-
waltuag darzutun, ist gescheitert, da der Zeuge H{Ji} =
nicht auffindbar ist und gestorben sein soll und da die an-
gefiihrten Akten nicht mehr vorhanden sind. Diese Liicke kann

die Beklagte nicht durch die Begutachtung eines Sachverstén-
digen schlieBen, der hierzu mangels der erforderlichen tat-
sdchlichen Grundlagen nicht in der Lage sein wiirde.

3. Entaprechende Angriffe richtet die Revision gegen )
die Behandlung der Einwendungen'der Beklagten gegen die 9!
Hohe der Ansatzpreise der einzelnen Mietgeriite. Auch hier
hdlt sie die Klégerin angesichts des Bestreitens der Be-
klagten fiir beweispflichtig und es ferner fiir unerheblich,
daB die Beklagte sich zundchst mit den Werten des Vertrags
einverstanden erklédrt habe. Sie stiitzt sich auch darauf, -
daB die Beklagte noch wdhrend der Vertragsgeit im HKirz 1943
mit ndher begriindeten Einwendungen hervorgetreten sei.

»

Das Berufungsgericht vermiBt hier zunéchst eine n#here
Darlegung der Beklagten, hinsichtlich welcher Ger&te in
einzelnen die angesetzten Werte nicht mit den Satzen der
Liste der Wirtschaftsgruppe Bauindustrie ("Wibauliate")
iibereingestimmt haben sollen. Es findet eine solche auch
nicht im Gutachien Schiiij und meint, die Beklagte habe
sich trotz des Hinweises des Landgerichts auf diesen Men-
gel auch im zweiten Rechtzzuge nur auf allgemeine Ausfiih-
rungen beschrinkt, die einer Nachpriifung nicht zugiinglich

S B N u‘_&ﬂw “a

seien. Das Berufungsgericht vervieist weiter avf die Zustim-
mung der Beklagten zur Mietzinsberechnung der Klégerin nach
den eingesetzten Werten und auf ihr spédteres Verhalten ent-
spreckend dem zu Nr 2 Dsrgelegten. ¥inem Schreiben der Be-
¥lagten vom 17. Oktoher 1942, =it dem sie als Abschlags-
zahlung eia Akzept iiber 50 000 Rl sendet und eine Anderung
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der Gerdtemieten als wahrscheinlich bezeichnet, mifit es

in dieser Hinsicht keine Bedeutung bei. Darit kénnten

— 80 fiihrt es aus - die gesetziich vorgeschenen ¥ietnach-
lésse gemeint gewesen sein, welche die Klégerin beriick-
sichtigt habe. Das Schreiben der Beklagten vom 11. Dezem—
ber hdlt es hier fiir unerheblich, weil es nich: an die
Klégerin, sondern an die Ostbahn-Bezirksdirektion LN
gerichtet gewesen sei. Im Brief vom 22. Februar 1943 an
die Klagerin aber vermiflt es jede substantiierte Beanstan-
dung.

AuBer den bereits eingangs erwdhnten Riigen erhebt die
Revision hier keine ndher bezeichneten Angriffe. Sowohl hin-
gsichtlich Beurteilung und Beweislast wie der Beweisfiihrung
der Beklagten ist auf das im vorstehenden Abschnitt Ausge-
fiihrte zu verweisen, das mit Ausnahme der Xrwigungen zu dem
Preisrehmen der Verordnung vom 16. Juni 1939 entsprechend
gilt. Auch insoweit ist der Gedankengang des Berufungsge-
richts frei von Rechtsirrtum. Mit Recht .fiilhrt dieses auch
an, dzB die Geridbte nicht mehr vorhanden sind und daher
nicnt Gegenstand einer unmitvelbaren 3egutachtung sein kon-
nen. Auch hier widre die Beauftragung eines Sachverstadndigen
davon ‘abh8ngig gewesen; daB die Beklagte zuvor-die tassdca-
lichen Untexrlagen fiir seine Tdtigkeit geschaffen hitte.

4. Das Berufungsgericht befaBt sich weiter mit den
Beanstandungen der Beklagien wegen unvollgtdndiger und
verspidteter Anlieferung des Gerdts, wegen der Schichtzeit,
die der Berechnung zugrundegelegt ist, wegen der Forderun-

gen aus dem Nachtragsverirag und wegen der Verlade~ und

e S G G . audl TN G- et

Frachtkosten.

Die Revision beschrankt sich hier auf einen Hinweis
auf den zwingenden und unabdingbaren Charakter des Einheits~
mietvertrags, der Vereinbarungen der Parteien unszuléssig
und unwirksam mache. Im iibrigen meint sie, gelte das zu
den vorstehenden Punkten Ausgefiihrte enisprechend.
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Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichis lassen auch
hier keinen Rechtsirrtum erkennen.

Wegen einer Anzahl febhlender CGerdte stcllt es fest,
daB die Klagerin Mietzins entweder iiberhaupt nicht berech-
net (Betonmischmaschine) oder diesen erméfigt habe. Vegen
eines Ianz-Bulldogs setzt és 1125 RM von der Berechnung
der Kladgerin ab. DaB weiteres Gerdt nicht geliefert worden
sei, sieht es nicht als substantiiert dargelegt an. - Hin- .
sichtlich der Anlieferungszeit weist es die Auffassung guriick, =~
die Bestimmung des 10. Mai 1942 als Beginn der Mietzeit . ‘
stelle eine unzulissige Abdingung des Einheitsmietvertrages '
dar und laufe auf eine Umgehung der Preisvorschriften hinaus.

Es meint, die Parteien hdtten nur von der Moglichkeit Ge-
brauch gemacht, die ihnen durch die Fassung des Musters
des Einheitsmietvertrages geboten geweéen sei, unabhingig
von der Absendung des Gerédts einen kalendermifig bestimm-
ten Anfangszeitpunkt fiir das Nietverhdltnis zu vereinba-
ren (§ 2). Aus dieser Abmachung gehe hervor, daB die Be-
klagte das Zeéibtrisiko tbernommen hgbe. Entsprechend seien
auch in § 3 die Bestimmungen iiber Rechte des Mieters bei
verspdteier Absendung des Gerdts gesiricher worden. Fach
der Aussage des Zeugen R{JJIENIN have die Bekxlagte vor
Vertragsschluf auch die verstreute Lagerung des Ger#dts in
der Gegend von Aachen gekannbt. Eine solche Abmachung, de-
Ten Auswirkung auf das Entgelt fiir die Gesamtmietzeit be- - 5
'zogen nicht von erheblicher Auswirkung ist, ist kein Vexr- .
stoB gegen die Verordnung vom 16. Juni 1939. ~ Eine Minde- 2
rung des Mietzinses wegen Knderung der Schichtzeit (§§ 3,

7 der Verordnung vom 16, Juni 1939, § 6 EMV) hidlt das Be-
rufungsgericht nicht fiir gerechtfertigt. Es vermiBt eine

genaue Darlegung der Beklagten, daB die Schichtzeit aus
berechtigten Griinden verringert worden sei und die Ver-
ringerung lé@nger als zehn aufeinanderfolgende Tage ange-— X
dauert habe (§ 6 Abs 2 EMV). Auch hier nimmt es darauf Be-

zug, daB die Beklagte die Hohe des Mietzinses vor Anfang 1943 .

w
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nicht veanstandet habe, wie sie auch uncerlassen habe, die
Kldgerin rechtzeitig von einer verkiirzten Schichtdauer

zu unterrichten. Abziige fiir Frostzeiten versagt es der Be-
klagten, weil sie der Klédgerin die Anzeige nach § 9 Abs 3
EMV nicht erstattet habe. Dieser Gedankengang gibt keinen
AnlaB zu rechtlichen Bedenken. Zum Nachtragsvertrag stellt
das Berufungsgericht fest, die Kldgerin habe sich der Auf-
fassung des Gutachtens Schifjily angeschlossen, ein Teil die-
ses Geridts seil sogenanntes Verbrauchsgerit, das von der
Beklagten k#uflich zu iibernehinen gewesen sei, und habe ihve
Berechnung dem angepaBt. Hier erhebt die Revision keine Ri-
gen. - Den Angatz der Verlade- und Prachtkosten h#lil das Be-
rufungsgericht nach § 7 EMV fiir berechtigt. AuBerdem steilt
es fest, daB die Beklagte die in Rechnung gestellten Kosten
mit einem Scheck vom 24. Oktober 1942 bezahlt habe. Einen
Betrag von 3 600 RM findet es nachtrdglich der Beklagten
wieder gutgebracht. viomit die Klégerin die Ausfithrungen des
Futachtens Sch- teilweise beriicksichtigt habe. Eine un-
gerechtfertigte Bereicherung der Klégerin sieht es wegen
des Betrags im iibrigen nicht als ndher dargetan an. Auch
hier istu dem angefochienen Urbeil zu foigen. Selbst wenn

. man hier die rechtliche Moglichkeit eines PreisverstoBes

unterstellt, indem die Kldgerin der Beklagten die Kosten des
Aufrdumens ihrer Baustelle bei Aachen verdeckt aufgebiirdet
haben konnte, widre es Sache der Beklagten gewesen, den Um~
fang der Bereicherung der Klégerin im einzelnen schliissig
darzulegen.

III.

Die Ersatzpfiicht der Beklagten fiir den teilweisen Ver-
lust von Gergt auf der Bavstelle P leitet das Berufungs-
gexicht nicht bloB aus § 11 EMV, sondern aus den allgemei-
nen Vorschriften {iber die Riickgabepflicht des Mieters und
die Folgen einer von ihm zu vertretenden Unméglichkeit der
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Riickgabe her (§§ 556, 280, 282 BGB). Dabei sieht es die
weitergehende Haftung des Mieters durch § 11 EMV nicht als
ausgeschlossen an. Die Einfiigung des Wortes "nachweislich"
bezieht es nicht auf den Untexrgang des Gerétes, sondern auf
das Nichtvertretenmiissen durch die Vertragsteile. Demgemds
hélt es § 11 EMV nur im Palle der nachgewiesenen zufélligen
Unmoglichkeit fiir anwendbar und die weitergehende Haflung des
Mieters aus vermutetem Verschulden bzw. Vertretenmiissen ge-
mi8 §§ 280, 282 BGB nicht fiir ausgeschlossen.

Auf Grund der Aussagen dexr Zeugen Deich und Puglierin
und zum Teil auch der des Zeugen R{JJJ sieht es als be-
wiesen an, daB auf der Baustelle P— Gerat der Klidgerin
abhandengekommen sei und daf es sich dabei um das der Auf-
stellung des Zeugen Pu—handele, Demgemid8 stellt es
dem Iandgericht folgend das Pehlen von Gerdt im Werte von
20 210 RM fest. Es beriicksichtigt auch, dag8 der Zeuge Pu-
@ die Aufstellung erst mehrere Monate nach Ubernahme der
Baustelle in (-durch die Kldgerin fertiggestellt hat.

Es schliefit sich deshalb der Schédigung des Landgerichts an,
daB ein Teil des Verlustes auf die Betriebszeit der Klégerin
zu recnnen sei, so daf nur der groBte Teil im Werte von

16 000 RM die Mietzeit der Beklagten betreffe. Hiervon hdlt
es einen Abzug fiir notig, weil die Aufstellung auch Ver-
brauchsgerédt enthalte, das der Beklagten kduflich iliberlas-
sen worden sei. Diesen Abzué schidtzt es auf 1000 RM, so das
15 000 RM verblieben.

Das Berufungsgericht meint ferner, es sei Sache der Be-
klagten gewegen, den Bewels zu erbriangen, entweder daB sie
das Ger#dt vollsiéindig zuriickgegeben habe oder daB sie den
Verlust nicht zu vertreten habe. Durch die Aussage des Zeu-~
gen RJJIIA sieht es diesen Beweis nicht als eroracht an.
Ebensovienig sieht es als bewiesen an, daB die Klédgerin im
Oktober 1943 eine ordnungsmiBige tfbergabe des Gerdts ver-
hindert habe. Durch § 17 EMV hilt das Berufungsgericht die
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Beitlagbte nicht fiir entlastet, weil die dort vorgeschrie-

bene schriftliche MEngelanzeige nur Sachméngel des tatsach-
lich zurickgegebenen Gerdts betreffe. Es 1&dBt hier auch den
Gesichispunkt der iliberholenden Kausalitédt nicht gelten, der
darauf gestiitzt wiirde, dafl das Gerdt iliber ein Jahr svéter
doch in die H#nde der Russen gefallen sein wiirde. Ebenso ver-
aeint es éin nitwirkendes Verschulden der Klégerin. In dem
von ihr fiir die Beklagte gestellten Bedienungspersonal er-
blickt es jedenfalls hinsichtlich der Sicherung des Gerédts
gegen Verlust keine Erfiillungsgehilfen.

Den Ersatzanspruch der Kldgerin unterstellt es im Gegen-—
satz zum Anspruch aus § 11 EMV als echten Schadensersatzan-
spruch aus § 280 BGB der Umstellung im Verh#ltnis von einer
Beichsmark zu einer Deutschen Mark.

Entgesen der Auffassung der Revision scheitert dieser in-
spruch der Kl&dzerin nicht schon an § 17 EMV oder an dem
daiin zum Ausdruck gebrachten Gesichtspunkt. Die an sich
nrchpiiifbare (BGHZ 2, 176 /I1807/) Auslegung dieser Bestimmung
der Einheitsmietvertrags seitens des Berufungsgerichts ent-
héit keinen Rechtsirrtum. Insbesondere weist dieses mit Recht
davaui hin, daB diese Besiimmung die Riickgabe des betreffen-~
cen Gerdte voraussetzt, wdhrend hier die Klédgerin sich gera-
de darauf beruft, daB die fehlenden Stiicke nicht zuriickgege-
ben worden seien. Die Auslegung des Berufungsgerichts findet
ilre Stutze ferner in der {fberschrift dieser Vertragsbestim-
mung "iiddngelanzeige nach Riicklieferung", wobei wiegen der inne-
ren Bedeutung § 4 vergleichsweise heranzuziehen ist, wo eben-
falls von "“h&ngelriige" und "Méngelanzeige" unter Bezug auf
Sachméngel die Rede ist. Beachtlich erscheint dagegen hier
an gich der Hinweis der Revision auf die besonderen Umsténde
beim Ende der Wietzeit der Beklagten und die Folgen daraus fiir
die Verteilung der Beweislast. Die Klégerin trat hier von
einem Tag zum anderen als Unternehmerin der Baustelle 0-" '
an dies Stelle der Beklagten. Dabei nahm sie ihr Gerdt, das
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dieser vermietet war, selbst in Gebrauch, nahm es also ein-
fach zuriick, womit zugleich das Mietverhdltnis endete. Sie
aahm zugleich aber auch den Bauleiter dex Beklagten, den

Zeugen D@}, in ihre Dienste. Bei dieser Sachlage erscheint
es bedenklich, vom Regelfall auszugehen, dafl der Mieter not-
falls den Beweis filhren mu8, da8 er nach Ablauf der Miev-
zelit die gemieteten Sachen zuriickgegeben hat. Der Klidgerin
ist hier avch § 13 Abs 6 EMV entgegenzuhalien. Denach war
sie verpflichtet; den Erhalt des Gerdtes sofort zu bestiati-

-
b

gsn. Mit dieser Bestadtigung wire die Anzeige des fehlenden ;
Gerdtes zu verbinden gewesen. Die vorstehenden Gesichtspunk-

te ktnnen aber noch nicht dazu filhren, der Kldgerin iiber-

haupt zu verwehren, aus dem Verlust von Gerdt widhrend der .’.
Mietzeit der Beklagten Ansgpriiche herzuleiten. Sie sprechen

~nur dafiir, von der Kl&gerin den Beweis zu fordern, daB ein
solcher Verlust vor dem Zeitpunkt eingetreten ist, in dem

sie ihr Gerdt wieder an sich nahm. Mit Riicksicht auf die
besorderen schwierigen Verh#dltnisse im Osteinsatz kann die-

se Beweigfiihrung der Xlagerin aber auch nicht etwa deshalh
abgeschnitten werden; weil sie den Verlust zundchst nicht
beanstandet und seinetwegen vorerst keine Anspriiche erhoben

hat. Die Entscheidungen, welche die Revision snfiihrt (RGZ

101, 1973 105, 255 /25973 OGHZ 1, 268), betreffen Sonder— !
tatbestéinde, die hier nicht vorliegen. DaB etwa die Klige- =
rin eine ordnungsgemiéBe Ubergabe verhindert habe, ist nach ‘Hﬂ
der Feststellung des Berufungsgerichts nicht erwiesen. Zu '
Lasten der Beklagten geht auch, da8 der Zeuge R{JJJil}, den die
Beklagte als ihren damaligen Angestellten mit der Ubergabe

des Gerats an die Kldgerin beauftragt haben will, einen

2olchen Auftrag in Abrede gestellt hat. Auch unter Beriick-
gichtigung der schwierigen Verhdltnisse im besetzten Ost-

gebiet hétte die Beklagte alsbald fiir eine Nachpriifung Sor-

ge tragen konnen und miissen, ob die Kladgerin ihr Gexrdt voll-
ziihlig zurlickerhalten hdtte. Die spatere Beweisnot, auf

welche die Revision hinweist, hat sich also die Beklagte

selbst zuzuschreiben. !
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Ist sovach die Kldgerin wegen des Verlustes des Gerdts
wahrend der Mietzeit der Beklagten als heweispflichtig zu
betrachlen, so greift andererseits die Revision die Feststel-
lung des Berufungsgerichts ohne Erfolg an, daB dieser Be-
weis als gefiihrt anzusehen sei. Hier handelt es sich um die
tatrichterliche Viirdigung des Beweisergebnisses, die in die-
sem Rechtszuge nur beschrénkt nachpriifbar ist. Die Ansicht
der Revision, dieses Beweisergebnis konne kaum als schlissig,
jedenfalls als hbchst vage bezeichnet werden, ist keine zu-
ldssige Revisionsriige. Das Berufungsgericht setzt sich auch
mit den einzelnen Gesichtspunkten der Beweiswiirdigung aus-
einander und berilicksichtigt, daB die Ljste des verlorenen
Gerdts erst einige Zeit nach der tibernahme der Baustelle in
O- durch die Kldgerin aufgestellt worden ist. Wenn es ihr
trotzdem entscheidendes Gewicht beilegt, so liegt das auf
dem Gebiet tatrichterlicher Erwdgung. Diese gibt auch nicht
etwa deshaldb zu berechtigten Angriffen AnlaB,; weil das Be-
rvfungsgericht der Auffassung des Landgerichts folgt, daB
ein Teil des Verlustes in die Betriebszeit der Kldgerin fal-
le, und weil es demgem#dB nur den groBten Teil des GerEtes
der Liste als wihrend der Mietzeit der Beklagten verloren
gegangen ansieht. Ebensowenig wird die Feststellung des
Berufungsgerichts durch die Ayssage des Zeugen D-beein-
trichtigt, nach der das zundchst in P-eingesetzte Gerdt
nach Bedarf laufend nach 0- gebracht worden sei, in P@f .
- somit der Gerdtestapelplatz fur (- gewesen sei und
dies auch noch fiir die Zeit der Betriebsfiihrung seitens ')der
Kldgerin, also nach dem 15. Oktober 1943, gegolten habe. Denn
der Zeuge PufAhat nach seiner Ayssage vom 18. Juri
1952 bei der Aufstellung der Liste des verlorenen Gerits
auch Feststellungen in Pl getroffen, so da8 das dorl ver-
bliebene Gerdt nicht etwa ilbersehen worden ist.
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Hat die Kldgerin aber den Beweis des Verlustes wdhrend
der Mjetzeit der Beklagten gefiihrt, so ist es rechtlich be-
denkenfrei, daB das Berufungsgericht die Beklagte als be-
weispflichtig dafiir ansieht, daB sie den Verlust des Gerdts
nicht zu vertreten hat. Gegen die Ayffassung, daB die Be- :
klagte diesen Beweis nicht gefiihrt habe und dafi ein mitwir- -
kendes Verschulden der Klédgerin nicht in Betracht komne,
erhebt die Revision keine weiteren, niher begriindeten Riigen.

Ein Rechtsirrtum liegt insoweit nicht vor. -

Die Revision wendet sich aber gegen die Verneinung "“
einer hypothetischen Kausalit#t. Sie meint, es komme nicht
darauf an, wann der Schadensersatzanspruch entstanden sei,
sondern darauf, ob die Gerdte im Fylle des Nichtabhandenkom-
mens gpidter hdtten gerettet werden konnen. Gegen diese Hog-
iichkeit spricht ihrer Apsicht nach der Ablaufl der Gescheh-
nisse und die Lebenserfahrung. Sie beruft sich auch auf die
Peststellung des Berufungsgerichts, daB es der Beklagten un-
moglich gewesen sei, von ihrem Gerat mehr als die im Jah-
re 1944 vom Zeugen R verladenen Teile ins Reichsge-
biet zuriigkzubringen, und meint, die Beurteilung der Frage
in Apsehen der verlorengegangenen Gerdte der Klégerin ste-
he damit in Widerspruch.

[E— N )

&
Djeser Widerspruch liegt nicht vor; denn das Berufungs- '
gericht “trif£ft keine tatsdchlichen Feststellvungen darvriiber,
ob die Kligerin nach dem 15. Oktober 1943 in der Lage war,
ihr Gerdt ganz oder bteilweise aus dem besetzten Gebiel! zu.-
riickzubringen. Es lehnt den Einwand der Beklagten vielmehr
aus grundsidtzlichen Erwdgungen ab. Dabei setzt sich das Be-
rufungsgericht allerdings nicht mit der neueren Ayffassung
des Problems des hypothetischen Ursachenzusammenhsngs in
Rechtsprechung und Schrifttum auseinander. Es 14Bt den iber-—
holenden Ursachenzusanmenhang aus der Erwigung nicht gelten,
dem Vermieler ktnne nicht nachtriglich das Risiko fiir den i
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Verlvst des Gerdts aufgebilirdet werden, das gar nicht in die
Hénde der Russen gefallen sei und fiir das die Beklagte schon
vorher ersabtzpflichtig geworden sei. Es kann dahingestellt
bleiben, ob diese Auifassung mit dem Grundsatz vereinbar ist,
daB der Umfang des Schadens grunds&tzlich nach dem Zeit-
punkt der letzten miindlichen Sachverhandlung zu bestimmen
ist (BGHZ 10, 6 /I0 unten/), oder ob sie durch die Erwigung
gelragen werden kovnnte, da die Kldgerin hier bereiis am 15,
Oktober 1943 einen mit dem Mietvertrag in Zusammeunhang stehen-
den Ersatbtzanspruch erworben hdtte und deshalb in ihrem Ver-
migenssiand durch ein spéteres hypothetisches Ereignis nicht
beeintrichtigt worden widre (vgl die Kpitik von Neumann-
D.uesberg zu RGZ 141, 365 in JZ 1955, 263 /265 1.Sp./). Es be-
darf auch keiner grundsidtzlichen Stellungnshme zur Frage der
inerholenden Kgusalitdt und auch keiner ErpOrterung im beson-
derea, ob hier die Voraussetzung gegeben ist, die Verant-
xo-tlichkeit der Beklagten aus diesem Gesichtspunkt auszu-
schlieBen. Gleichgiiltig, ob man in Apnsehen des Eintritts des
hypothetischen Ereignisses den Beweis "mit Sicherheit" (BGH
in JR 1952, 70), den tatsdchlichen Beweis (BGHZ 8, 288) oder
rur den Nachweis einer an Yicherheit grenzenden ahrschein-
lichkeit (Neumann-Duesberg NJW 1952, 131) fordert, konnte
die Frage eines spdteren Verlustes des Gerdtes der Klégerin
infolge des Einmarsches der Russen schon deshalb nicht be-
riicksichtigt werden, weil die Beklagte den Eintritt dieser
Gefahr nicht einmal mit einer an Sicherheit grenzenden Wahr-
scheinlickkeit dargetan hat. Ayf die Feststellung des Beruv-
Tungsurteils in Apsehen des Gerdts der Beklagten kann sich
die Revision nicht stiitzen, weil sie fiir einen viel spidte-
ren Zeitpunkt als Mitte Oktober 1943 gilt. Zu diesem Termin
wvar die Kpriegslage im Osten noch nicht so unginstig wie spé-
ter, als der Zeuge R- das Gerdt aus S-abtranspor'—
tierte bzw, dies versuchte. Die Beklagte kann ihre Beweis-
Tibhrung auch nicht durch Bezugnahme guf die Tatsache er-
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setzen, daB die Kldgerin ihr ibriges Geradt von Ofi) nach

der Baustelle S- verbracht und damit den Gefahren des N
Jahres 1944 ausgesetzt hat. Da das verlorengegangene Gerit
der Klédgerin nicht zur Verfiigung stand, sie also ohne die-
ses auskommen muBte und auskam, wiirde eine Erwigung iiber
ihre weitere Disposition dariiber einer sicheren Grundiage .
enthehren. t

IV.

Zur Haftung der Beklagten fiir das im Jahre 1944 durch ﬁ
den 7eugen Rl nach_dem Hare transportierte Gerdt der
Kldgerin stellt das Berufuvngsgericht auf Grund des urspriing-
lichen Zygestdndnisses der Beklagten und der Aussage der Zeu-
ge2 DR vnd Pu— fest, daB die Beklagte auf ihrer Bau-
svelle im Harz durch den Zeugen R{JJl} in den Besitz einer
Inzomolive, einer Schleifmaschine und eines Plateauwagens
gelangt ist und daB diese Gerdte erst spédter infolge der wei-
teren Kriegseleignisse verloren gegangen sind. Diesen Besitz-
erwerb fiihrt es auf verbotene Ejgenmacht der Beklagten zu-
riick. Eg'versagt ihr eine Berufung darauf, der Zeuge RN
sei insoweit nicht ihr Beauftragter und Besitzdiener gewesen,
zondern habe in perstnlicher Angelegenheit gehandelt. Daf
dieses Gerdt auch ohne die Besitzentziehung infolge der wei-
teren Kriegsereignisse verloren gegangen sei, 1l&é8t sich nach
fuffassung des Berufungsgerichts nicht feststellen, da die
Klédgerin es bei rechtzeitiger Benachrichtigung nach Veide-
nau geholt h#tte. DemgemdB hilt es die Beklagte gemiSB
§§ 992, 848 BGB filir verantwortlich. Fiir den Pgll, daB der
Zeuge R versehentlich oder in guter Absicht gehandelt
und die Beklagte das Gerdt nur in guter Apsicht auf Lager
genouwen habe, sieht es diese als Geschédftsfithrerin ohne Auftrag
an. In diesém Falle griindet es die Ersatzpflicht der Beklag-
ten auf §§ 681, 666 BGB, im anderen Falle, wenn man anneh-
men woile, sie habe den Besitz absichtlich verschwiegen, um
das Gerdt im eigenen Interesse einzusetzen, auf § 687 Abs 2
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in Verbindung nit den angefiihrbten beiden Vorschriften sowie
avof § 823 BGB. Die Honhe des Anspruchs von 6 000 RM erach-
tet es allein durch den Wert der Lokomotive als begriindet,
wobei e3 eine Umstellung im Verh8ltnis von einer Reichsmark
zu ciner Deutschen Mark annimmt.

Die Revision kenn das Zugesténdnis der Beklagten hin-
gsichtlich der Dokomotive nicht damit entkrédften, sie sei da-
von ausgegang=n, auch die Kl&dgerin habe fiir das Geridt der
Beklagten zu haften. Ob im iibrigen die tatsichlichen Fest-
stellungen des angefochtenen Uprteils im Sinne weiterer Rii-
gen der Revision angreifbar sind, kann dahinstehen, weil
dieser Teil des Anspruchs allein durch den Wert der Loko-
movive getragen wird. Die Feststellung, daB insoweit eine
verbotene Ejgenmacht der Beklagten vorliege, kann die Revi-
sion nicht mit der Erwigung angreifen, der Zeuge R
habe in personlicher Angelegenheit gehandelt. Denn dieser
hat susgesagt, daB ihm von der Mjtnahme dieser Gerdte nichis
bekaunt sei. Die Upterstellung einer guten Absicht des Zeu-
gen im Interesse der Klégerin ist nur eine Hilfserwdgung
des Berufungsgerichts. Dagegen ist der Revision zwar zuzu-
stimmen, daB der Anspruch aus § 992 BGB ein Verschulden der
Beklagten vorasussetzt, weil die Verweisung auf die Vorschrif-
ten iiber den Sghadensersatz wegen unerlaubter Handlungen
nicht nur den Umfang des Anspruchs, sondern auch seinen )
Entslehyngstatbestand betrifft (BGB RGRK, 10. Aufl § 992 :
Anm 1la). Wenn auch das Berufungsgericht ein solches Ver-
schulden der Beklagten nicht ausdriicklich feststellt, so ist
den Feststellungen des Berufungsgerichts doch zu entneh-
men, daR die Beklagte mindestens fahrlédssig in Unkenntnis
Uber die Fehlerhaftigkeit ihres Besitzerwerbs war. Im iibri-
gen wiirden diese Feststellungen auch eine Verantwortlich-
keit der Beklagten nach § 678 BGB rechtfertigen. Weiterhin
sind die Voravssetzungen fir eine Freistellung der Beklagten
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von ikrer Haftung gem#B dem Nachsatze des § 548 BGB Un-
terbrechung der Postverbindung zwischen dem Harz und Wei-
denau und Unmbglichkeit des Transportes nach dort) insbe-

o
N

sondere auch in zeitlicher Hinsicht nicht ausreichend dar-
getan, so daB auch die entsprechenden Riigen nicht dvrch-
dringen. Was das Berufungsgericht mit dem "anderen Falle"
meint, ergibt sich aus seiner vorausgehenden Unterstellung
im Rahmen seiner Hilfserwigung. Wie oben bereits wiederge-
geben betrifft dies die Annahme, die Beklagte habe den .
Besitz an den Gerdten der Klégerin absichtlich verschwie- =
gen, um sie in ihrem Interesse zu verwenden. Wenn das an-
gefochtene Urteil insoweit auf §§ 687 Abs 2 und 823 BGB
verweist, so ist das nicht rechtsirrig. Unbegriindet ist ~
auch die Riige, fiir die Hdhe des Schadens fehle Jjede tatsdch-
liche Upterlage. Der Hinweis auf § 11 EMV aber und auf ein
Umstellungsverhdltnis von zehn Reichsmark zu einer Deut-

schen iMark ist schon deshalb nicht berechtigt, weil die
Parteien in Ansehen dieser Gerdte in keinem Mjetverhdltnis

s banden.

Ve

1. Das Berufungsgericht gibt der Einrede der Beklag-
ten avs § 21 Abs 4 UmstG insoweit statt, als die Klidgerin ®
lii etzinsanspriiche und Nebenforderungen fiir die Zeit vom ;
1. bigrz 1943 bis zum 15. Oktober 1943 verfolgt. Hier stellt
es einen hoheren Ausfall der Beklagten mit ihren Forderun-
gen gegen die Ostbahnverwaltung fest, als die Klédgerin
fiir diesen Zeitravm fordert. Dagegen versagt es der Beklag-
ten diese Einrede fiir die vorausgehende Zeit, weil sie in-~
soweit fir die Firma H{JJJl AG Essen tdtig gewesen sei
und nicht dargetan habe, daB diese von der Ostbahnverwal-
tung oder dem Reich nicht befriedigt worden sei und ihrer-
seits sich auf § 21 Abs 4 UmstG berufen habe. Diese Ein-
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rede 148t es auch den ochadensersatzanspriichen gegeniiber
nicht gelten. Die Zahlungen und Leistungen der Beklagten
findet es im Rechnungsauszug der Kldgerin vollistdndig gut-
gebracht. Insbesondere erklédrt es die Behauptung der Be-
¥lagten unter ndherer Darlegung fiir unzutrelfend, eine Gut-
schrift von 50 000 RM sei nicht beriicksicntigt. Auf Grund
der Beweisaufnahme sieht es fermer als erwiesen an, daB

die Kldgerin auf Grund ihrer Pfandung keine Zahlung erhalten
habe.,

- 28 ~

Die Revision erhebt zu diesen Punkten keine Riigen. Inso-~
weil ist auch ein Rechtsirrtum nicht gu erkennen.

rungen, mit denen die Beklagte aufrechnet oder auf die slie
ihre Widerklags stitzt, fiir unbegriindet.

a) Eiren Apspruch auf Mjetzins oder Nutzungsentschiddi-
gvag flir das Ger&it der Beklagten nach Ubernahme der Baustelle
in 0- im Herbst 1943 durch die Kl#gerin h#lt es nicht fiir
gerechtfertigt. Auf Grund der Ayssagen der Zeugen D@) und
Pu— stellt es fest, daB die Kidgerin sich gewehrt
habe; das Gerdt der Beklagten einzusetzen und von dieser
zu mieten und daB ihr dieses Gerdt durch die Ostbahnverwal-
tung eaufgedréngt worden sei. Eg lehnt daher.die Apnahme
eines HMietverhdltnisses der Parteien ab und nimmt eine be-
schlagnahmedhnliche Verfiligung der QOstbahnverwaltung an im
Zvsammenhang mit einer Anordnung des Hauptausschusses Bau
zufolge der Ayssage des Zeugen Mgy vom 30. Januar 1951, wo-
nach kein Gerdt aus dem Bereich dieser Verwaltung hidtte
herausgebracht werden diirfen und wonach solches allein ihren
Dispositionen oder den des Hauptausschusses unterlegen hiétte.

Den Aussagen der Zeugen D@} und Pyl der eidlichen

Auzsage des Mitinhabers der Klidgerin und den Upnterlagen der
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¥ldgerin entnimmt es sodann, zwischen der Kjdgerin und der
Ostbahnverwaltung sei vereinbart worden, daf8 die Betriége

fiir das Gerét der Beklagten vom Bauleiter, dem Zeugen D{fjil),
mit der Verwaltbtung besonders abgerechnet und auf ein be-
sonderes Konto der Beklagten geleistet werden sollten. Es
sieht weiier nicht als.erwiesen an, dafl die Kldgerin iiter die-
gse Betrdge verfiigt habe, was es im einzelnen ndher ausfiihrt.
Tn diesem Zysammenhang mi8t es einer AuBerung des Zeugen
D@: "man konne doch nicht immer weiter das Geld von Se@

@ (- der Beklagten) verwenden", die der Zeuge R—
inach seiner Ayssage gehtrt habe, keine entscheidende Bedeu-

tung bei. Unter diesen Umsténden nimmt das Berufungsgericht
auch keine ungerechtfertigte Bereicherung der Kldgerin an.

Die Revision riigt hier, die Aussage des Zeugen DD
sei nicht vollstandig beachtet. Danach sei die Kldgerin mit
ihrem Vorschlag nicht durchgedrungen, weil dazu ein beson-
derer Vertrag zwischen der Qstbahnverwaltung und der Beklag-
ten notwendig gewesen wire. Das Berufungsgericht beriicksich-
tige nicht, daB nach Ubernahme der Baustelie O—durch
die Kldgerin auch fiir das Gerdt der Beklagten sténdig ljet-
zins angefordert und ihr bezahlt worden sei. Im Zusammen-
hang damit verweist die Revision auf die Bemerkung des Zeugen
D@ die der Zeuge RYJIN nach seiner Ayssage gehrt hat.

Diese Rijge ist ein unzulissiger Angriff gegen die tat-
richterliche Wiirdigung der damaligen Vorginge nach dem Er-
gebnis der Beweisgufnahme und dem Inhalt der unstreitigen
Unterlagen. Das Berufungsgericht setzt sich dabei auch mit
den beiden Stellen der Aussagen der Zeugen D vrd RN
auseinander. Wenn es trotzdem zu seiner Feststellung kommt
wie vorsbehend wiedergegeben, so liegt darin auch kein Ver-
stoB gegen § 286 ZPO. Venn nach auBen kein Vertragsverhilt-
nis zwischen der Ostbahnverwaltung und der Beklagten iiber
deren Baugerdt zustandegekommen ist, so schlieB8t das noch
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nicht aus, dafi die Benutzungsvergiitung so geregelt worden
1i3l, wie es das angefochtene Urteil feststelli. Die AuBe-
rung des Zeugen D{ andererseits ist so aus dem Zusammen-
nang gecissen. daB das Berufungsgericht mit Recht aus ihr
keinc Schilisse zieht.

b} Das Berufungsgericht verneint auch eine Verpflich-
tung der Klégerin, fir den Verlust des Gerdtes der Beklagten
einzustehen. In ihren Mafinahmen sieht es keine verbotene
Eigenmacht. Es meint, sie habe vielmehr auf ausdriickliche
Apweisung der Ostbahnverwaltung das Gerdt in Besitz und Be-
notzung genopmen aud spéter nach SR und anderen Baustel-
len verbracht. Der Ayssage des Zeugen Mjentnimmt es, daf
das Neubauamt der Ostbahnverwaltung fiir die hier in Frage
kommeanden kriegswichtigen Bahnbauten nicht etwa nur als pri-
..ter Bauherr in Erscheinung getreten sei, sondern die Stel-
lung einer Behdrde gehabt habe. Wenn nun, so meint es wei-
ter, diese Stelle auf Grund der im Generalgouvernement gel-
tenden besonderen Vorschriften iiber den Einsatz von Baugerit
cinen beschlagnalmedhnlichen Tatbestand hinsichtlich des Ge-
rédts der Beklagten geschaffen und es der Klidgerin zur Benut-
zung zugewiesen habe, so habe die Kildgerin keine verbotene
Zigenmacht begangen. Der Sachverhalt sei vielmehr &hnlich
oAb Beurteilen, als wenn im Reich auf Grund des Reichslei-~
siungsgesetzes bestimmtes Gerdt fir kriegswichtige Zwecke
in Apspruch genommen und einem Unternehmer zur Benutzung zu-
gewi esen worden wdre. Die Kl&gerin hdtte sich unter den da-
naligen Verh&#ltnissen diesen Anordnungen nicht entziehen
kOnnen. Unter diesen Umstédnden kdonne sie nicht dafiir verant-
wortlich gemacht werden, daB das Gerdt spiter von der Orge-
nisation T- fiir den Stellungsbau beschlagnahmt worden und
schlieBlich in die Hinde der Russen gefallen sei.

Das Berufungsgericht sieht ferner die Behauptung der
Beklagten dvrch die Ayssagen der Zeugen D), PuilNR vnd
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REEMR 21s widerlegt an, da8 die Beklagte von der Ostbahn-
verwaltung nach Stillegung der Baustelie Ogjjjjp aufgeforder:
worden sei, sofort ihr Gerdt abzuholen. Es bezieht diese Auf-
forderung auf das nach S{JJjil} verbrachte Gerdt, von dem der
Zcuge MR in Sommer 1944 einen Teil zum Abtransport ge- L
hracht habe. Die Moglichkeit, weiteres Gerét zu versenden,
sieht es als avsgeschlossen an. Den Nachweis, daB die Klige-
rin die Beilagte schuldhaft gehindert habe, ihr Gerdt nach
Deutschland zuriicksubringen, findet es nicht erbracht.

T .Yrw g

Es erachtet es auch nicht als erwiesen, daf die Klage- _
ria die Beklagte im Herbst 1043 in sittenwidriger Weise aus 9
iorem Bauvaufirag in O} herausgedréngt habe.

Die Revision meint, die Frage der verbotenen Ejgenmacht
seitens der Kldgerin sei rechisirrig beurteilt. Sie vermift
zundchst jede rechtliche Grundlage dafiir, da8 die Ostbahn-
verwaliung berechtigt gewesen sei, der Kldgerin die Gerdte
der Belilaglen zuzuweisen. Sje verweist auch darauf, daB
die Wirksamkeit einer solchen Anordnung die Zustellung oder
Bekanntmachung an die Beklagte bedurft hitte, was vnstrei-
tig nicht geschehen sei. Auf jeden Fgll aber, so meint sie, :
wiirde dann die Beklagte eine Entschiddigung nach den Bestin-
mungen des Reichsleistungsgesetzes von der Klidgerin verlan- q’ﬂ
gen konnen.

Aych hier kann der Revision nicht gefolgt werden. Es
kommt im Verhdlinis der Parteien nicht darauf an, ob die
Anordnung der Ostbahnverwaltung eine gesetzliche Grundlage
hatte, sondern darauf, daB sie ergangen ist und daB die
Kldgerin sich ihr unter den damaligen Umstinden des Krie-
ges und der besonderen Verhiltnisse im besetzten Gebiet
nicht entziehen konnte. Unerheblich ist, ob dabei nach den
Bestiimmungen des Reichsleistungsgesetzes verfahren worden
ist. Auch aus § 26 Abs 4 dieses Gesetzes oder einem ent-
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sprechenden Rechtsgedanken kann die Beklagte nicht Ansprii-
che gegen die Klédgerin herleiten. Denn einmal lag eine In-
caspruchnahme nach diesem Gesetz nicht vor; zvm anderen wurde
die Entschéddigung der Beklagten nach den Feststellungen des
Berufungsgerichis, wie vorstehend zu a) ausgefiihri, von der
Ostbahnverwal tung selbst iibernommen. Bei dieser Sachlage be-
darf es keiner Priifung iliber die Geltung des Reichsleistungs-
gesetzes im ehemaligen Generalgouvernement. Die Beklagte kann
die Kldgerin such nicht dafiir in Apspruch nebmen, daBl sie in

Deutschland nicht in den Besibtz der gezahlten Betrége geliormen

ist. Die tatrichterliche Feststellung rechtfertigt auch
nicht ebtwa die Annshme einer Geschiéftsfiihrung der Klége-
rir. {fiir die Beklagte ohne Ayftrag. Vielmehr war danach die
il8gerin nur als Hijlfsstellé der Ostbahnverwaltung tédtig.

Den weiteren Gedankengang, mit dem das Berufungsgericht
wrsatzanspriiche der Beklagten wegen Verlustes ihres Gerdts
.erneini, greift die Revision nicht an, Aych diese Beurtei-
Jung ist frei von Rechtsirrtum.

c) Das Berufungsgericht versagt der Beklagten auch einen
Gegenanspruch aus § 717 Abs 2 ZP0, den diese darauf stiitzi,
daf die Kldgerin das Versdumnisurteil vom 2. Mai 1944 zu Un-
recht vollstreckt habe. Es meint, dieses Uprteil sei nach
der damaligen Sach- und Rechtslage zum groBten Teil su Recht
ergangen. Wenn es nunmehr hinsichtlich Hietzinsforderungen
und ’ersonalkosten fiir die Zeit vom 1. Marz bis 15. Okto-
ber 1943 aufgehoben werden miisse, so liege das daran, daB

ie Einrede aus § 21 Abs 4 UmstG erst durch die spédterc Ge-
setzgebung begriindet worden sei. E's verneint einen Schaden
der Beklagten wegen des Umstandes, daB die Kldgerin seiner-
zeil nicht wegen eines entsprechend geringeren Betrages voll-
stirreckt habe. Hierzu nimmt es auf die Erkliirung der Beklag-
ton Bezug, daB sie seinerzeit nicht einmal in den Besitz des

“r ol
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nicht gepféandeten Teils ihrer Forderung geger die Ostrahn-
verwaltung gekommen sei, der aus deren Schreiben vom 2,
Januar 1945 ersichtlich sei.

Die Revision halt die Ayffassung, daB der Beklagtes
kein Schadea entstanden sei, sowohl fiir die Hauptbegrindung
wie die Hilfsbegriindung fiir unzutreffend. Sie verweist auf
die Gefdshrdungshaftung der Klédgerin gem#dB8 § 717 Abs 2 ZPO.
Die Erwigung, daB die Beklagte deshalb infolge der Pféndung
von 6, Jvni 1944 keinen Nachteil erlitten habe, weil selbst
der Unterschiedsbetrag ein halbes Jahr spdter noch nicht ge-
zshlt worden sei, widerspricht ihrer Auffassung nach der Le-
benserfahrung.

Die Ansicht, daB die Haftung ﬁééhﬁder“angefﬁhften Yor-
schril: damn aicht eintritt, wenn die Ayufhebung des vorliu-
fig vollstreckbaren Schuldtitels auf Einwendungen beruht,
die erst nach der Vollstreckung entstanden sind, entspricht

der herrschenden Beurteilung (RGZ 145, 328 /332 unten/; Stein-

Jonas-Schénke, 17. Aufl § 717 Anm II, 2; Baumbach-~Lauterbach,
2%, Aufl, § 717 Anm 2 c). Allerdings trifft dieser Gesichts-
punkt nicht fiir den ganzen Teil des K]laganspruchs zu, dem
der Erfolg versagt ist. Denn das Berufungsgericht hat die
Klage teilweise auch aus anderen Griinden fiir nicht gerecht-
fertigt erklért. Ebenso hat schon das Landgericht mit dem
Urteil vom 22. Februar 1951 einen Teil der Klage abgewie-
sen, Da der Vcllstreckungstitel hier auf Reic hsmark lautet,
pedarl es zur Priifung, in welchem Umfange er nicht berech-
tigt war, seiner Umstellung. Von dem Stammbetrag des Versiuvm-
nisurteils wcn 288 224,05 Reichsmark hat die Kldgerin wegen
eiites Teils von 20 Q00 Reic hsmark ein Umstellungsverhéltnis
von einer Reichsmark zu einer Deutschen lark in Anspruch ge-
normen, das vom Berufungsgericht zutreffend insoveit dem
Grunde nach anerkannt vorden ist. Der Umstellungsbetrag des
Titels errechnet sich daher wie folgt: 288 224,05 - 20 000 =
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268 224,05 = 26 822,40 + 20 000 = 46 822,40 Deutschs Mark.
Rei Ermittlung des Betrags, mit dem die Kidgerin nach der
Entscheidung des Senats rechtskrdaftig durchdringt, ist zu
beachten, dall die Gutschriften fiir die Beklagte bereits in
der Zeit vom 14. September 1942 bis 16. Januar 1943 erfolgt
sind. Sie haben daher nicht nur die geringen bis zu den ein-
zelnen Leistungstagen erwachsenen Zinsen, sondern auch er-
hebliche Teile der Rateu der Stammforderung getilgt. Die
Stammschuld der Beklagten errechnet sich demgemidf auf etwa
24 000 Dii. — Die Klédgerin hat danach wegen eines Stammbe-
trages im Werte von 46 822,40 - 24 000 = 22 822,40 DM zu Un-
recht vollstreckt. Von diesem Betrag ist aber noch-der Teil
der Kjagforderung abzusetzen, demgegeniiber die Einrede aus

§ 21 Abs 4 UmstG durchgedrungen ist. Das sind nach der Fest-
stellung des Berufungsgerichts 150 000 bis 160 000 Reichs-
merk. Danach verbleibt eine iibersetzte Vollstreckung der Kid-
gerin im Werte von weniger als 7 822,40 (= 22 822,40 -
mindestens 15 000) Deutsche Mark, d.h. im Verte von etwa
ein Sechstel des Vollstreckungsbetrags. Insoweit wiirde die
Klégerin fiir einen Schaden der Beklagten gemiB § 717 Abs 2
220 einzustehen haben.

Entgezen der Ansicht der Revision vertritt indessen das
Berufungsgerichi ohne Rechtsirrtum die Ayffassung, daB die
Bekiagte durch die Vollstreckung keinen Schaden erlitten
hat. Einerseits stellv es fTest, daB die Kldgerin aus dieser
Vollstreckung {irotz der Mitteilung der Ostbahnverwaltung
vom 2. Januar 1245) keine Zahlung erhalten hat. Wenn es wei-
terliin der eigenen ErkiZrung der Beklagten, sie habe nicht
einmal Jdea pfindungsfreien Betrag ihres Gythabens gemdfl die-
sem Schreiben ernalten, entnimmt, da8 diese auch ohne die
iberselze PrEndung der Kldgerin nicht in den Besitz ihrer
freien Forderung gekommen widre, so ist nicht einzvsehen, in-
wiefern das der .T.nebenserfal:lrung widersprechen kidnnte. Zur
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Zeitangabe der Revision ist darauf hinzuweisen, daB dic
Zustellung des Préndungs- und Uberweisungsbeschlusses an

die Drittschuldnerin erst am 9. November 1G44 erfolgt ist.
Dahei kana unterstellt werden, daB die Prdandung der Klége-
rin die Ayszahlung des Gythabens der Beklagten verzbgert

hat, weil etwa die Ostbahnverwaltung in Anbetracht der Hohe
des Prandungshetrages Abschlagszahlungen zu leisten erst nach

genaver Abrechn.ng der Forderung der Beklagten bereit ge- .
wesen wire, Fiir diesen Gesichtspunkt widre es unerheblich,
ob der Prandungsbetrag ein Sechstel hther oder geringer q'

gewesen wire. Nur bei einem wesentlich niedrigerer Betra-
ge widre die Annahme gerechtfertigt, daB die Auszahlung
durch die Préandung der Kjdgerin nicht oder nur unerheb-
Lich verztgert worden wire. Beide Orte waren Ende Septem-
ber 1944 in russischen Hénden. Bereits Ende Juli 1944 waren
avch schon Kémpfe sitidostwidrts Warschau im Gange. Es be-
darf keiuner ndheren Darlegung, daf diese Eptwicklung der
Kriegslage die Abrechnungsweise der Ostbahnverwaltung auch
ohne die Préndung der Klédgerin erheblich verzdgert hiatte.

VIi.

Ob die Beklagte mit Riicksicht auf ihre Verluste im Zu-~ )
sanmenhang nit dem letzten Kriege etwa richterliche Vertrags-
Yilfe in Anspruch nehmen kann, hat der Senat nicht zu prii-
fen, da ein Antrag gemd8 § 11 Abs 4 VHG nicht vorliegt.
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VII,

Der Revision ist demgemdB mit der Kostenfolge des
§ 97 ZPO der Byfolg zu versagen.

Dr.Tasche Schuster ) Dr.Grofmann
Dr.Spieler Dr.Dorschel
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