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V ZR 68/52
Verkiindet am 26. Februar 1954
Hoffmeister. Justizangestell-
ter als Urkundsbegmter der

Geschiftsstelle

Inm Namen des Volkes

Tn dem Rechtsstreit

der Wohnungsbau-Gesellschaft mit beschrénkter Haftung
in PO . vertrcten durch ihre Geschdftsfihrer
Stedtkidmmerer SR 11d Heinzg TS » 7

Beklagte., Berufungsklidgerin, AnschluBbe-
rufungsbeklagte vnd Revisionskl8gerin,

1 ~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. ([l | D -

g e gen

den Kaufmann Wilhelm My i (O 0 "o o0 G

Kléger, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungs-
klgger und Revisionsheklagten,

- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr. iGN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche

Verhandlung vom 22. Januar 1954 unter Mitwirkung des Senatspri-
sidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr.v. Normann, Schu-

ster, Dr. QechfBler und Dr. Grolmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in SN von 8. Januar
4 1952 aufgehoben.,

éﬁ Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
; Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen, dem auch die Entscheidung iiber die Ko-

sten des Revisionsverfahrens iibertragen wird.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Kl&iger erwarb im Jahre 1931 das unbebaute Grund-
stiick Band @83 Blatt Nr @4 des Grundbuchs ven FEED
aus der zZwengsversteigerung. Das 26 325 gm groBe Gelinde
war zundchst als Kleingartenland verpachtet.

Im Jahre 1941 fiihrte der Regierungsprédsident in S EED-
B -of Grund der Verordnung zur Behebung der dringendsten
Wohnungsnot vom 9. Dezember 1919 (RGB1 1968) (nachstehend:
"Behebungsverordnung") ein Enteignungsverfahren hinsichtlich
dieses Grundstiicks zum Zwecke der Errichtung von Klein- und
Mittelwohnungen zu Gunsten der Beklagten durch. Sein Enteig-
nungs- und Entschiddigungsfeststellungsbescheid vom 18. Februar
1941, in dem die dem Kl&ger zu gewdhrende Entschiddigung auf
-,50 KM je gm festgesetzt wurde, wurde den Parteien am 1. Mirz
1941 zugestellt. Der Kliger griff das Verfahren selbst mit
Dienstaufsichtsbeschwerde an den Reichswirtschaftsminister
an und rief wegen der HShe der Entschidigung die Berufungs-
behtrde gemdB § 3 der Behebungsverordnung an Der Reichwirt-
schaftsminister richtete am 21. Oktober 7942 folgenden Erlal
an den Kliger:

fIch bin der Auffassung, daB die Enteignungsengelegenheit
unter den sugenblicklichen Kriegsverhaltnissen zur Ver-
meidung von Verwgltungsarbeiten nicht weiterzufiihren ist.
Andererseits ist die Angelegenheit aber schon soweit ge-
diehen, daB eine ginzliche Annullierung gewisse Schwie-
rigkeiten bereitet. Ich mache daher folgenden Vorschlag:

7. Das Verfahren ruht bis auf weiteres. Der Reichswirt-
schaftsminister bestimmt den Zeitpunkt, wann das Ver-
fahren fortzufiihren oder nach Kldrung der Sachlage
unter Verzicht auf die Rechte aus dem Enteignungsbe-
schlufl aufzuheben ist.

Wahrend der Zwischenzeit verzichtet die Enteignungs-
unternehmerin auf die Geltendmachung der ihr aus denm
Enteignungsbeschlufl des Regierungsprésidenten zuste-
henden Rechte. Grundbuchberichtigung findet nicht
statte.
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5. Die Grundstiicke unterliegen weiterhin der Verwaltung
durch den bisherigen Eigentiimer, ihm stehen die Ein
Kinfte daraus zu, auf der anderen Seite hat er auch

. die Steuvern und Lasten zu tragen. Es diirfen jedoch

keine Verdnderungen mit den Grundstiicken vorgenomme

werden, die der von der Enteignungsunternehmerin vo
gesehenen Verwendung entgegenstehen wilirden.

4. Die Parteien beantragen iibereinstimmend bei der Be-
rufungsbehdrde das Ruhen des Verfahrens bis auf wei
teres.

Ich bitte um Mitteilung, ob sich Ihr Mandant mit dieseﬂ
Regelung einverstanden erklért. Sollte dies nicht der
Fall sein, miiBte das Verfahren seinen Gang nehmen.".

Beide Parteien stimmten zu. Demgem&B ruhte such das Berufungss
verfahren wegen der HShe der Entschidigung. Der Kldger behie
das Grundstiick in Besitz und nutzte es weiterhin. -

Neach dem Kriege verhandelten die Parteien ohne Erfolg
ber einen freiwilligen Verkauf des Gelédndes. Am 14. Februar
1950 crdnete die Landesregierung Schleswig-Holstein durch de
Landesminister des Innern an, dafl "das bis zum Ausspruch der
Enteignung vnd der Fesitsetzung der Entschiddigung durchgefﬁhf
te Enteignungsverfshren fortgesetzt werde". Der Kliger erhob
Einspruch, der mit Bescheid vom 2. Juni 1950 als unbegriindet
zurlickgewiesen wurde. Auf Ersuchen der Landesregierung Schle
wig-Holstein wurde die Beklagte am 20. Januar 1951 als Eigen
tlimerin im Grundbuch eingetragen, nachdem die Verwaltung des
Grundstiicks schon am 1. Juni 1950 rechnerisch auf sie iiber-

gegangen walr.

Die Beklagte zahlte auf die festgesetzte Entschiddigung
1% 162,50 DM an den Kliger.

Der Kldger halt die ihm gewshrte Entschadigung nicht fii

angemesser im Sinne von § 3 BehebungsV0. Er ist der Auffassu
das in glinstigster Verkehrslege beim Flensburger Hauptbahnho



liegende Gelsnde sei fir eine Bebauung hervorragend geeig—
net und habe einen Wert von mindestens 1,50 DM je am. Dazu
beruft er sich auf ein Kaufangebot der Stazdt PG it

27 000 DM aus den Jahren 1937/38 und auf Verkdufe benachbar-
ter Grundstiicke in letzter Zeit zu hdheren Preisen. DemgemiB
beansprucht er noch 1 DM je agm, mithin 26 %25 DM. AuBerdem
will er gemdB einer Zusage vor der Enteignung 1 859,35 DM er-
stattet haben, die er als Anliegerbeitrag filr ein Schmutzwas-
sersiel aufgewandt habe, das im StraBenzug "Rude" an der ge-
samten Linge des Grundstiicks entlanggefiihrt worden sei. Dem-
gemd fordert er mit der Klage 28 184,35 LM von der Beklag-
ten.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie ist
der Ansicht, die Entschiddigung miisse nach dem Wert des Grund-
stlicks zur Zeit der Enteignung (Anfang 1941) festgesetzt wer-
den. Damals sei es noch nicht als Bavland anzusehen und zu be-
werten gewesen, da die Bebauung erst zu einem spiteren Zeit-
punkt habe durchgefihrt werden sollen. Demgemdf bestreitet sie.
daB das Gel&dnde mehr als -,50 DM je agm wert gewesen sei. Durch
einen htheren Preis wiirden auch die Interessen der Allgemein-
heit geschiddigty denn die Beklagte milsse als gemeinniitziges
Unternehmen die Unkosten der sozizslen Wohnungsbauten niedrig
halten, um zu tragbaren Mietzinsen zu gelangen. Eine hBhere
Entsch8digung wiirde auch den Preisstopbestimmungen zuwider-—
laufen. Die Beklagte beruft sich weiter darauf, daB der Entschi-
digungsanspruch des Kligers der Umstellung im Verhdltnis 107
unterliege. FEine gesonderte Erstattung des Anliegerbeitrages
fir das Siel lehnt sie ab, weil diese Aufwendung im Wert des
Grundstiicks einbegriffen sei.

Das Landgericht hat als mafigebenden Zeitpunkt fiir die
Festsetzung der Entschidigung den ErlaB des Bescheids des
Landesministers des Innern vom 14. Pebruar 1950 und als an-




gemessene Wertbestimmung 1,~ DM je qm angesehen. DemgemiB ; o
hat es dem Kldger 13 162,50 DM zugesprochen, im iibrigen abe
die Klage abgewiesen.

M1t der Berufung hat die Beklagte die Abweisung der 7
Klage in vollem Umfange erstrebt. Der Kldger hat sich die=
sem Rechtsmittel angeschlossen und beantragt, die Beklagte
zu verurteilen, ihm fber die von ihr anerkannten 13 162,50 p
und die vom Landgericht gzuerkannten weiteren 13 162,50 DM
eine vom Gericht festgesetzte weitere Entschidigung von mi
destens 5000 DM zu zahlen und den ihm zugesprochenen Betra
mit 4 v.H. seit 1. Juni 1950 zu verzinsen.

Das Berufungsgericht hat dem Zinsverlangen des Klégers.
stattgegeben, im librigen aber die Berufung der Beklagten
und die AnschluBberufung des Kidgers zuriickgewiesen.

antrag weiter, whhrend der Kidger um Zuriickweisung der Revi
gsion bittet.

Entscheidungsgriinde:

—

Das Berufungsgericht bejaht zundchst die Zulédssigkeit
des ordenilichen Rechtsweges fiir den Klaganspruch gemidB Art
14 Abs 3 GrundG. Es erachtet § 4 Abs 3 BehebungsVO, der die
endgliltige Entscheldung Uber die HBhe der nach der Behebung
verordnung zu gewidhrenden Entschiédigung einer besonderen von
der Landeszentralbehtrde zu bestimmenden und vom Entschidi-
gungsberechtigten anzurufenden "Berufungsbehorde" ubertragt
und damit den ordentlichen Rechtsweg im Gegensatz zur ursprilg g



(a)

lichen Fassung der Behebungsverordnung vom 15. Januvar 71919
(RGBL 69) ausschlieBt. als nicht vereinbar mit der angefiihr-
ten Vorschrift des Grundgesetzes. GemdB Art 123 Abs 1 GrundG
spricht es ihm daher die weitere Geltung ab. Da Meinungsver-
schiedenheiten hieriiber im Sinne des Art 126 GrundG nicht
besténden, sieht sich das Berufungsgericht nicht gehindert,
die Frage selbst zu entscheiden, Die {ibrigen Bestimmungen
sachlichen Inhalts der Behebungsverordnung sieht es dage-
gen welterhin als wirksam an. Das gelte insbesondere von dem
in § % ausgesprochenen Grundsatz der Enteignung gegen "arge-
messene" Entschidigung, der dem Art 14 Abs 3 GrundG gerecht
werde. Der Klidger konne gufolge der asusdriicklich auf Grund
der Behebungsverordnung vollzogenen Enteignung daher eine
"angemessene Entschidigung'" von der Beklagten verlangen

und diesen'Anspruch nunmehr im ordentlichen Rechtswege ver-
folgen.

Die Revision bittet in erster Linie um Nachpriifung, ob
das Berufungsgericht nicht gemi&B Art 100 GrundG gehalten
gewesen wire, die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
einzuholen. Sie verwelst hierzu auf die im Falle des Art
126 GrundG bestehende Befugnis der in Art 93% Abs 1 Nr 7 bis
4 GrundG genannten Personen und Organe,das Bundesverfassungs-
gericht anzurufen.

Diesem Angriff gegeniiber ist dem Berufungsgericht im
Ergebnis und im wesentlichen auch in der Begriindung beizu-
treten. Art 126 GrundG ist hier allerdings nicht heranzu-
ziehen. Br bezieht sich nur auf die in den vorausgehenden
Art 124 vnd 125 behandelte Frage, ob bisheriges Recht Bun-
desrecht geworden ocder Landesrecht geblieben ist, dagegen
nicht avf die Frage, cb bestimmies Recht iiberhaupt gilt cder
nicht (Geiger, Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht,
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Vorber 1 vor § 86). Nach der Rechtsprechung des Bundesverf:
sungsgerichts unterliegen seiner Nachpriifung nur Gesetze 1
formellem Sinne einschlieBlich der im Gesetzgebungsnotstand
gemdB Art 871 GrundG erlassenen Gesetze (BVerfG 1, 184 =
NJW 1952, 497). Hinsichtlich der Behebungsverodnung kéme |
hier in Betracht, ob sie deshalb als Gesetz im formellen
Sinne anzusehen widre. weill sie auf Grund des Gesetzes
{iber eine vereinfachte Form der Gesebzgebung fiir die Zwecke
der Ubergangswirtschaft vom 17. April 1919 (RGB1 394) erlas
sen worden ist. Dieses Gesetz ermidchtigte die Reichsregie-
rung wighrend der Dauver der Nationalversammlung mit Zustim-
mung des Staatenausschusses und eines von der Nationalvelr-
sammlung gewdhlten Ausschusses diejenigen gesetzlichen
MaBnahmen anguordnen, welche sich zur Regelung des Uber-.
gangs von der Kriegswirtschaft in die Friedenswirtschaft
als notwendig und dringend erwiesen. Indessen bedarf es’
hierzu keiner abschlieBenden Stellungnahme, weil die weil=s
tere Rechtsprechung des Bundesverfasssungsgerichts gweifels—
frei ergibt, daBl das Berufungsgericht selbst priifen konnte
ob § 4 Abs 3 BehebungsV0 dem Grundgesetz widerspreche, Dent
im Urteil vom 24. Februar 195% - 1 BvL 21/51 - hat das Bun
desverfassungsgericht ausgesprochen, dafl jedes Gericht éel
stdndig zu entscheiden habe, ob ein vor dem Inkrafttreten
des Grundgesetzes erlassenes Gesetz mit ihm vereinbar ist
oder nicht (BVerfG 2, 124 /728/ = NJgW 1953, 497 = MDR 1953
281). Diesen Grundsatz hat es im Beschluf vom 4, Marz 1953
- 1 BvL 5/52 (BverfG 2, 136 /7387 = NJW 1953, 618) dahin
erweitert, daB es dabei keinen Unterschied mache, ob ein
solches Gesetz als Bundes~ oder als Landesrecht weitergilf
Artags Abs 1-GrundG, auf den sich die Revision stitzt,
wird vom'Bundesverfassungsgeriohﬁ 2a0 8 137 mit dem Hinwel
beriicksichtigt, daBl die in Nr 2 genannten Organe oder Per-
sonengruppen jederzeit in der Lage seien, die Entscheidung



des Bundesverfassungsgerichts anzurufen, womit es den Re- 4 ]

denken gegen die Gefahr der Rechtszersplitterung oder doch

mindestens der Rechtsunsicherheit fiir eine gewisse fiber- i
J.'
{

e = =

gangszeit entgegentritt, Dss Berufungsgericht war also auch
dann nicht gehindert, selbstindig zu entscheiden, wenn man
nach Art 74 Wr 18 i.V. mit Nr 14, 125 Nr 1 GrundG die Behe-
bungsverordnung als Bundesrecht beurteilt (wegen der Fortgel-
tung dieser Verordnung fiberhaupt vgl Urteil des erkennenden (e,
Senats vom 26. Oktober 19571 - V ZR 69/50 in BGHZ 3, 292 sl
/2967 und § 58 Abs 1 des Bsulandbeschaffungsgesetzes vom i
3. August 1953 - BGBLl I, 720 -, durch den nur einzelne Vor- ?" |
schriften der Behebungsverordnung, darunter §§ 3,4, aufge- 5 1
hoben worden sind). i

Das Berufungsgericht setzt sich auvch nicht etwa mit den | ]
Grundsétzen des GroBen Senats fiir Zivilsachen des Bundesge-
richtshofs im Beschlul vom 10. Juni 1852 (BGHZ 6, 270) in
Widerspruch. Zwar wirkt des Grundgesetz zeitlich nicht zu-
riick (2a0 S 274). Da hier aber das Verfahren bei Inkrafttre-
ten des Grundgesetzes noch nicht abgeschlcesen war, mit dem

der Kliger die festgesetzte Entschddigung als zu niedrig

bekédmpfte und fiir das nach dem bisherigen Recht allerdings E': i
der ordentliche Rechisweg ausgeschlossen war, unteriag der :
Streit der Parteien iber die Hbhe der Entschiddigung von In- &. ;
krafttreten des Grundgesetzes an dessen Bestimmungen. Darsuf, ]
wann der Enteignungsakt durchgefiihrt worden ist, kommt es ﬁ; :
dabei nicht an (BGHZ 4, 10 /507, 68 /757 und die zum Abdruck |

in der amtlichen Sammlung bestimmten Urteile vom 5. Novem-—

ber 1953 - IIT ZR 379/51 - unter II, 1 - /in BGHZ 11, 43
nicht mit abgedruckt/und vom 22. Dezember 1953 - V ZR 6/51 - ' 1l
unter III a).

Bedenken gegen die Zuldssigkeit des Rechtsweges sind
auch nicht etwa aus einem anderen Gesichtspunkt begriindet;

i
{
i
i




ATt 153 Abs 2 § 3 WeimVerf liefl den AusschluB des ordentli-
chen Rechtsweges wegen der Hohe der Enteignungsentschidi-
gung durch Reichsgesetz zu, den § 4 Abs 3 BehebungsV0 be-
stimmte. Schon unter Beriicksichtigung des oben angefiihrten
Reichsgesetzes vom 17. April 1919 (RGB1 394) ist die Behebn
verordnung als Reichsgesetz im Sinne dieser Verfassungsbe-
stimmung anzusehen (vgl weitergehend RGZ 102, 161 /1657 :
im AnschluB an RGSt 55, 88 /91/). Der AusschluB} des ordent- . 88
lichen Rechtsweges fiir den Anspruch des Kligers war also |
im Jahre 1941 rechtswirksam. Dem trug der Klidger Rechnung,
indem er den besonderen in dieser Verordnung mit ihren
preuBischen Ausfiihrungsbestimmungen vorgesehenen Verwaltungse
rechtsweg beschritt. Zu einer Entscheidung in diesem Ver-
fahren hiatte es - von der Vereinbarung des Ruhens abgese-

hen - auch vor Inkrafttreten des Grundgesetzes, solange der
AusschnluBl des ordentlichen Rechtsweges noch wirksam war, -
nach dem Zusammenbruch des Jahres 71945 nicht kommen kOnnen, &8
da die Verwaltungsgerichte auf Anordnung der Besatzungs- '
méchte ihre Tdtigkeit einstellen muBiten (Art I Gesetz Nr 2
BritiilReg - Amtshl Nr 3 S 4). Hieraus ist nicht etwa der
SchluB zu ziehen, infolge faktischen Wegfalls der Rechts-
mittelinstanz sei der EntschidigungsfeststellungsbeschluB
des Regierungsprisidenten in Schieswig vom 18. Februar
19471 schon vor Wirksamwerden des Art 14 Abs 3 GrundG nnen-
fechtbar geworden und damit die Hohe der dem Kléger zu
gewdhrenden Entschidigung materiellrechtlich endgliltig
festgestellt, ohne daB verfahrensrechtlich noch Raum fir
ein Berufungsverfahren nach § 4 BehebungsVO oder fiir eine
Klage im ordentlichen Rechtswege nach § 14 Abs 3 GrundG o
hdtte bleiben konnen. Eine dementsnrechende Regelung ist ;
zwar Tir die ordentliche Gerichtsbarkeit hinsichtlich der
Urteile der Oberlandesgerichte in zivilsachen ergangen.

Durch Rechtsverordnungen haben die Oberlandesgerichtspré- ;

sidenten der Britischen Besatzungszone il wesentlichen -




tibereinstimmend angecrdnet, daB die beim Reichsgericht _
anhangigen Revisiocnen gegen Urteile der (Oberlandesgerich- 1 g
‘te in blrgerlichen Rechtsstreitigkeiten auf Antrag einer 5
Partei durch BeschluB des Oberlandesgerichts fiir erledigt : }

zu erklédren sind (fiir Schleswig-Hoistein: § & VO des Ober- r '%
landesgerichtsprédsidenten in Kiel vom 1. Dezember 1945 ;_ﬁ
/SchlHolstA 1946 § &7). Diese Erledigungserkldrung hatte A0
nur feststellende Bedeutung und lieB es insoweit bei der

trotz einer nach bisherigen Bestimmungen wirksamen Anfechtung § ﬂ-l
als rechtskrdftig geltenden Entscheidung des Oberlandesge-
richts bewenden (BGHZ 6, 64 /68/). Die Anordnung der Ober-
landesgerichtsprésidenten der Britischen Besatzungszone '
zog die Folgerung, die sich aus Art III, 5, 6 Buchst d !
1.V, mit Art I, 1 und 2 des Gesetzes Nr 2 der Militérre-
gierung ergab. Wihrend die unteren Gerichte dansch nur q {
voriibergehend geschlossen wurden und nit ihrer alsbaldigen i gl
Wiedereroffnung zu rechnen war, kam die Wiederaufnahme der };
Tatigkelt des Reichsgerichts und des Reichsverwaltungsge- i ot
richts oder eines an ihre Stelle tretenden Gerichts in ab- i
sehbarer Zeit nicht ir Betracht {(vgl auch Art IV des Ge-
setzes). Fir die Verwaltungsgerichisbarkeit ist eine be- .
sondere Regelung weder in den Verordnungen Nr 147 und 165
der Britischen Militdrregierung noch in dem Gesetz Uber
die Wiedereinrichtung der Verwaltungsgerichte in Schies-
wig-Holstein vom 10. Juli 1946 in Verbindung mit der Ver- ,
ordnung iiber die Wiederertffrnung der Verwaltungsgerichte ;
vom 2. August 1946 (SchlHUimtsBl § 54, 56; SchlHolstA 1946 .,1§
8 %67) noch sonst getroffen worden. Daher scheidet hier : j
die Moglichkelt aus, dafi der Entsch8digungsfeststellungs- Q_E;
beschluBl vom 18. Februar 1941 in dem Zeitpunkt rechtskriaf-~ ..'!'
tig geworden sein kOnnte, in dem die Verwaltungsgerichte :
!

ihre Tatigkelt einstellen muliten.




Ebensowenig bestehen Bedenken gegen die vorliegende
Klage unter dem Gesichtspunkt der Wahrung besonderer ent-
eignungsrechtlicher Fristvorschriften., So 188t z.B. § 30
PrEnteignG die Klage nur innerhalb sechs Monaten nach Zu-
stellung des Entschddigungsfeststellungsheschlusses 2zu.
Diese Beschridnkung des Klagerechts findet hier keine Anwen
dung. Denn ihr geht die Sonderregelung des § 4 Abs 3 der
Behebungsverordnung vor, deren Frist der Kldger durch
Anrufen der Berufungsbehtrde im Jahre 19471 gewahrt hat.
Nachdem das Verfahren vor dieser Behdrde nicht zum Ab-
schluBl gekommen war, eroffnete 1hm Art 14 ABS 3 GrundG
nunmehr den ordentlichen Rechtsweg, ohne selbst fiir die
Klagerhebung eine Frist zu setzen. Durch die Einhaltung
der I'rist des § 4 Abs 3 der Behebungsverordnung ist dsher
dem Kldger das Recht gesichexrt, nunmehr den durch das
Grundgesetz gewshrten Weg zu beschreiten.

In sachlicher Hinsicht erblickt das Berufungsgericht
zundchst in dem Begriff der "angemessenen Entschidigung"
nach § 3 der BehebungsV0 unter Hinweis auf Art 153 WeimVerf
eine solche, die unter billiger Berilicksichtigung der Ver-
hdltnisse des Einzelfalles fir das zu enteignende Grund-
stiick festgestellt werde. Unter Berufung auf RGZ 112, 189;

M

116, 268, 128, 32 will es die angemessene Entschidigung
nicht wesentlich von einer vollstidndigen unterscheiden,
die sich nach dem cbjektiven Wert des enteigneten Grund-
stiicks bemesse, will sie also nicht grundsédtzlich nied-

riger bemessen und nur Raum fir eine'Beruckgichtigung der



personlichen Belange der RBeteiligten lassen. Flir den Regel-
fall bezeichnet es als angemessen, . d.h. recht und billig,
daB der EBigentlimer filir die Enteignung seines rechtmdfig er-
worbenen Bigentums einen Apusgleich durch Ersatz des vollen
Wertes erhalte. Von diesen GrundsB8tzen ausgehend ist es

dann der Auffassung, Umsténde, die daflir sprechen kdnnten,
zu Gunsten oder zu Lasten des Kldgers von einer Entschiddi-
gung nach dem vollen Wert abzuweichen, seien nicht hervor-
getreten. Insbesondere hdlt es den Umstand, daB die Beklagte
ein gemeinnlitziges Siedlurigsunternehmen sei, flir sich sllein
nicht fiir susreichend, das verfassungsrechtlich gewdhrlei-
stete Eigentum des Kl&gers unter seinem wirklichen Wert zu
entschddigen, und will es dies auch nicht Art 14 Abs 3 8 2 !
GrundG entnehmen. Gesichtspunkte, nach denen eine Entschi-
digung nach dem vollen Wert die gemeinniitzigen Aufgaben

der Beklagten gefdhrden wiirde, sieht es trotz Erdrterung

in der miindlichen Verhandlung nicht als vorgetragen an.

Dem Vorbringen der Beklagten, dafl sie an die weichenden
Pichter 10 000 DM Abstand habe zshlien miissen, miBt es in
Anbetracht des gesamten Objekls keine entscheidende Bedeu-
tung bel.

Die Revision erhebt insoweit keine Angriffe, Die Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts geben auch im wesentlichen
keinen AnlaB 2zu Bedenken. Der GroBie Senat fiir Zivilsachen
hat zu dieser Frage Stellung genommen (BGHZ 6, 292 ff). Er
verweist zgundchst auf die Auslegung des Reichsgerichts un-
ter Zvstimmung der iiberwiegenden Ansicht in der Rechtslehre;
dafl als untere Grenze der angemessenen Entschidigung regel-
méfBig der gemeine Wert zu erachten sei und daB nur die wei-
tere Frage, ob und wieweit {iber diese Grenze hinausgegangen
werden kbnne, keine einheitliche Beantwortung gefunden habe.,

Sodann filhrt er die in den Jahren nach 1933 zum Teil im
Schrifttum und avch in der Rechtsprechung des PreuBischen
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Oberverwaltungsgerichts vertretene und nach dem Zusammen—
bruch im Schrifttum gebilligte Auffassung an, dal auch ein
Entschiadigung unter dem gemeinen Wert im Einzelfall ange- 
messen sein kdnne. Ohne abschlieBend zu dieser Streitfra~
ge Uber die Berechnung der angemessenen Entschidigung nach
Art 153 WeimVerf Stellung zu nehmen,stellt es fest, es be-
stehe jedenfalls Einigkeit dariiber, daB sich die Hohe der
Entschidigung nach den im jeweiligen Einzelfall gegebenen
Verhdltnissen zu richten habe und daB eine Entschidigung
unter dem gemeinen Wers niemals als angemessen betrachtet
werden kinne, wenn keine besonderen Griinde eine Feststel=
lung unter dem gemeinen Wert im Einzelfall als erforderlic
erscheinen lieBen, Mit dieser Beurteilung stimmt der Ge-
dankengang des Berufungsgerichts {iberein. Seine Auffas-
sung, die Beklagte habe beachtliche Griinde nicht vorge-
bracht, die ausnahmsweise eine niedrigere Bewertung als
mit dem gemeinen Wert rechtfertigen ktnnten, ist frei
von Rechtsirrtum. Von seinem Standpunkt aus, der das Ent-
eignungsverfohren erst im Jahre 1950 als abgeschiossen
cetrachtet, greift das Berufungsgericht guf Art 14 Abs

3 8 2 GrundG zur Bestimmung des Umfanges der Ehtschédigung
zuriick, der die gerechte Abwidgung der Interessen der All-
gemeinheit und der Beteiligten fcrdertl. Da der Entschidi-
gungsanspruch des Klidgers jedoch, wie unter IV noch darzule
gen ist, bereits im Jahre 1947 entstanden und nach dem dama-
Jigen Wert des Grundstiicks zu bemessen ist, kann diese Vor-
schrift des Grundgesetzes hier nicht mit herangezogen werdeén
welil dieses - wie schon ausgefihrt - zeitlich nicht zuriick-
wirkt (BGHZ 6, 270 /P477). Bs braucht deshald auch nicht
niher untersucht zu werden, ob zwischen beiden Entschidi-
gungsformeln ein sachlicher Unterschied besteht. Da derx
Anspruch des Kldgers auf angemessene Entschidigung auf § 3
BehebungsV0 beruht, breucht hier nicht auf die auch vom
GroBen Senat flir Zivilsachen beriihrte TFrage eingegangen




Zu werdeny'ob und in welchem Umfange Art 153 WeimVerf zur
2eilt des im Jahre 1941 durchgefilhrten Enteignungsverfahrens
durch die VO des Reichsprésidenten gum Schutz von Volk und
Staat vom 28. Februar 1933 (RGBL I 83) wirksam szuBer Kraft
gesetzt war (BGHZ 6y'270_[§7£7>°

IV,

Als Zeitpunkt, der fiir die Bewertung des Grundstiicks
maBgebend gewesen sei, die dem Kliger gebiihrende Entschi-
digung festzustellen, lehnt das Berufungsgericht den 14. Fe-
bruar 1941 (genauer: 1. Mdrz 1941) als Tag der Zustellung
des Enteignungs— und Entschddigungsfeststellungsbescheids ebenso
ab wie den Tag der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Tat-
richter in diesem Rechtsstreit, auf den sich der Kliger be-

ruft. Hierzu fiihrt es aus:

Der Umfang der Entschidigung hinge hier wesentlich davon
ab, welcher Zeltpunkt flr die Bewertung des (rundstiicks maf-
cebend sel. Die Ansicht der Beklagten, daB hierfiir der 14.
Februar 1941 (richtig 1. Mdrz 1941) als Tag der Zustellung
des Enteignungs-— und Entschidigungsfeststellungsbescheides
maBgebend sel, treffe ebensowenig zu wie die Ansicht des Kl&-
gers, der auf den Tag der letzten mindlichen Verhandlung ab-
stellen mdchte. Der Anspruch auf die Entschi8digung entstehe,
sobald die Enteignung wirksam geworden sei. Dexr fiir die Be-
wertung maBgebende Zeltpunkt konne hiervon ebweichen. Nach
sligemeinen Grundsdtzen des Enteignungsrechts sei fir die
Wertermittiung grundsétzlich der Zeitpunkt der Zustellung
des Entschédigungsfeststellungsbescheides mafgebend; liege
aber die Besitziibertragung schon vor diesem Zeitpunkt, so
werde deren Zeitpunkt als maBgebend angesehen (RGZ 131, 128;
Quecke-Bussmann, Reichsenteignungsrecht S 117 und 194; Meyer,

Enteignung von (rundeigentum, § 8 Apnm 2 h). Nach diesen Grund-




sdtzen sei im vorliegenden Falle der 1. Juni 1950, an den
unstreitig der Besitz des Grundstiicks an die Beklagte iibe

gegangen sei, der entscheidende Zeitpunkt. Allerdings sej

dem Kldger im Februar 1941 (richtig: 1. Mirz 19471) ein E
schadigungsfeststellungsbescheid zugestellt worden; daﬁyd;i;jiﬁ
ser Bescheid, den der :Klédger vor der Berufungsbehdrde an
fochten habe, nicht rechtskréftig geworden sei, schlieBe
den Tag der Zustellung als maBgebenden Zeitpunkt nicht ai

B

well die Anfeahtung sich nur h&tte gegen die Hbhe der
schédigungf‘nicht gegen die Enteignung selbst richten ko
nen. Wohl aber werde der Februar 1941 als maBgebender Bew
tongszeitpunkt dadurch ausgeschlossen, daB die Parteien

spater auf Vorschlag des Reichswirtschaftsministers geeir

sterium - das gehe aus dem Erlel vom 27. Oktober 1942 Kl

hervor - als Beschwerde gegen das gesamte Enteignungsver

“

nern vom 14, Tebruar 1950 -, seil sber andere
seits der Ansicht geweseny dalf die Sache sgchon soweit ge

ministers des 1

diehen seil, daB eine "g&nzliche Annullierung" gewisse Sc¢

rigkeiten bereiten wurdeo s konne hier dahingestellt ble
ben, ob der EeiéhSWirtaohaftsminiSter die gesetzlich una
fechtbare Enteignung (§ 4 Abs 3% BehebungsV0), die iiberdie
als rechtsverleihender Verwaltungsakt nicht frei widerru
lich gewesen sei, im Wege der Dienstaufsicht hitte &nder
oder aufheben konnen (vgl hierzu Jellinek Verwaltungsreg

T o
/

b <

3. Aufl S 291). Der Reichswirtschaftsminister habe den W

der Vermittlung zwischen den Parteien gewdhlt, indem e

nen eine vorliufige Regelung vorgeschlagen habe, die nic

nur - wie in dem Bescheid des Landesministers des Innern

gusgeflhrt sei ~'einen "Stillstand" des Enteignungsvert
0 1

rens herbeigefiihrt habe, sondern dariber hinsus die Wirknts
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gen der Enteignung von einer spiteren Bestitigung abhingig

gemacht habe. Sehe man von dem Verbot, Verinderungen an dem
Grundstiick vorzunehmen, ab, so sel die Enteignung vofléufig
ungeschehen gemacht worden; denn die Beklagte hitte auf

die Geltendmachung von Rechten aus dem Enteignungsbescheid

verzichten sollen, des Grundstiick hdtte weiterhin vom K1l&-

ger verwaltet werden sollen. Einer kiinftigen Entscheidung X

h&tte vorbehalten bleiben sollen, wann das Verfahren fortzu-

fihren oder unter endgiiltigem Verzicht auf die Rechte aus

dem Enteignungsbescheid aufzvheben gewesen sei. Diesen Vor- = .
schlag, der sich - wie Wortlaut und Inhalt klar ergidben -

nicht auf die Entschidigung, vielmehr gerade suf die Ent-

eignung als solche bezogen habe, hitten beide Parteien un-

streitig angenommen und zur Grundlage ihres VerhZltnisses
in den kommenden Jahren gemacht. Die Beklagte mfge zwar in

dieser Zwischenzelt formell Eigentiimerin des Grvndstiicks Ltk
gewesen sein, sie habe aber auf die Auslibung des Eigen-

tums verzichtet und Besitz und Verwaltung dem Kliger fiber-

iassen. Beide Parteien hB8tten nach dem Vorschlage, den sie

sich zu eigen gemaunt hitten, damii rechnen miissen, daf

die kiinftige Entscheldung gegen sie ausfallen kbdunte. Solan-

ge die Frage, ob die Enteignung bestehen bleiben oder zufge-

hoben werden wilrde, in dieser Form in der Schwebe geblieben

seil, sel flr die Festsetzung einer Entschidigung kein Raum

gewesen; dem fritheren Entschidigungsfeststellungsbescheid

gsei der Boden entzogen gewesen. Diese Folgerung hitten auch

die Parteien gezogenh, indem sie sich entsprechend Nr 4 des s 1
Vermittivngsvorschlages bereit erklirt hitten, bel der Beru-
fungsbehdrde das Ruhen des Verfahrens liber die Entschiddigungs-
hthe zu beantragen. Nach ihrer Vereinbarung, d?e die Wirkun-
gern der Enteignung vorliufig auBer Kraft geselzt hitte, hitte
- mangels einer voll wirksamen Enteignung - der Kl&ger eine
Entschédigung avch noch nicht,fordern konnen. Da der Anspruch




auf eine Entschidigung mit der Enteignung entstehe (§ 3
BehebungsV0), hdtte die Beklagte dem Kléger entgegenhal-
ten kdnnen, vor einer endgliltigen Entscheidung des Reichs-
wirtschaftsministers coder seiner Nachfolgebehtrde sei der
Anspruch suf eine Entschidigung noch nicht begriindet. Aus
dieser Linstellung der Parteien erklére es sich auch, daB
die Parfeien noch im Jahre 1949 liter einen freiwilligen
Verksuf des Grundstiicks an die Beklagte verhandelt hitten,
wie zus dem Bescheid des Landesministers des Innern vom
14, Februar 1950 hervorgehe. Es hdtte, um einen Entschidi-
gungsanspruch zu begriinden, einer neuen Entschliellung des
Reichswirtschaftsministers oder seiner Nachfolgebehtrde
bedurft., Der Entschidigungsanspruch, den der Klidger jetzt
geltend mache, kOnne daher frihestens mit dem Bescheid des
Landesministers des Innern vom 14. Pebruar 1950 entstanden
sein, Dieser Bescheid enthalte aber keine Feststellung der
Entechddigung, bestdtige auch nicht die frilhere. In den spd-
teren Bescheiden vom 2. Juni 1950 und 4. Juli 1950 werde
der Kl8ger wegen der HOhe der Entschidigung suf den Rechfs-
weg verwlesen. Es fehle mithin an einem im Zuge der Besté-
tigung zugestellten Entschidigungsfeststellungsbescheid.
Deshalb miisse der Zeitpunkt des Besitzﬁberganges (1. Juni
1950) fiir die Bewertung des Grundstiicks maBgebend sein.

Hiergegen richtet sich der Hauptangriff der Revision,
die in dieser Auslegung der Einigung der Parteien auf Vor-
schlag des Reichswirtschaftsministers, die Angelegenheit
vorlgufig ruhen zu lassen, mithin in der Auvsiegung eines
Individualvertrags, eine Verletzung des Enteignungsrechis,
des materiellen Rechts, insbesondere der Auslegungsgrund-
satze der §§ 13%, 157 BGB und der Denkgésetze erblickt.
AuBerdem erhebt sie eine Verfahrensriige aus § 286 ZPO.

Mit der Zustellung des Enteignungs-~ und Entschidigungs-
feststellungsbescheids des Regierungsprisidenten in Schles~:



wig vom 18. Tebruar 1947 an den XKldger sei das Bigentum am
betroffenen Grundstiick auf die Beklagte ibergegangen. Damit
habe es sich um einen rechtsverleihenden Verwaltungsakt ge-
‘handelt, dessen Zurlicknahme auf dem Wege der Dienstauf- ‘
sichtsbeschwerde ohne Zustimmung der Beklagten nicht mehr
moglich gewesen sei (Jellinek, Verwaltungsrecht, 3. Aufl,

S 279 £f). Mit der Dienstaufsichitsbeschwerde hitte daher

der Kléger nur eine Anweisung des Reichswirtschaftsministers an
die Beklagte erstreben konnen, auf die Rechte sus dem Enteig-
nungsbeschluf zu verzichten, was diesen als solchen nicht
aufler Kraft gesetzt haben wiirde. Unerheblich sei fiir den
Zeltpunkt der Wertermittlung, ob der Reichswirtschaftsmi-
nister die Enteignung als "verfriiht" betrachtet habe, son-
dern es kidme nur darauf an, ob ein formell wirksamer Enteig-
nungs- und Entschidigungsfeststellungsbescheid zugestellt
werden sei. Der Reichswirtschaftsminister sei sich bei

selnem Vorschlag bewuBt gewesen, selbst den Enteignungs-
beschluBl nicht mehr aufheben zu konnen, und habe nur eine
Zwigchenltsung hezweckt, die sich auf die noch offenen Fra-
gen bezcgen habe {(Verwaltung und Nutzung des Grundstiicks in
der Zwischenzeit, endgliitige Festlegung der Entschiddigungs-
hohe, Verzicht der Beklagten auf ihre Rechte aus dem Ent-
eignungsbeschlufl auf Weisung des Reichswirtschaftsministers).
Die Enteignung selbst aber hitte nicht in Schwebe gebracht
werden sollen und kOnnen, weill sie bereits vollzogen gewesen
sel. Sel aber die Enteignung bereits mit Zustellung des Be-
scheids vom 18. Februar 1941 wirksam geworden, so sei auch
nach diesem Zeltpunkt als dem gpitesten maligebenden dex

Wert der Entschidigung zu ermitteln (RGZ 131, 128). Der
EriaB des Tandesministers des Innern vom 14, Februar 1950
habe sich nur auf die Tortsetzung des Verfahrens wegen der
Hohe der Entschidigung oder auf eine Welsung an die Beklag-
te beziehen konnen, auf ihre Rechte aus dem-Enteignungsbe—

schluB zu verzichten.




Dieser Riige ist der Erfolg nicht zu versagen, weil =
das angefochtene Urteil insoweit die Grundsitze des Enteig
nungsrechts verletzt.

Voraus sel bemerkt, daB das Berufungsgericht von sei=
nem Standpunkt aus die Klage hitte als unzuldssig abweisen
miissen., Denn wenn es die Auffassung vertritt, dem Entschid
gungsfeststellungsbescheid vom Jahre 1941 sei durch das Ein-
greifen des Reichswirtschaftsministers und die auf diesem
beruhende Vereinbarung der Parteien der Boden entzogen wor
und der Bescheid des Landesministers des Innern vom Jahre
1950 enthalte weder eine Feststellung der Entschidigung,
noch bestdtige er die frithere, so wlirde der Klage die beéj
sondere ProzefBvoraussetzung des Art 14 Abs 3 8 4 GrundG
i.V. mit § 4 Abs 3 & 2 BehebungsV0 fehlen. Indessen trifft
dies nicnt zu, well dem Berufungsgericht aus folgenden Griin
den nicht gefolgt werden kann.,

Das Rechtsgebiet der Envteignung von Grundeigentum war
gunsichst im wesentlichen nur lsndesrechtlich geregelt (hier
PreuBisches Gesetz vom 11. Juni 1874 /GS S 221/ i.V. mit Ge
setz liber ein vereinfachtes Enteignungsverfahren vom 26, Ju
1i 1922 /Gs 8 2177). Die Reichsgesetzgebung hat jedoch seit
1919 in immer steigendem MaBe Sondergebiete durch Enteignun
vorsohriften erfaBt (vgl die Zusammenstellung beil Quecke-Bus
mann, Reichs~Enteignungsrecht, 2:; Aufl, Inhaltsiibersicht).
Im allgemeinen hat sie sich dabei darauf beschridnkt, die Vo
setzungen der Enteignung und einzelne Pragen teils sachlich
teils verfahrensrechtlichen Inhalts 2zu regeln, sodal erginze
auf die landesrechtlichen Enteignungsvorschriften zuriickzu-
greifen ist. Eine nahezu erschipfende Regelung der reichs-
rechtlichen Enteignung enthielt dagegen die Erste VO zur ‘
purchfiihrung und Erginzung des Gesetzes iiber die Tandbesch
fung fiir Zwecke der Wehrmacht vom 21. August 1935 RGB1 T°10




(vgl jetzt auvch Baulandbeschaffungsgesetz vom 3. August

195% -~ BGBL I, 720). Fiir die Behebungsverordnung, deren
Fortgeltung - jedenfalls fiir den hier in Betracht kommen-

den Zeitpunkt - schon oben unter I unter Hinweis auf die
Stellungnahme des Senats in BGHZ 3, 292 /296/ festgestellt
worden is® (vgl avech § 17 des IV. Teils Kap IT Dritte VO

des Reichsprisidenten zur Sicherung von Wirtschaft und Finan-
zen und gur Bekidmpfung politischer Ausschreitungen vom 6. Ok-
tober 1931 /RGBL I 537, 5517 kurz: 3, Notverordnung und jetzt
§ 58 des Baulandbeschaffungsgesetzes vom 3. August 1953, BGBL
I, 720), trifft dies nicht zu. § 4 Abs 2 dieser Verordnung
bestimmt, daB die Enteignung ohne besonderes Verfahren

durch formlosen Bescheid an den Eigentiimer erfolgt. Die
hormlosigkeit" des Bescheids kann wohl nur in dem veraus-
gegangenen Verfahren gefunden werden. Denn § 4 Abs 3 verlangt
Zvestellung vnd damit Schriftform sowohl des Enfteignungshe-—
scheids als such der "Festsetzung der Entschiddigung". Quecke-
Pussmann nelmen demgenm8fl an, daB es sich um ein nahezu form-
loses Verfahren handelte (aa0 S 18 unten, 8 177 unten). Die
wenigen in der Vercrdnung enthaiternen Bestimmungen setzen
aber trotz dieser Formlosigkelt des Verfahrens die lendes-
rechtlich entwickelten allgemeinen Grunds&tze des Enteig-
nungsrechts als such hier geltend voraus. So bestimmt § 4

Abs 3 8 1, daB die Enteignung mit der Zustellung des Enteig-
nungsbescheids an den Eigentiimer wirksam wird, ohne zu re-
geln, worin die Wirksemkelt besteht, insbesondere wie sich
der Eigentvmslibergang vollzieht. Irnsoweit muB das jeweils

in Betrecht kommende Landesrecht erginzend eingreifen,

hier § 44 PrEnteignG, nach dem mit Zustellung des Enteignungs-
beschlusses an Elgentimer und Unternehmer bzw. mit der zu-
letzt erfolgten Zustellung das Eigentum des enteigneten
Grundstlicks auf den Unternehmer "iibergeht". Nach allgemein
herrschender Auffassung geht dabei das Figentum am enteig-




neten Grundstiick nicht vom bisherigen Eigentimer auf den
Unternehmer iiber, sondern erwirbt dieser durch Stdatsho=

heitsakt ocrigindres Eigentum. Die Wirksamkelt der Enteig-
nung nach der Beheﬁungsverordnung besteht also im Regelfall
(vom Sonderfall des § 5 abgesehen) in dem zufclge Staats-
hoheitsaktes gemiB dem Gesetz erfolgten originidren Erwerb
des Grundstiickseigentums durch das Siedlungsunternehmen, .
fiir den kraft Sonderbestimmung des § 4 Abs 3 S 1 svsschliefs
lich der Zeitpunkt der Zustellung an den Elgentimex maBge7
bend ist (BGHZ 3, 292 /2967). Diese Rechtswirkung kann
durch kein Rechtsmittel, auch durch keine Dienstaufsichts
beschwerde gehemmt werden, da der Enteignungsbescheid inso-
weit unanfechtbar ist (§ 4 Abs 3 Satz 2 Halbsatz 2). Ihr s
fortiger Bintritt wird auvch nicht etwa durch § 2 der preuﬁlf
schen Verordnung zur Ausfiihrung der Behebungsverordnung
vom 14. Februar 1927 (GS S 315) verhindert, nach der der
Bezirkswohnungskommissar ‘das Grundbuchamt erst dann um die
Eintragung des Erwerbers zu ersuchen hat, nachdem die fest-
gesetzte Entschiddigungssumme gezahlt oder hinterlegt ist.
Denn der Eigentumsiibergang vollzieht sich auBerhalb des
Grundbuchs und seine Bintragung hat nur die Bedeutung einer
Grundbuchberichtigung. Von diesem am 1. Mzrz 1941 erfolgten
Eigentumsiibergang geht zwar auch das Rerufungsgericht aus,
wenn es meint, die Beklagfe mge in der Zwischenzeit formell
Eigentiimerin des Grundstlicks gewesen sein. In Widerspruch '
stehen damlt aber seine weiteren Feststellungen, daf die
Vereinbarung der Parteien die Wirkungen der Enteignung auBer
Kraft gesetzt habe, daf die Frage, ob die Enteignung beste=
hen bleibe, in der Schwebe geblieben sei und dal eine kﬁhfti@
Entscheidﬁng der Avfsichtsbehbrde das Enteignungsverfahren
aufheben kidnne. Die dinglichen Wirkungen der vollzogenen Ent:
reignung kcennte aus rechtlichen Gesichtspunkten weder die for
los geschliossene Vereinbarung der Parteien noch = von unten
noch zu ertrternden Ausnahmefsllen abgesehen - irgendeine E
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scheidung der Aufsichtsbehdrde sufheben. Nach dem preuBi~ =
schen Enteignungsrecht sollte zwar die Entelgnungserklérung

des § 32 auch in der hier in Betracht kommenden Zeit (19471)

der befristeten Beschwerde des § 150 Abs 3 des Geselzes {iber
die Zustidndigkeit der Verwaltungs- und Verwaltungsgerichts-
behSrden vom 1. August 1883% (GS § 237) unterliegen, durch

deren Erfolg allerdings auch die blirgerlichrechtlichen Folgen
der Enteignung riickgingig gemacht werden (vgl Minister fiir
Offentliche Arbeiten in PrvBl 3%, %92; a.A.: Eger, 3. Aufl,

§ 32 Bem 246 Wr 12 S 35%3/354; Meyer, 3. Aufl, § 32 Bem 3;
Seydel, 4. Aufl, § %2 Bem 3 gegen Koffka, 2. Aufl, § 32 Note
26). Die Behebungsverordnung schlieBt eine Anfechtung aber
gérade aus. Eine solche wird auch nicht durch die Verocrdnung
165 der Britischen Milit&@rregierung ilber die Verwaltungsge-
richtsbarkeit in der Britischen Zone erSffnet, da die General-
klausel der Verordnuug Nr 147 keine riickwirkende Kraft hat
(Klinger, Verwaltungsgerichtsbarkeit i.d. Britischen Zone,

2. Aufl, § 120 § 627; BGHZ 4, 77 /827 und 302 /3097). Das

nier ir Betracht kommende Enteignungsrecht 188t auch sonst
keine Aufhebung einer vollzogenen Enteigrung zu, deren bilrger-
lichrechtliche Folgen, hier des Eigentumsiibergangs am enteig-
neten Grundstiicke, nur durch selbsténdige blirgerlichrechitliche
tbertragungsakte nach §§ 873 ff BGB riickgingig gemacht werden
koénnen., Wenn § 42 PrEnteignG ein Riicktrittsrecht des Unterneh-
mers vecrsieht, so kann er dieses nur vor Zustellung des Ent-
eignungsheschlusses ausiiben (§§ 32, 44). Die in § 2 der PreuBi-
schen zweiten Verordnung zur Ausfiihrung der Behebungsverord-
nung vom 2. Hai 1925 (GS S 55) vorgesehene Wiedereinweisung

des Eigentiimers durch Verwaltungsskt in den Besitz des Grund-
stiickes, das nicht innerhalb der in § 1 gesetzten Frist be-
dingungsgemiB verwendet worden ist, betrifft nvur die vorléufige
Besitzeinweisung des Unternehmers gemiB § 5 der PreuBischen




(ersten) Verordnung zur Ausfiihrung der Behebungsvercrdnung
vom 14. Februar 1921 (GS S 375) vor vollzogener Enteignung,:
Avuch der in § 12 des IV. Tells Kap II der 3. Notverordnung
dem Enteigneten filir den Fall eingerdumte Anspruch auf Riick-
ibereignung des Grundstiicks, das nicht innerhalb der dort
vorgesehenen Tristen fir die Zwecke dieser Verordnung ver-—
wendet worden ist, wird nicht etwa durch einen die Enteig-
nung auvfhebenden Verwagltungsakt verwirklicht, sondermn ist
als blirgerlichrechtlicher Anspruch zu verfolgen (BGHZ 3,
292 /798/; die einen abweichenden Standpunkt vertretende
Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes in
NJW 1952, 1430 sieht seine Durchsetzung im Verwaltungsrech
weg, also ebenfalls nicht durch Verwaltungsakt vor). Dabel
ist noch zu erwdhnen, daB nach § 11 Abs 2 dieser Verord-
nung zwar die Vorschriften der §§ 4 und.5 BehebungsV0 auf

die Enteignung sinngemif Anwendung finden, nicht aber umge-
kehrt § 12 fiir den Anwendungsbereich der Behebungsverord-
nung gilt. Ein durch eine Entscheidung des Reichswirtschafts
ministers oder spiter der Landesregierung Schleswig-Holsteln:
etwa verasnlalter Verzicht der Beklegten auf die Enteignung
hdtte mithin fir sich allein nicht bewirken k&nnen, daB das
Grundstiick ins Eigentum des Kligers zuriickfiel. Diese Rechts
wirkung hitte vielmehr eine Ubereignung nach den Vorschrifte
des Biirgerlichen Gesetzbuchs erfordert. Allenfalls hitte ein |
blofer formloser Verzicht der Beklagten dem Kldger die Grund
lage flir eine Tabularersitzung nach § 900 BGB gewdhrt, da er
ja zundchst noch als figentiimer im Grundbuch eingetragen war
Auch in diesem nicht prektisch gewordenen Falle hiAtte sich
der Riickerwerb seines Figentums weder durch staatlichen Ver-
walturgsakt, noch durch die bloBe Verzichtserkldrung dex Be—\
klagten, sondern nach den blirgerlichrechtlichen Bestimmungen
des CGesetzes vollzogen. Die Auffassung des Berufungsgerichts i
vor dem ErlaB des ILandesministers des Innern vom 14. Februsr
1950 habe es an einer vollwirksamen Enteignung gemangelt, i
also rechtlich nicht haltbar. Vielmehr war diese Enteignung



den Bestimmungen der Behebungsverordnung gemdB am 1. Mdrz
1947 voll wirksam geworden. Dieser Tatsache trugen auch die
Verlautbarungen belder mit der Sache befaBten Regieruvngs-
stellen Rechnung. Der Reichswirtschaftsminister brachte das
mit der etwas unbestimmten Fassung zum Ausdruck, "anderer-
seits sei die Angelegenheit aber schon soweit gediehen, daB
eine ginzliche Annullierung gewisSe Schwierigkeiten bereite',
Der Landesminister cdes Innern stellte andererseits in dem
eben erwdhnten Erlall u.a. fest, "das Enteignungsverfahren
seli bis zum Ausspruchk der Enteignung durchgefilhrt", In der
Schwebe blieb nach alledem auf Grund der Einigung der Par-
teien vom Jahre 1942 nur das Berufungsverfahren wegen der
Entschidigung und die Frage, ob die zusténdigen Regierungs-
stellen die Beklagte veranlassen wirden, die Wirkungen der
Enteignung des Kl&gers durch Riicklibertragung des Grundstiicks-
eigentums wieder zu beseitigen., Beide Gesichtspunkte konnten
die Wirksamkeit dexr bereits am 1. M&Arz 1941 vollzogenen Ent-
elgnung ebensowenig beeintrichtigen wie die weitere Verein-
barvung der Parteien, dem WlHger sollten bis auf weiteres Be-
sitz und Nutzungen des Grundstiicks verbleibern. Der Entelg-
nungsktescheid vom 18. Februsr 1941 war ohne Vorbehalt er-
gangen. Nach preuBischen Enteignﬁngsreoht wilrde er mithin,
die Besitzeinweisung in sich schliefen (§ 32 Abg 2 PrEnteignG;
vgl auch die Regelung des Gesetzes ilber ein vereinfachtes
Enteigrnungsverfahren vom 26, Juli 1922 -~ PreuBGS § 211).
Auch wenn man diesen enteignungsrechtlichen Grundsatz mit
Riicksicht auf das Schweigen der Behebungsverordnung hier
nicht anwenden will (so Quecke-Bussmenn, 2a0 S 178 mit Riick—
gicht auf die Fassung von § 11 3. NotV0O IV. Teil Kap II),
wiirde der Mangel der Besitzeinweisung der Wirksamkeit der
Enteignung nicht entgegenstehen, sondern eine Frage ihrer
Vollgstreckung - rnotfalls nach Erwirken eines bﬁrgerlich—
rechtlichen Titels - sein. Die nachtrggliche Vereinbarung




der Parteien, daB der Beklagten Besitz und Nutzungen des
Grundstiicks bis auf weiteres verbleiben sollten, konnte
'die Wirksamkeit des offentlich-rechtlichen Aktes der Ent-
eignung auch nicht teilweise wieder aufheben, sondern hatte

nur bilrgerlich~rechtliche Wirkungen. Mit Riicksicht auf vor-
stehende Ausfiihrungen bravcht auch nicht dazu Stellung ge-
nommen zu werden, aus welchen besconderen Rechtsgriinden der
Reichswirtschaftsminister und spster der Landesminister des
Innern in der Lage gewesen wiren, der Beklagten als einer .
Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung blirgerlichrechtlicherx
Torm durch einen offentlich-rechtlichen Verwaltungsakt eiﬁé
Anweisung zu geben, die ihre blirgerlichrechtlichen Belange.
beriihrt hitte.

Abzulehnen ist mithin die Auffassung, das Enteignungsve
fahren sei erst mit einem konstitutiven Verwaltungsakt des ‘
Landesministers des Innern vom 14. Februar 1950 oder gar ersfg
nach dessen Einspruchsentscheidung zum Abschlufl gebracht wor-—
den. Hinsichtlich der Enteignung selbst beseitigte dieser An
laB lediglich die UngewiBheit, ob die Beklagte veranlaBt we
den wirde, die Wirkungen der Enteignung durch blirgerlich-
rechtlichen Akt rilickgdngig zu machen., Wurde diese UngewiBhei:
in dem Sinne entschieden ~ wie geschehen -, daB es beil der
Enteignung verbleiben sollte, dann wurde diese nicht etwa
erst im Jahre 1950 endgiltig vollzogen. Vielmehr wurde nur
klargestellt, daB die Enteignung und zwar die bereits im
Jahre 1941 voll wirkeam gewordene in ihren Rechtswirkungen .
nicht wieder "aufgehoben! werden sollte. An dieser rechtli-
chen Beurteilung kann avch der Umstand nichts &ndern, daB
der Reichswirtschaftsminister im Jahre 1942 mit seiner Be-
fugnis rechnete, das Enteighungsverfahren nachtriglich wie-
der aufheben zu konren, eine Auffassung, die der Landesmi.
nister des Tnnern im ErlaB vom 14. Februar 1950 lediglich
berichtend anfilhrt, ohne selbst Stellung zu nehmen, was
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‘nach der von ihm getroffenen Entscheidung nicht notig war.
Der vorstehenden rechtlichen Beurteilung steht auch nicht
entgegen, daB die Parteien noch in spéterer Zeit iber ei-
nen "freiwilligen Verkauf!" des Grundstiicks durch den Kldger
an die Beklagte verhéndelt haben. Ein solcher konnte nicht
in Betracht kommen, da die Beklagte das Eigentum bereits
erworbern hatte. Die Verhandlungen konnten sich nur auf die
Hbhe der Entschiddigung beziehen. Eine falsche rechtliche
Beurteilung durch die Parteien konnte die Rechtswirksam-
keit der seit 19471 wirksamen Enteignung nicht beseitigen,
Des Berufungsgericht 188% ferner dahingestellt, ob etwa die
vom Regierungsprisidenten am 18. Februar 19471 ausgesproche-
ne Enteignung als fehlerhafter Verwaltungsakt dem freien
Widerruf des Reichswirtschaftsministers oder spéter des Tan—
desministers des Innern unterlag. Der erkennende Senat hat
im Urteil vom 31. Oktober 1952 ~ V ZR 153/51 - (Lindenmaier-
Mshring, Nachschlagewerk, Nr 2 zu WeimVerf Art 153 = NJW
195%, 582 auszugsweise) bereits ausgesprochen, daBl Verwal-
“tungsakte, die elnen Dritien (anler die Bekliagte) begilinstigen.
.grunds&itzlich nicht widerruflich sind, wenn nicht besondere
Ausnshmegriinde das Gegenteil rechtfertigen. Der IV. Zivilse-~
nat hat den Widerruf im Falle der Gesetzwidrigkeit auch dann
zugelassen. wenn der Verwaltungsak®t Rechte dritter Personen
begriindet hat (BGHZ 1. 223). In diesem Falle handelte es
sich darum, daBl die Beschlagnahme eines Kraftwagens wider-
rufen worden war, weil ihre Aufrechterhaltuné mangels ge-
setzlicher Grundlage rechtlich nicht vertretbar gewesen sei.
Hier hat der IV. Zivilsenat die Auffassung vertreten, der

Widerruf kdnne nur im Verwsltungsrechtawege angegriffen
werden und misse vom ordentlichen Gericht grundsdtzlich als
giiltig behandelt werden, sowelt seine Rechtsunwirksamkelt
nicht offen erkeanbar sei, Im Urteil vom 29. Januar 1953

- IIT ZR 135/52 - hat der IIT. Zivilsenat einen fehler-
freien, einen Dritten beglinstigenden Verwaltungsakt ebenfalls
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als grundsédtzlich nicht widerrufbar bezeichnet, den Wider-
ruf aber dann zugelassen, wenn das Verfolgen der erlangten
Rechte gegen Treu und Glauben verstoBen wiirde (Lindénmaier—
Mchring, Nachschlagewerk Nr % zu VerwRecht - Allg [VerwAkt—
Widerruf/= NJW 1953, 787 = MDR 195%, 22%5)., Hier handelte

es sich um beamtenrechtliche Bezlige. Von besonderen, im Stre
falle nicht gegebenen Ausnshmetatbestédnden abgesehen unter-
liegt der beglinstigende Verwaltungsakt nur im Falle seiner’
Gesetzwidrigkeit dem Widerrufe. Dem Vortrag des Kligers igt
nicht zu entnehmen, daBl die im Jahre 1941 ausgesprochene Ent
eignung gesetzwidrig gewesen sein ktnnte. Ein bloBer Ermes
sensfehler des Regicrungsprésidenten beili Anwendung der Beh
bungsvercrdnung wiirde noch keine Gesefzwidrigkelt der Ent
eignung zur Folge gehabt haben. '

Selbst wenn man aber der Auffassung des Kldgers folgen
wollte, dle wBhrend des letzten Krieges gegen ihn ausgespro-
chene Enteignung habe mit Riicksicht auf die damalige Unmdg-
lichkeit einer Bauavsfilhrung in so hohem MaBe dem Sinn und
Zweck der Behebungsvercrdnung widersprochen, dall sie als
"gesetzwidrig" anzusehen sei, wiirde ihre Wirksamkeit nicht
gehemmt gewesen sein. Denn der Reichswirtschaftsminister
hat es im Dienstaufsichtsverfahren zur Vermeidung von Ver-
waltungsarbeiten unter den damaligen Kriegsverhdltnissen
gerade abgelehnt, zu entscheiden und den Parteien anheimge-
geben, eine Zwischenregelung zu treffen, die den Rechisbe-
stand der Enteignung nach dem oben Avsgefithrten nicht be-
rithrte. Eine konstitutive Verwaltungsentscheidung - nur
eine solche h#tte -~ wenn liberhaupt - dem Entelgnungsbescheid
die Wirksamkeit entziehen kdnnen - hat der Reichswirtschafts
minister sonach nicht getroffen. Seine bloBe Bereitwillig-
keit allein, die Angelegenheit'in einem spdteren Zeitpunkt
noch zu priifen, konnte jedenfalls den bereits gemidB § 4

M



Abs 3 Satz 1 BehebungsV0 eingetretenen Rechtsbestand der Ent-
eignung nicht beeintriéchtigen. Daher ist die Enteignung des
Grundstiicks des Kldgers selbst dann, wenn man die M6glich-
kelt dihres Widerrufs bejaht, bereits. im Jahre 1941 unbe-
schadet des noch unerledigten Verfahrens ﬁber die Hohe der
Entschidigung rechtswirksam abgeschlossen gewesen.

Fiir die Bewertung des Grundstiicks zur Festsetzung der
Entschi8digung sind deher die allgemeinen Enteignungsgrund-
sdtze anzuwenden. Danach ist der Tag der Zustellung:des Ent-
schidigungsfeststellungsbeschlusses, im Falle vorausgegan-
gener Besitziiberlassung aber deren Zeltpunkt maBgebend (RGZ
102, 193 /7947; 130, 367 /3697; 131, 125 /12873 155, 61 /637).
Wenn die Rechtsprechung dabei der vorldufigen Besitzeinweisung
nach § 16 PrEnteignG cder § 6 des Gesetzes iliber ein verein-
fachtes Enteignungsverfahren vom 26. Juli 1922 (hier wire
§ 5 der PreuB T AusfVO z Behebungsverordnung vom 14. Februar
1921 iy
deutung beimiBt, so ist daravus nicht elwa der GegenschluB

)

1 Betracht gekommen) eine den Zeitpunkt bestimmende Be-

zi zieher., dal auch eine Begitzelnwelsung, die ausnahmswei- .
se erst nach erfolgter Entelgnung vorgenommen wird, zu einer
entgprechenden Hingusschiebung des malgebenden Zeitpunktes
fihren kdnnte, Denn der Tag der Zustellung des Entschi8di-
gungsfeststellungsbeschiusses soll fiir die Wertbestimmung
spitestens in Betracht kommen. Fiir den Geltungsbereich der
Behebungsverordnung ist dabei noch zu beachten, dafl nach

§ 4 Abs 2 der Enteignunsbescheld selbst auch in HShe der
Entschidigung zu bestimmen hat. Im Gegensatz zur puffas-
sung des Berufungsgerichts ist dsher dle Entschidigung des
Kldgers nicht nach dem Tag der Besitziberlassung (1. Juni

1950), sordern nach dem der Zustellung des Bescheids vom
18. Februar 1941 (1. Mirz 1941) festzusetzen.
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Dieses Ergebnis konnte auch nicht durch die Verein-
barung der Parteien vom Jahre 1942 gedndert werden, indem
man diese etwa nach § 242 BGB in dem Sinne auvslegt, ihr
Wille sei mit Riicksicht auf die anhiBngige, aber ruhende
Dienstaufsichtsbeschwerde des Kldgers dahin gegangen, die .
vermbgensrechtliche Auseinandersetzung auf den spdteren
Zeitpunkt der Entscheidung der Aufsichtsbehtrde abzustel-
len. Die fnteignung selbst ist ein 8ffentlichrechtlicher
staatlicher Hoheitsakt, der blirgerlichrechtliche Folgen
zeltigt. Zwar sind die Partéien nach § 26 PrEnteignG be-
rechtigt, sich iiber die Hohe der Entschidigung schon im
Enteignungsverfahren zu einigen (vgl auch § 16), wie sie
sich aueh bei Anrufung des Gerichts dariiber vergleichen
konnen. Es ist kein Grund ersichtlich, diese Befugnisse

der Beteiliglen im Verfahren nach der Behebungsverordnung .
auszuschlieflen., Eine solche Einigung ist aber in dem Abkom-
men vom Jahre 1942 auf Vorschlag des Reichswirtschafts-
ministers nicht enthalten, Besteht Streit liber die HGhe
der Entschidigung wie im vorliegenden Falle und beschrei-
tet eine Partel den Rechtsweg, dann ist das Gericht an
die Bestimmungen und Grundsitze des Enteignungsrechts ge-
bunden. Auch § 16 PrEnteignG geht davon auvs, daB sich
die Parteien entweder in vwilem Umfange dber die Ent-
schddigung einigen oder die Festsetzung den Bestimmungen
des Ernteigilungstcoetnes gemdl vornehmen lassen. Die Ele~-
mente dex Entstehung des LoutscohiEdigungsanspruchs sind somit
wegen ihrer Offentlichrechtlichen Natur cder Verfiligung der
Parteien entzogen. Ihre Befugnis, sich wegen der Entschi-
digung zu vergleichern, kann nicht dazu fiilhren, das Gericht
z1l einer anderen Festsetzung als sie dem offentlichen Ent—
eignungsrecht entspricht zu zwingen. Es braucht dszher
‘nicht noch gepruft zu werden, ob das Revisionsgericht eine
solche vom Tatrichter nicht vorgenommene Auslegung der Ver-
einbarung der Parteien vom Jahre 1942 gls einesIndividual-
vertrags von sich sus erginzen konnte. '
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. Die vom Berufungsgericht suf den 1. Juni 1950 abgestell-
te Bewertung des enteigneten Grundstlicks kann also die Fest-
stellung des Klaganspruchs mit weiteren —-,50 DM je am nichf
rechtfertigene Fir den maﬁgebenden 1. Marz 1941 trifft das
Berufungsgericht keine Feststellungen. Der Senat sieht sich
nicht in der Lage, diese Feststellung von sich aus Zu er-
ginzen. Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben und die
Sache zu erneuter Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickguverweisen.

Bei der erneuten Beurteilung wird das Berufungsgericht
gemdB BGHZ €, 91 /997 zu beriicksichtigen haben, daB die HO-
he der Entsch8digung fiir die Enteigrung von Grundsticken
durch den Preisstop beeinfluBt ist. Die angefithrte Entschei-
dung betrifft zwar einen spiteren Zeitpunkt, doch gelten
ihre Ausfiihrungen fiir den vorliegenden Fall sinngemiBf (vgl
Gesetz zur Durchfiihrung des Vierjahresplans - Bestelliung
eires Reichskommisssrs fir die Preisbildung ~ vom 29. Ok~
tober 19%6 /RGBL I, 927/ und Fiinfte Anordnung iiber die Wahr-
nehmung der Aufgaben und Befugnisse des Reichskommissars fir
die Preisbildung vom 6. Oktober 1937 /Teutscher Reichsanzeiger
Nr 238, Pfundtner-Neubert, III e, 78 a S 9/). An dleser Auf-
fassung hdlt der Senat trotz der abweichenden Beurteilung
des Oberlandesgerichits Celle fest (MDR 195%, 371 = NJW 1953,
547 vgl hierzu RoBler, NJW 1953, 1309 uvnd Dickertmann, LEJW
105%, 1954), dessen Gedankengang hier schon deshalb nicht
gefolgt werden keann, weil der Klaganspruch nicht nach Art 14
GrundG zu beurteilen ist. Im Ubrigen bedeutet die Beriick-
sichtigung der Preisstopbestimmungen nicht, dal die dem
Gericht obliegende Feststellung der Hthe der Entschidigung

praktisch der Preisbehtrde iiberlassen wird. Deren Stellung-




nahme hat fir das Gericht nur die Bedeutung eines Beweis-
mittels und ist wie Jedes andere frei zu wiirdigen. Insbe-
sondere schlieBt die AuBerung der Preisstelle nicht etwa
ceine weitere Bewelserhebung und eigene Priifung seitens
des Cerichts aus (vgl entsprechend such BeschluB des Bun-.
desgerichtshofs vom 27. Jgnuar 1953 - V BLw 101/52 -
RechtdLandw 1953, 110).

7

Dagegen ist der Angriff der Revision gegen die wdhrungsg
rechtliche Behandlung des dem Kldger zuzubilligenden Anspr@
durch das Berufungsgericht unbegriindet. Von seinem StandsA
punkt aus, der die Entschidigung des Kligers nach dem Wer-
te des entelgneten Grundstiicks vom 1. Juni 1950 - also fiir
einen nach der Wahrungsreform des Jahres 1948 liegenden Zei
punkt - bestimmt, kommt eine Umstellungsfrage iiberhaupt nicl
in Betracht. Der Beurteilung des Entsch8digungsanspruchs als
eines einheitlichen Anspruchs durch das Reichsgericht ent-
sprechend (RGZ 74, 287; 119, 3%62) ermittelt das Berufungs=
gerichl - selner Auffassung gemil foigeridhtig - den Betrag
der dem Kliger insgesamt geblihrenden Entschiddigung auf den
1. Juni 1950 einheitlich in deutscher Mark. Hat aber die
Testsetzung nach dem Werte des Grundstﬁoks'vom 1. Marz 1941
zv erfolgen, so stellt sich die Frage, ob die Gesamtent-
schddigung in Reichsmark zu ermitteln und alsdann nach der
Wihrungsgesetzgebung umgestellt ist oder ob such in diesem :
Falle mangels endgultlger Festsetzung vor dem Wahrungsstlch”
tag der Gesemlbetrag von vornherelr in deutscher Mark fest
zusetzen ist. Der erkennende Senat hat in BGHZ 6, 91 ausge-
sprochen, der Entschiadigungsansprvch des Entelgneten sei
dann eine Reichsmarkforderung und vnterliege als solche
der Umstellung im Verh8itnis -10:1 nach § 16 UmstG, wenn
die Enteignung selbst vor dem Wahrungsstichtag durchgefuhrt
worden ist. Dieser Enteignung lagen das Gesetz liber die Neu-



gestaltung deutscher Sthdte vom 4. Oktober 1937 (RGBL I, 1054)
und die Verordnung iiber die Umgestaltung der Heupistadt der
Bewegung vom 15, Marz 1939 (RGBL I, 492) zu Grunde. Dabel
waren das bayerische Gesetz Uber die Enteignung zur Beschaf-
fung von Arbeitsgelegenheit vom 1. August 1933 (GVBL § 277)
und zufolge dessen Verweisung das bayerische Zwangsabtretungs-
~gesetz vom 17. November 1837 (GVBL § 109) anzuwenden. Die.
Enteignurg war im Jahre 1943 durchgefithrt worden, chne daB
eine Entschidigung festgesetzt worden war. Dies geschah erst-
malig nach der Wiahrungsreform des Jahres 1948, wobel die Ver-
waltungsbehtrde den ermittelten Betrag in vollem Umfange in
Deutscher Mark festsetzte. Der Unternehmer erreichte mit
seiner Klage die Umstellung des an sich geschuldeten Reichs-
markbetrages im Verhdltnis 10:1 in Deutsche Mark. Anderer-
seits hat der ITT. Zivilsenat in BGHZ 7, 96 entschieden,

der Anspruch auf Entschidigung in Geld fir eine enteignen-

de Beschlagnahme von Waren auf Grund des § 21 PVG, die vor
der Wihrungsreform durchgefiihrt worden sel, unterliege

nicht der Umstellung durch das Umstellungsgesetz, sondern

sel nach dem vollen jetzigen Wert der Weren von vernherein
in Devtscher Mark festzusetzen. Ein weiteres Urteil des er-
kennenden Senats vom 8. Februar 1952 - V ZR 120/50 ~ (abge-
druckt bel Neufang, Grundstiicksenteigrungsrecht, Anlage 14

S 207) betrifft dagegen den hier nicht in Betracht kommen-
den Fall, daB eine bereits vor dem Wdhrungsstichtag end-
gliltig festgesetzte Entelgnungsentschidigung vom 21. Juni
1948 weder bezahlt noch rechtswirksam hinterlegt worden war.

Im BeschluB vom 16. November 1953 -GSz 5/53 -~ (BGHZ 11,
156) hat der GroBe Senat fiir Zivilsachen ausgesprochen, der
Anspruch auf eine angemessene Entschddigung nach § 26 Abs 3
RLG sel einer Umstellung im Verh&ltnis 10:% nicht zuginglich.




Er stellt diesen Anspruch seinem rechtlichen vnd wirtschafte
lichen Gehalt nach einen blirgerlichrechtlichen Schadenser-
satzanspruch in den wesentlichen Ziigen gleich. Wie dieser
sei er auf den vollen Auvsgleich des dem Geschidigten ent-
standenen Vermtgensnachteils gerichtet, sodall der Geschi-
digte bel einem Sachverlust den Betrag verlangen kdnne,
den er aufwenden misse, um sich im Zeitpunkt der richter-
lichen Entscheidung coder im Zeitpunkt der Ersatzbeschaf-
fung eine gleiche Sache zu beschaffen. Im Zusammenhang
damit fUhrt der Grolle Senat flr Zivilsachen aus, er teile
nicht é¢ie Ansicht, daB die Anspriiche avs § 26 Abs % RLG
rechtlich Anspriiche auf Entschiddigung wegen Enteignung
oder enteignungsgleichen Eingriffs seien. Er spricht je-
doch aus, er wlirde auch dann nicht zu einer anderen um-
steliungsrechtlichen Beurtellung gelangen, wenn man die
Anspriiche als solche auf o6ffentlichrechtliche Entschidi-
gung wegen Enteignung ansehen wiirde, und wiirde also in
diesem Talle der Rechitsauffassung des III., nicht des V.
Zivilsenats beitreten. Denn asuch diese Anspriiche unter-
schieden sich ihrem Wesen nach umstellungsrechtlich
nicht grundlegend von den Schadensersatzanspriichen, wie sie
das biirgerliche Recht wegen Verlustes oder Beschicdigung ci-a
ner Sache gewdhre. Beide Arten von Anspriichen zeigten viel-
mehr gemeinsame Grundziige, moge auch die Verschiedenheit '
der zu regelnden Lebensgebiete in mehrfacher Hinsichi zu
einer verschiedenen rechtlichen Behandlung gefilhrt haben
und mége man auch mit dem BeschluB des Groflen Senats fir
zivilsachen vom 10. Juni 1952 (BGHZ 6, 270 /295/) vnd mit:
der stindigen Rechtsprechung des Reichsgerichts zurkiasssi-
schen Enteignung anerkennen, daB die Enteignungsentschidi- “w“
gung nicht einfach eine Schadensersatzleistung im Sinne E
des Blirgerlichen Gesetzbuches sei, die vnter allen Umstén—
den sdmtliche Vermbgenseinbuflen des Betrocffenen in Gegen-
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wart und Zukunft umfasse. Das ndtige zu einer gleichen um-
stellungsrechilichen Behandlung beider Anspriiche, so daf
auch der Anspruch suf die Enteignungsentschiadigung nicht
ngch dem Umstellungsgesetz im Verh#ltnis 10:1 in Deutsche
Mark umzustellen sei..

Der erkennende Senat schiieBt sich nach erneuter Pri-
fung der Frage den vorstehend angefiihrten Grundsitzen an.
Ist eine Enteignung vor der Wiahrungsreform des Jahres 1948
durchgefiihrt worden, die Festsetzung der Entschiddigung un-
terblieben, dann ist diese von vornherein in Deutscher Mark
zu ermitteln, so daf dle Festsetzung einer Reichsmarkforde-
rung und deren Umstellung tiberhaupt nicht in Betracht kommt.
Entsprechendes galt aber auch dann, wenn vor der Wahrungsre-
form zwar eine Festsetzung stattgefunden hat, das Gericht
aber suf die Klage des Enteigneten zu dem Ergebnis kommt,
die Entschidigungssumme miisse erhdht werden. Im vorliegen-—
den Palle ist der im Jehre 1947 festgesetze Teil der Ge-
samtentsch&digung bereits bezahlt und auler Streit. Gleich-
wohl is% nach dem schon chern angefiihrten Grundsatz der Ein-
heitlichkeit des Entschiddigungsanspruchs dessen Gesamtbe-
trag in Deutscher Mark neu festzusetzen und scdann unter
Abzug des Nennbetrags des berelts festgestellten, von der
Beklagten nicht angegriffenen Teiles der dem KlEger noch
zuatehende Betrag zu ermitteln. Daran &ndert auch der Um-
stand nichts, daB die Gesamtbemessung nach einem weit vor
dem Wahrungsstichtag liegenden Zeitpunkt, hier nach dem
Werte des CGrundstiicks am 1. Mirz 1941 stattzufinden hat. Auch
diesen Gesichtspunkt beriicksichtigt der GroBe Senat fiir Zi-
vilsachen im angefilhrten BeschluB, indem er in der Notwern—

digkeit, den Verkehrswert des enteigneten Grundstiickes nsch
einem in der Vergangenheit liegenden Zeltpunkte zu beurtei-
len, kein Hindernis sieht, diejenigen Wahrungsmalstibe anzu-




wenden, die bei der Feststellung der Entschidigung zur Ver=
fiigung stehen, und inscweit auch Veridnderungen der (umstel-
‘lungsrechtlichen) Verhdltnisse bis zum AbschluB der Tatsa-
cheninstanz zu beriicksichtigen.

Das Berufungsgericht wird daher bei der erneuten Prii-
fung vnd Ermittlung der dem Kldger nach dem Werte des ent-
eigneten Grundstiicks am 1. Mirz 19471 noch zu gewHdhrenden
Entsch8digung deren Betrag nicht in Reichsmark festzustel-
len vund dem Verlangen der Revision gemidB im.Verhidltnis
70:1 in Deutsche Mark umzﬁstellen, sondern ihn von vorn-
herein in Deutscher Mark zu bemessen haben.

VI

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfah-
rens ist dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Dr. Tasche Dr.v. Normann Schuster
Dr. QechBler Dr. Grofmann
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