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Trn dem Hechtsstreit

1. des Landwirts Josef N il .
2. seiner Fhefran Katharina N i

beide in lfinchen-Lochham,

Belklagten, Berufungsheklagten
und Revisionskliger,

B ~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsgnwalt Justizrat
E 0. G

gegen

i die Deutusche Bundesbain, vertreten durch die Eisenbahn-
| direktion liinchen,

Klggerin, Berufungskligerin
vnd Revisionsbeklagte.

i
| 4
~ ProzelfbevollmiBehtigter: Rechtsanwalt - 3

hat der V. Zivileenat des Bundes gerlchubko auf die miind-

liche Verhsndlung vom 9. Mai 1952 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Prof. 'Dr. Pritsch und der Dundesrichter

'Dr. Hickinghaus, Lr. Tasche, Dr. Heck und Dr. Oechfler

Tir Jechit erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen des
Urteil des 1, Zivilgenats des Oberlandesge-
richts inchen von 23%. Februar 1951 wird auf

dihre Xosten zurlickgewilesen.

Von Wechts wegen
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Lie Auffassung, dass nur eine Geldentschidigung in
3 - 2fis g os o T+ Iy R ~ e L &
Tetracht kemmt, igt hinsichtlich des Zviengsabtiretungsge~

S b
setzes zutreffend (Fergg 3 29 s wAnm 31~aE;'Lafcret S 114),
5

ebenso h1P°“r1*7 ch des Geget:

lich deg Gegcetzes Dbfr d'ﬁ

Heugestaltung deutscher ©tiZdte
von 4. Oxtober 1937 hat c‘o‘ucrufungﬂg>richT'UDcrsehen, dass
g fall es zutreffend angenommen hot, - in § JO s 1 mlea-
] s die | ' 7

O
s
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mein bestimmt ist, das

D

len ganz oder tclilvelse auch in dnpd (bnb iuten oder uvnbe-

Lntech gung vnter LbwiEgung der Belenge des

te es esuch nach dem Inkrefttreten des KRG Hr 45 zweifelhaft
erpcheinen lasgen kinnen, ob die Belklagten Uberhaupt oder
doch tellwelse in Lrnd entschiédigt werden. 8ie ist jedoch
fir Enteignungen zugunsten der Ueutschen Reichsbahn einge-

tracht kommt, durch das Gesetz des Tirtsch"f rats Uber den
1 Lufbaun der Ver.altung fir Verkehr vom 12, September 1948

Zwecke der Lrbeitsbegchaiffung vom I, August 1933O Einsichf”
o d

auch abgeselien vcn der wonderregelung fir L‘rbhb’fen deren Vern-

beuten Grunde tu,“er) geweéhrt werden k&nn, wenn}diese £YT der
nteigneten und

des dntelgnungsbherechtigten billig ist. Diese Bestimmung hit-

schriinkt worden durch die VO zur Durchfihrung des Reichsbshn
vom 5. Jull 1939 (RGBL I, 1213), die, soweit sie hier in De--
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‘GVBL VeriiGebh 95) aufrecht erhalten worden ist. Nech § 5

Tr 1 dieser Verordnung hat die Deutsche Neichsbahn -~ abgesehen

von einer § 10 Lbs 1 desTeugestaltungsgesetzes entsprechen-
dern. durch das #ZRG Ir 45 beseitigten Sonderbestimmung. fur
Crehdfe - Landentschidigung nur zu gewdhren, soweltl geelg .
netes Lend zur Verfigung steht und eine Lendentschidigung
tuniich erscheint.. Dass diese Voraussetzungen vorgelegen
h#tten, hahen die Beklagten nicht behauptet. Die Kldgerin
hat hierzu in der Klage vorgetragen, sle habe schon in den
vor Lrlasg des IntschiZdigungsbeschlusses gefllihrten Verhand-
lungen mit den Beklagten stets doravf bestanden, zu eliner
Landentschidigung nicht in der Lage zu sein, die Eeklasten
gseien demit einverstanden gewesen.-Die Beklagten haben dies,
soweit ersichtlich, nicht bes%ritteny und auch im sp#teren
Verlauf des Rechtsstreits nicht geltend gemacht, dess — ab~
gepsehen von der Sonderbestimmung'fﬁr Zrbhcfe -~ eine Lendenz:-
digung in ¥rage gekommen wilre. ‘Unter diesen Umsthnden

t die snnahne des Terufungsgerichts nicht zu beanstenden,
seit Inkrafttreten des KRG 45 sel ausser Zweifel gewesen.
dass die Delilagtén in Celd zu entschddigen seien,

Dem Berufungsgericht ist weiter darin beigzutreten,. dass
die iidhe der zu bezshlenden Intschidigung schon vor ILrlass
des Deschlusses veil 31. Jenuar 1950 durch die im Jahre 1943
vorgenomnenen mrhebungen bereits feststand, jedenfalls aber
objektiv feststellbar war., Dabei geht das Berufungsgericht
zutreffend davon aus, dass der massgebende Zeitpunkt flir éie
Bemessung des Grundstickswertes der Tag des Wirksamwerdens
der wntelgnung war, im vorliegenden Falle also der Tag, an
dem der Beschwerdebeschluss ergengen ist (7. April 1943),
Spdter eintretende Umsténde bleiben auvsser Detracht (TPerpgg
S 41 coben unter Hinwels avf BayObLG Z 32, 389; vgl auch RGY
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anicht zu cen Geldwertanspriichen gelitrt, welche der umstellung

nicht vnteriiesen. In dieser cntscheidung ist besonders derauf
hingewiesen vworden, dzss Schadensersatzenspriche des birger-
lichen Ilechts rogelnissig auf Wiederherstellung des friheren
Zustendes gerichtet sind; scweilt Geldentschildigungen vorge-
sehen sind, sind gle nur eln Eittelg,dem Geschidigten auf cen
‘er Selbstbefriedigung zu diesem Zicle zu verhelfen., Der
Coﬂ"nVo Cer ferstellung in Iatur schliesst die Annahme eines
Geldsuvrmienangpiruchs aus, Da"even liegt dem Grundsatz der Int-
schiidigung des snteigneten nicht das "Herstellungsprinzip
des Dlrgerlichen Gesetzbuchs zu Grunde; der Enteignete soll
durch die wntechiidigung nicht in Stend gesetzt werden. etwa
cin gleichvertipges Zrsatzgrundstick gzu beschaffen; vielmehr
st es Lufgabe der HtSChcdlgUﬂuy dem Lnteigneten fiir die
Hingebe ceines VerAugen einen "ertéusgleich zu gevdhren,
Zu diesen Zvecke erhilt der Inteignete einen Geldbetrag,
jer sich noch dem wert des entelgneten Grundstiicks im Zeit-
punkt seiner intzichung richitet. Flir den'der offentlich-
rechtlichen ¢nteignung verwandten Fall der Beschlagnahne
r Sache nech § 26 RLG hat der Oberste Gerichitshof fiur
die britische-Zone {(OGIIZz 1, 228) ebenfalls ausgesprochen,
dass der in § 26 Aks 3 RLG geregelte Ausspruch auf angeies-
sene intochidigung ein reiner Geldanspruch'seiy dessen IIShe

A

gich nech Cem Wert der beschlagnahmten Sache im Zeitpunkt
ihres Verlustes richte und der Cenmgenmiss 1n Reichsmark zu
ernitteln uvnd nzch § .16 UnstG im Verhiltnis 1031 auf Deut -
sche Ioriz wnzustellen sei. Ler Oberste Gerichtshof hot die-
sen fnspruch in Gegensatz gestellt zu dem durch die Kriegs—
sachschidenverordnong gewihrten Lnonruch guf Lrsatz der

(zukiinftigen vnd caher unter Unsténden in Deutscher liark

(0]

roachsenden) Viederherstellungskosten (ebenso OLG Hermburg,
Cetrieb 1951 S 1011, allerdings fir einen Tall, in dem die

N
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tntoehildigung nach § 26 sbs 3 RLG schon vor der uxhrun{s
reforn fegtgeocetzt worden wer; entgegengeceotzst LG Iilinche
JDR 1952, 46j3zur fuslegung der KriegsséchechiidenVo Vgl.auch
das zum Lbéruck in der Zmtlichen vermlung vorgesehene Ur-
teil des I. Zivilsenats vom 5, 4pril 1952 I ZR 123/51). Zben-
so hat cder I. Zivilsenat ces Dundesgerichts.ofs solche Scha-
densersetzrnopriche der Umstellung nach § 16 UnstG unter--
vorfen, dic nicht die Vielerbesclinffung de in Verlust ge-
rotencen Gepenstendes ermlolichen sollen, sondern aufl cen
Geldvert Cdes Gerenstrundes in einem bestimuten Zeitnunkt
cter cufl cine ziflernnilscig festliegende [échstrrenze ab-
cestellt sind (D0TZ 1, 52 Tiur inspriche aus §§ 85, 91 7V0).
wergelbe Strndpunkt wird fir die insariiche azus § 430 LGB ver-
treten (fsunbﬁcthuéen, HGD L 470 Annm 5)0 In cerselben :ich-
tung bevert sich schliesslich cuch eine .ntgcheidung des
II. Zivilsenats gu § 11 ZIV, woncch bei Untergeng verniete-
ter Deugeriite an »telle des zur [lerstellung erforderlichen
Gelobetvreces eine Brrentschildigung gewithrt werden-muss; auch
nier gelengt das Gericht gu der “nnahme einer der Umstellung
unterliecenden Helchemerkverbindlichkeit des [Tieters, da die
Barentechidipgung nicht dezu bestimmt sel, dem Vermieter die
«iecderbeochaffTung der in Verlust geratenen Gerfte zu erndg-
lichen (ICIIZ 2, 192 /I96/). Ter Senat sieht bei dieser Sach-
lege kedlnen Grund, von seinem bisherigen Stendpunkt abzugehen

3s derf nicht verkannt werden, dess dieser otondnunkt
von der {ecsten Iechtsprechung des Relchsgerichts iiber dile
Lercchnung der Znteignungsentschildiguns in Palle einer In--
crung Cer thrung ebwueicht. Diese Rechtoprechung ging dehin,
dess zoer Ur die Fegtetellung des “ertes des enteipneten
runcasticlzs Cer Zeltounktides Lisentumsiiberpongs cder der Te-
sitzelnvelcung ocsogebend ist) dass aber die wntschidigung:

50 Testoecetzst verden nuss, dass den Zateisneten dieser vers

in cer im Feotsetzungszeitpunlit geltenden ".ihrung zukcrmt




9, 259; 119. 27; 120, 174 u.a,; vl liligel,
g 299). Das Bayricche Oberste

(RGZ 107, 223; 10
sufvertungogesetz, 5. «ufl
Tondesgericht hat sich der Rechtsprechung des leichsgerichts
enceschlossen (ECJ OLLG 32, 397 170’7:/7) o lach s#nsicht des :

Deichsgerichts hat der enteignete ein Recht cersvf, dass fir
i

. = b S e e 1 1
¢ig Derechnung der Intschiédigungssurnie der Geld
Ces Urte'ls beriichrichtigt wird, da er nor auf Cles

r ntschidi~

[ 6]

tond zur Zel
se else

die wntochidigung erhBilt, die ihm bel sofertige

cong zugeflossen wire (RGZ 107, 228); das Reichsgericht
betont, dass ingoweit der Schedensersatzanspruch nach § 249

CaD w0
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einer Leche gleich zu behendeln seien'und der inteignete ein
gleichwertiges Cresetzmittel miisse anschaffen konnen; der
Inteifnete miicse im Lugenblick der suszahlung der “ntsché-
Cipung so viel an K ufkrafi erhalten, wie er habe aufgeben
micsen, Die innere lechtfertisung dieses Stendpunktes liegt
derin, dass der Lntelgnete zu Gunsten des Gemeinwohls gegen
ceinen Willen Vernibgengstiicke nufgeben muss. Infolge des ge-
ren ibn vorgenorienen Zwengs kenn er sich nicht vor den IFol-
cen withrungsrechtlicher Vorginge selbst schkiltzen, etwa durch

Svertsicherungshlauseln, durch Augbedingung der Leistung Zug
-vn Zug, oder curch Unterlassen der Veriuscerung, falls ihn

ein enderer Cchutz unzul&n@lich scheint, Tie Gefihrdung des
Intelgneten ist dacurch noch grosser gevworden, dass nach der
hier in I'roge stehenden neveren Gesetzgebung das Prinzip der
vorgingicen wntochiidigung verlassen und zu den der nechtrig—
Jlichen mntschidigung Ubergegengen vurde: i '

. i
Die sbwelchung von der Richtsprechunpg des Reichsgerichts
ergibt sich jedoch eus den vOllig anderen Cherakter der gnt-
wicklung der Wi hrung in und noch dem ersten Veltkriege im !
Vergleich zu der Intwicklung im zvweiten eltkriege bis zu ﬁ
der ihrungsrelorm des Jzhres 1948, Ter allmﬁhiiche,Verfall E
;
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Inteignungen noch diesem Gesetz 1st daher die Rechtslege

kriiftig und die Intschiédigung gezahlt oder hinterlegt war

in._ _.# ;.
die Intschidigung nechtriglich zu entscheiden sei. Fiir

eine cndere clg im TFelle des 4Art I A des Z“anguabtfetung

gesetzes: Vollzog sich nech dieser B ~u1mmunﬁ der Zigen-

tumgilbergeng erst ‘denn, wenn der thfquH““ segchluss ech

S0 Filit adiese letztere Voraussetzung bei Inteifnuvngen noch

den Gesetz vom 1. August 1933 weg, so dass der bigentums-

lbergeng mit Cer Dechtsliraft des Enteignungsbeschlusses
ohne veiteres eintritt. Daher ist dem Derufunpgsurteil darin ’

beizutreten, dass d
gticlken schon vor der Wehrungsreforn gul die Klégerin Uber-

P}

segancen ist. Tass.es dabel auf die pintragung des Bigentunms-

Digentum an den enteirneten Grund- i

o
o)
6

o)

“Defﬂqn” im Grundbuch nicht ankommt, war sclon fir die Ent-

i
eignung gegen vorgingige Entschiédigung nech Art T A des
Zwangsabiretungsgesetzes anerkannt (Fergg S 68; L foret

5 194 F); flr das Verfahren nach dem Gesetz vom 1. fugust 1933

nuss dosselbe gclten_‘ﬁine entsprechende Anvendung des § 18 i
Los 1L lir 2 des UnmstG kommt schon deswegen nicht in Eetracht, f
well die von den Eeklegten zu erbringende Leistung (sofern |

von elncr solchen gesprochen werden will), n#nlich die Uver—

tragung des Ligentums an die Klédgerin, im Zeitpunkt der

i . % . X |
rungsreform pereilts ‘bewlrkt war,

Abgesehen davon kann eine entsprechende Anwendung des
$ 18 Abs 1 :ir 2 UmstG auf den Tell der Enteignung Uberhaupt
nicht in Frage kommen. Wchon in der oben erwihnten ntschei-
ung von 8. Februasr 1952 hat der Senat ausgefilhrt, dass diese
estlimung in untrennbasrem Zusernenhsng mit . § 20 Zibs 1 Unctl
stehe, wonach der Uchuléner einer unter & 18 Lbs 1 Ilr 2 Unste
e

fallenden Geldschuld bis zurm 10, Juli® 1948 von Vertrage zu-
cl

riclkttreten konnte. Ter Tenat hat in diecer —ntscheiduns Gerpuf
hingewlegen, dass ler Unternehrner in den weitous meisten T¢1]en
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wirde ausitben kdnnen, jedenfalls denn nicht, wenn er schon
vor der Teststellung der Dntelgnungsentschidigung eine vor-
livfige Desitzeinweisung erhalten und dle von ihm geplanten
inlegen begonnen oder ausgefiihri hat, was i1hm die vorldu-
fige Lesitzelnveisung gerade ermbglichen sollte, InTolgedes-
cen verbietet sich die entsprechende Anvendung des § 18 Lbs 1
Fz 2 UnstG zu Gunsten des Enteigneﬁen} Auch bei nochmaliger
Priifung hilt der Senat an dieser Auffassung fest.- Abgesehen
hiervon ist es 2ber auch nicht mdglich, die Inteignung von
Grondstiiclen einem gegenseitipen Vertrage gleichzustellen,
wie es die in § 18 Lbs 1 Hr 2 angefilhrten Rechtsgeschifte
 Zauf und werkverﬁrég) sind; Adle Intelgnungsentschildigung

ist nicht die CGegenleistung flr die freiwillige uberlassung,
sondern ein “usgleich fiir die zwangsuelse Intziehung des ent-
eirneten Gruncetiicks; Leistung und Gegenleistung stehen nicht
im Verh#ltnis der gegenseitipgen LAbhilngigkeit, wie dies beil
einen gegenseltipen Vertrage vorausgesetzt wird, Vie'mehr §
beschriinkt sich noch ITurchfthrung der Zvangsabtretung das
guischen den Parteien bestehende Rechtsoverhiiltnls auf den

-

sntschid¢igungsanspruch der Beklagten. Lie Revision macht
]

7. ar colte

[

nd, dass eine derertige Zerrelssung des Inteignungs-
verfehrens in zvei selbstindige Abschnitte willkiirlich und
innerlich uvnbegriindet sei. Dem kenn nicht beigetreten werden.
Durch cen Ubergang zu den GruﬂdsatZ'der nachtriglichen int-
schddigung hat der CGesetzgeber selbst das Intelgnungsverfahren
in zwel Teile gespalten, Naph Durchfihrung des ersten Teils,
der ~nteignung sellbst, bleibt nur noch cder zwelfe Tell, die
tzung der tntschidigung, Ubrig, und das Schitksal des
wntschidigungsanspruchs ist von der sbiretung des Grundsticks
iosgeilst, wie umgekehrt die vollzogene Dipgentumsiibertragung
tere Tchicksal des Dntschidigungsensoruchs nicht
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IV, Die nevigion hot eingevondt, dlese intgcheidung sel
uavercinber nit Art 14 Zbs 3 Grﬁth, wonach die Dntschidi-
gung unter gerechter Abwigung der Interessen ger L1lgenein-~ i
heit und der Teteiligten zu bestimmen ecei, Dieser Gesichis-
punkt greift nicht durch. Ilichtdie Lidhe der angemessenen @

Entschiidiguhg 1st in Strelt, sondern die linwendung des Un-
stellungsgesetzes auf den intschiddigungsanspruch, Als Be-

sataungcrecht gelien die Rechtsnormen des Unstellungsgesetzes ;
den deutschen Gesetzen, puch dem Grundgesetz, vor. Ler Grund-
caty Cer gerechten zntschidigung wird aber auch durch die

intecheidung des Perufungsgerichts nicht beriihrt. Um gesunde

Geldverhiiltnicse herbeizufithren, haben die Wehrungsrefori-
gecetze in grossen ilaBe 'bestehende Rechtsverhiltnisse umge~
e stalten misccen; gsie lkonnten dabeil such von scharfen Lingrifife
in bustehende Pechte nicht Abstand nehmen. Dass dabel Unbil--
liglkeiten in Zouf genornen werden nussten, ist ebenso be-

kannt, wie dess gerade iie Unmstellung von Reichsmerkfor-
d&rung;n in Verhillinis 10:1 in Deutsche ilzrk zu begonderen

drten gefihrt het. Dies meg such - trotz der Hinveise des
Cerufungogerichts, mit denenses die Dilligkeit seincr Znt-
geheidung zu rociitfertigen: sucht —auf die Tellagten zutrel-
fen, Die “nuendbarkeit des-Jmstellungsgesetzes wird dedurch
nicht berinrt.

Less § 18 ibs 1 1lr 3 des UnstG fiir den vorliegenden
1211 nicht in irege kommt, hat der Senat in der oben ange-
fihrten ontgcheidung vom 8. Februor 1952 bereits ausgefiihrt.
Im vorlisgenden Tell sind die Parteien hierauf nicht zuriick-
gekoa:en, 20 dass es geniigt, cuf die Eegriindung jener Ent-
scheldung zu ver.éisen.

wvablngestellt bleiben kenn, ob die Verzdgerung der Fest-
setzung der wntockildi Pg unter dem Gesichtspunkt des Verzure-
schedens zu ciner “rhihung der cntschidizung fiilhren kinnte,

)
&
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