Nachschlagewerk: ja

ZP0 § 62 ’
Miteigentlimer, die auf Unterléssung der Benutzung ihres

Grundstiicks klagen, sind keine notwendigen Streitgenossen
(Abweichung von RGZ 60, 269/270 und 119, 163, 168).

BGB § 1018

Ist der Inhalt eines auf Dauer eingerZumten Wegerechts
nach dem Wortlaut der Grundbucheintragung oder der in
Bezug genommenen Eintragungsbewilligung ohne Einschrin-
kung als Recht zum Gehen und Fahren beschrieben, so be~
darf es eindeutiger Anhaltspunkte, um annehmen zu ktnnen,
das Wegerecht sei auf die Benutzung zu einem bestimmten
. Zweck beschrénkt. Aus def Nutzung des herrschenden Grund-
stﬁcksﬂzur.Zeit der Bestellung der Dienstbarkeit (hier
zu landwirtschaftlichen Zwecken) kann eine solche Be-
'schrankung'nur hergeleitet werden, wenn ein unbefangener
Betrachter unter Berlicksichtigung des Grundbuchinhalts
und aller zu seiner Auslegung verwertbaren Umstinde daraus
den eindeutigen SchluB auf eine entsprechende Einschrin-
kung ziehen wiirde.

BGH, Urt. v. 26. Oktober 1984 - V ZR 67/83 - QLG Diisseldorf
' LG Wuppertal
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Juli 1984 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Thumm und die Richter
Professor Dr. Hagen, Dr. Vogt, Dr. Rdfle und Dr., Lambert-
Lang '

fiir Recht erkannt:
Auf die Rev151on der Beklagten wird das Urtell
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 2. Februar 1983 aufgehoben.
Die Berufung des Kldgers zu 7 gegeh das Urteil
der 1. Zivilkammer des Landgerichts Wuppertal

vom 27. Juli 1982 wird zuriickgewiesen.

Der Klidger zu 7 hat die Kosten beider Rechts- '
‘mittel zu tragen, | '

Von Rechts wegen

'Tatbestand

Der Kléger zu 7 (im folgendén nur: der Kliger) ist
zusammen mit den fritheren Kligern zu 1 - 6 Miteigentimer
eines Grundstiicks in WG, FlurA-, Flurstiick

- eines etwa 285 m langen Weges, an dem die Wohn-
~ grundstucke der Kldger liegen und der in nord&stlicher
Richtung von der &ffentlichen StraBe HEllberg abzweigt.
Das Wegegrundstiick ist mit einer Grunddienstbarkeit (Wege-
recht) zugunsten eines nordostwédrts angrenzenden Grund-
stiicks (friihere Flurstucksnr. -) belastet, das heute u.a.
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in das der Beklagten zu 1 gehdrende Flurstick Nr. () und
das der Beklagten zu 2 gehtrende Flurstiick Nr. (@} aufge-
teilt und fortgeschrieben ist. Nach der in einem notariellen
Vertrag vom 1. Mdrz 1958 enthaltenen Eintragungsbewilligung
hat der jeweilige Eigentiimer der Parzelle Flur (i} Nr. (R
das Recht, "uber die Parzelle Flur @ Nr. W) zu gehen,

zu fahren, zu reiten und Vieh zu treiben ...". Das friihere
Flurstiick Nr. B wurde 1958 als Acker oder Wiese genutzt
und war bauplanungsrechtlich als landwirtschaftliche Fléche
ausgewlesen., Die Beklagten haben die Flurstiicke Nr. [ und
@ in Jahre 1971 mit Wohnhiusern bebaut und fahren auf dem
genannten Weg seither auch mit Personenkraftwagen zu ihren
Wohngrundstiicken, Vom Flurstiick Nr. (i} fihrt in ostwirtiger
Richtung das etwa 1,5 m breite und 40 m lange Flurstiick _
Nr. i}, das im Miteigentum u.a. der Beklagten steht, zur

sffentlichen StraBSe PN

Der Klédger ist der Auffassung, die gegenwdrtige
'Nutzung des dienenden Wegegrundstiickes Flurstiick Nr. (R
durch die Beklagten werde durch das nur zu landwirtschaft-
lichen Zwecken eingeraumte Wegerecht nicht mehr gedeckt,
und hat verlangt, daB8 die Beklagten das Flurstuck Nr. -
nicht mehr als Zugang und Zufahrt zu ihren Wohngrundstucken
benutzen. D1e Beklagten sind dem entgegengetreten und haben
hilfsweise ein Notwegrecht: geltend gemacht.

Das Landgerlcht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Kldgers hat des Oberlandesgericht der Klage
stattgegeben.

Mit der zugelassenen Revision verfolgen die Beklagten
ihren Klageabweisungsantrag weiter. Der Kl&dger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen. |



Entsgheidungsgrﬁnde

I.

Das Berufungsgericht hat den Rechtsstreit nur im
Verhdltnis des Kl&gers zu den Beklagten entschieden, er-
sichtlich in der Meinung, die iibrigen frilheren Kléger
seien nicht Partei des BerufungSVerfahrens geworden, weil
sie selbst nicht Berufung eingelegt haben. Falls‘zwischén‘
den Kldgern aber eine notwendige Streitgenossenschaft
(§ 62 zPO) bestﬁnde,ghétte der Kldger mit seiner Berufung
den Rechtsstreit insgesamt in die n#chste Instanz gebracht
(§ 62 Abs. 1 ZPO; vgl. auch BGH Urteil vom 7. April 1976,

IV ZR 70/74, FamRZ 76, 336, 337); die iibrigen Kliger hitten .
im Berufungsverfahren zugezogen werden mﬁssen (§ 62 Abs. 2
.ZPO) mit der Folge, daB das Berufungsurteil méglicherweise .
an einem von Amts wegen zu beachtenden Fehler leiden. wiirde
(vgl. OGH NJW 1950, 597, 598; Senatsurteil vom 8. Juni 1962,
V ZR 171/61, NJW 1962, 1722; BVerwGE 3, 208, 211). Das Be-
rufungsgericht hat sich zwar mit diesen Fragen nicht be-
faBt; sein Verfahren ist im Ergebnis aber nicht zu bean-
standen, weil die Klager nicht notwendige Streitgenossen
sind.

Nach § 62 ZPO gibt es zwei Gruppen notwendiger Streit-
‘genossenschaft. Aus einem "sonstigen Grunde" notwendig ist
sie, wenn mehrere Berechtigte "nach den Vorschriften des
bﬁrgerlichen Rechts" nur gemelnschéftlich Klage erheben
konnen (Hahn, Materialien zur CivilprozeSordnung S. 173), -
also die Klage nur eines Berechtigten mangels Prozeruhrungs-
befugnis als unzuldssig abgewiesen werden miiSte (vgl. auch
Senatsurteil vom 4., Mai 1984, V ZR 82/83, WM 1984, 1030 fir
‘den entsprechenden Fall auf der Beklagtenseite). Ein solcher



Fall liegt hier nicht vor, weil jeder Miteigentimer nach
§ 1011 BGB die Unterlassungsklage hitte allein erheben
kénnen,

-Umstritten ist, ob im vorliegenden Fall die 1. Alter-
native von § 62 Abs. 1 ZPO zutrifft, daB das streitige
Rechtsverhaltnis allen Streitgenossen'gégenﬁber nur ein-
heitlich festgestellt werden kann. Das Reichsgericht hat - -
dies fiir die Klage aller Miteigentﬁmer unter Hinweis auf
die "Einheitiichkeit" oder "Identitdt" des Rechtsverhdlt-
nisses bejaht (RGZ 60, 269, 270; 119, 163, 168). Das Schrift-
tum ist dem zum groBen Teil gefolgt (vgl. z.B. Baumbach/ '
Lauterbach/Hartmann, ZPO 42. Aufl. § 62 Anm, 2 B und C;

A. Blomeyer AcP 159, 385, 402; Stein/Jonas/Leipold, ZPO

20. Aufl. § 62 Rdn. 8; Thomas/Putzo, ZPO 12. Aufl. § 62

Anm. 3 a cc; Wieczorek, ZPO 2. Aufl. § 62 A II b 1; Zdller/
Vollkommer, ZPO 14. Aufl. § 62 Rdn. 16; Hassold, Die Vor-
aussetzungen der besonderen Streitgendssenschaft 1970

- S. 62 £f; MinchKomm/Schmidt § 1011 Rdn. 7; Soergel/Baur,

BGB 11. Aufl. § 1011 Rdn. 2). Demgegeniiber hat der II. Zivil-
senat des Bundesgerichtshofes in einer Grundsatzentschei—‘
dung (BGHZ 30, 195, 198 f£f) ausgefiihrt, der hier behandelte
Tatbestand sei nur gegeben, wenn aus prozessualen Griinden
eine einheitliche Entscheidung geboten ist. Die Besonder-
heit bestehe darin, daB der EinzelprozeB fir die iibrigen _
Streitgenossen pridjudiziell sei und éufgrund besonderer Vor-
‘schriften auch gegen diese Rechtskraftwirkung ausiibe. Die
Rechtskrafterstreckung bei'éinem Nacheinander der Prozesse
fithre zur notwendigen Streitgenossenschaft bei einem Neben-
einander der Prozesse (Rosenberg/Schwab,‘ZivilprozeBrecht
13. Aufl, § 50 II). Es sei nicht méglich auch dort von

einem Fall nthendiger Streitgenossenschaft zu sprechen,

wo aus Griinden der Logik eine einheitliche Ehtscheidung




notwendig oder wiinschenswert wire (dhnlich schon der

IV, Zivilsenat BGHZ 23, 74, 75). Dieser Auffassung hat
‘sich der VIII. Zivilsenat angeschlossen (BGHZ 54, 251, 254,
255) Der erkennende Senat folgt dieser Meinung. Steht es
im Belieben der Miteigentiimer, gemeinsam oder in getrennten
Prozessen vorzugehen, und k®¥nnen in getrennten Verfahren
mangels Rechtskrafterstreckung unterschiedliche Entschei-
dungen ergehen, so besteht auch bei gemeinsamer ProzefBfijh-
rung kein Zwang zu einheltllcher Entscheidung (vgl auch

- Staudinger/Huber, BGB 12. Aufl. § 744 Rdn. 44; Staudinger/
Gursky aa0 § 1011 Rdn. 7; Schwab, Festschrift fiir Lent 1957
S. 281 und 285, Jauernig, BGB 3. Aufl. § 1011 Anm. 3). Ein
Fall von Rechtskrafterstreckung liegt hier aber nicht vor;
das im Rechtsstreit eines Miteigentiimers ergangene Urteil
wirkt weder fiir noch gegen die iibrigen Miteigentiimer (BGHZ
79, 245, 247 m.w.N.; RGZ 119, 163, 169).

II.

Das Unterlassungsbegehren des Kl&gers ist unbegriindet,
weil die Beklagten die:Parzelle Nr. [} aufgrund der einge--
tragenen Dienstbarkeit zu Recht als Zugangs- und Zufahrtsweg
fiir ihre Wohngrundstiicke in Anspruch nehmen (§ 1004 Abs. 2
BGB). Der Rechtsstreit ist nach den Feststellungen des Be-
‘rufungsgerichts zur Endentscheldung reif (§ 565 Abs. 3
Nr. 1 ZPO).

‘1. Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist der
Kliger aufgrund der Dienstbarkeit nicht verpflichtet, das
Begehen und Befahren des Wegegrundstiicks durch die Beklagten
zu dulden. Zwar spreche die Bewilligung der Dienstbarkeit
allgemein und ohne Einschrinkung von "Gehen und Fahren";



da aber das herrschende Grundstiick zur Zeit der Grunddienst-
barkeitsbestellung nur landwirtschaftlich genutzt worden sei,
fihre dieser.fﬁr jedermann erkennbare Umstand dazu; daB der
Unfang der Grunddienstbarkeit zunichst allein auf das Gehen
und Fahren zu landwirtschaftlichen Zwecken beschrinkt ge-
‘wesen sei,

2. Diese Ausfilhrungen halten revisionsrechtlicher
Priifung nicht stand. '

Die Auffassung des Berufungsgerichts zum urspring-
lichen Umfang der Grunddienstbarkeit ist unzutreffend. Den
Inhalt des Grundbuchs kann der Senat selbst auslegen (BGHZ
37, 147, 149). Danach diirfen die Beklagten die Wegeparzelle

- als Weg zu ihren Wohngrundstucken begehen und be-
.fahren.

Abzustellen ist vorrangig auf Wortlaut und Sinn der
Grundbucheintragung und der darin in Bezdg genommenen Ein-
tragungsbewilligung, wie er sich fiir einen unbefangenenJ
Betrachter als néchstliegénde Bedeutung des Eingetragenen
ergibt. Umstinde auBerhalb dieser Urkunden diirfen nur inso-
weit mit herangezogen werden, als sie nach den besonderen
Verhiltnissen des Einzelfalles fiir jedermanh'ohne weiteres
erkennbar sind (vgl. als Beispiele stindiger Senatsrecht-
sprechung Urteile vom 26. April 1961, V ZR 26/60, LM BGB
§ 1018 Nr, 4; vom 28, November 1975, V ZR 9/74, LM BGB
- § 1018 Nr. 25; vom 24, September 1982, V ZR 96/81, NJW 1983,
115, 116; BGHZ 90, 181, 184).

Wie das Berufungsgericht selbst zutreffend ausfiihrt,
enthilt der Wortlaut der Bewilligung keinerlei Einschrén-
kung. Auch aus der gleichzeitigen Erwdhnung des Reitens und



Viehtreibens folgt nicht die Beschrénkung der Dienstbarkeit
~auf eine landwirtschaftliche Nutzung. Reiten und Viehtreiben
sind als selbstindige Alternativen neben Gehen und Fahren
aufgefithrt. Jedenfalls bei dem auf Dauer eingeriumten Wege-
recht muB Hier aus dem Wortlaut der Bewilligung zundchst
auf einen von der Nutzungsart des herrschenden Grundstiicks
unabhéngigen Umfang’der Dienstbarkeit geschlossen werdeh,'
.Es bediirfte dann eindéutiggr Anhaltspunkte auSerhalb der
genannten Urkunden, um anzunehmen, das Wegerecht sei im
Sinne der Auffassung des Berufungsgerichts eingeschrénkt.
Bei Bestellung der Dienstbarkeit mag zwar die der planungs-
rechtlichen Ausweisung entsprechende landwirtschaftliche
Nutzung des Flursticks Nr. -fdr Jedermann ohne weiteres
erkennbar gewesen sein. Das alleln tragt die Auslegung des
Berufungsgerichts Jedoch nicht. Es miiBte dazu kommen, daB8
ein unbefangener Betrachter unter Beriicksichtigung des
Grundbuchinhalts und aller im Sinne der oben angefiihrten
Senatsrechtsprechung verwertbaren Umstinde daraus auch den
eindeutigen SchluB auf eine entsprechende Einschrénkung

der Dienstbarkeit ziehen wiirde (vgl. Urteil des Senats vom
25. November 1983, V ZR 60/83 S. 8/9). Das ist hier nicht .
der Fall.

‘Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammqnhang wei-
tere von ihm selbst festgestellte Umstinde unberiicksichtigt
gélassen, die ebenfalls zur Auslegung mit herangezogen
werden miissen. Das frilhere Flurstick Nr. YR aus dem die
Wohngrundstiicke der Beklagten-hérvorgegéngen sind, war
allein iiber die hier streitige Wegeparzelle (insbesondere
zum Befahren) an das 8ffentliche Wegenetz angebunden. Im

Zusammenhang mit der VeriuBerung dieses Wegegrundstﬁcks
'an die Kliger oder deren Rechtsvorgénger wurde das Wege-
‘recht bestellt, Daraus folgt auf der Grundlage des umfassenden
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Wortlauts der Bewiliigung, daB8 die Dienstbarkeit nicht auf
'die landwirtschaftliche Nutzung beschrinkt sein sollte. Es
gibt keinen Anhaltspunkt dafiir; daB der frithere Eigentiimer
des Flurstiicks Nr. @l fur dieses ihm verbleibende Grund-
stlick im Falle einer bloSen Nutzungsinderung den Verlust
der einzigen Fahrverbindung zum sffentlichen Wegenetz |
riskieren wollte, zumal das Flurstiick Nr. (@} ohnehin nur
als Weg diente. Das 148t sich um so weniger annehmen, als
nach dem Tatbestand des Berufungsurteils drei der insgesamt
funf am Weg liegenden Wohngrundstiicke damals schon bebaut
waren und damit eine Wohnbebauung auch des Flurstiicks

Nr. @B jedenfalls im*Bereich derrzukﬁnftigen Moglichkeiten
lag, ein Umstand, der schon fiir die Ausliegung des urspring-
lichen Umfangs der Dienstbarkeit (nicht erst fiir deren An-
passung) bedeutsam ist (vgl. Senatsurteil vom 30. November
1965, V ZR 90/63, WM 1966, 254). | -

Nach allem kann offenbleiben, ob die Auffassung des
Berufungsgerichts zur Frage der Anpassung der Grunddienst-
barkeif an die veridnderten Verhélfnisse zutrifft, Auch auf
die. Ausfiinrungen des Berufungsgerichts zur Notwegeinrede‘,
der Beklagten kommt es nicht mehr an,
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Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 97
Abs. 1 ZPO.

Dr. Thumm Hagén : _ Vogt

Rafle | Lambert-Lang
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