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Zur F rage des Einwands u n z u lä s s ig e r  R ech tsausübung , 
wenn d e r Bewerber um e in  K aufeigenheim  d ie  E rfü llu n g  
e in e s  V e rtrag es  v e r la n g t ,  b e i  d essen  A bschluß e r  v e r ­
schwiegen h a t ,  daß e r  b e r e i t s  m it einem an d e ren  Bau­
h e r rn  e in en  en tsp rech en d en  V e rtrag  ab g e sc h lo sse n  h a t t e  
und von v o rn h e re in  g e w i l l t  w ar, das E igenheim  n ic h t  
s e lb s t  zu bewohnen, sondern  e s  an e in en  D r i t t e n  zu 
v e rm ie ten .

BGH, U rt. v . 6. A p r i l  1973 -  V ZR 67/71 -  KG B e r l in
LG B e r l in



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

v z r  67/71 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
6 . A p r i l  1973
H i  r  t  h  , 
J u s t i z h a u p t s e k r e t ä r  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

1 .
2 .

des V o lk sw irts  P e te r »
d e r  E h efrau  Ann geb

An den

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :
B ek lag te  und R e v is io n s k lä g e r ,
R ech tsan w alt D r.

g e g e n

G em einnützige Wohnungs-bi

b a u g e s e l l s c h a f t  mbH in  
s t r a ß e  v e r t r e t e n  durch  ih r e  G e s c h ä f ts fü h re r  G ünther

und K arl-H ein z  ebenda,

K lä g e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsan w älte  P ro f* Dr.

und P ro f . D r. -
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Der V. Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 6 . A p r i l  1973 d u rch  den 
V o rs itzen d en  R ic h te r  H i l l  und d ie  R ic h te r  D r. R o the , 
Dr. F r e i ta g ,  Dr« M a tte m  und O f f te rd in g e r

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R e v is io n  gegen d as U r t e i l  des 8 . 
Z iv i l s e n a ts  des K am m ergerichts in  B e r l in  
vom 4 . F eb ru a r 1971 w ird  a u f  K osten  d e r  
B ek lag ten  zurückgew iesen*

Im n o t a r i e l l  b eu rk u n d e ten  n Kauf anw ärt e r v e r t r a g "  
d e r P a r te ie n  vom 26. August 1964 e r k l ä r t e  s ic h  d ie  
k lagende W ohnungsbaugesellschaft b e r e i t ,  e in  von i h r

im Rahmen des ö f f e n t l i c h  g e fö rd e r te n  s o z ia le n  Woh­
nungsbaues zu e r r ic h te n d e s  K aufeigenheim  -  R eihenhaus 
m it rund  76 qm W ohnfläche -  an  d ie  b e k la g te n  E h e le u te  
zu v e rk au fen . Das E igenheim , f ü r  d essen  E rr ic h tu n g  d ie  
Bestimmungen d es Z w eiten W ohnungsbaugesetzes und d ie  
W ohnungsbauförderungsbestim m ungen 1962 g e l te n  s o l l t e n ,  
w ar l a u t  V e rtrag  vom Tage d e r  B e z u g s f e r t ig k e i t  an z u r  
Nutzung und ordnungsm äßigen B e w irtsc h a ftu n g  den Be­
k la g te n  a l s  K aufanw ärtem  zu ü b erg eb en , d ie  d a fü r  b i s  
zu d e r  sp ä te re n  E ig en tum sübertragung  m o n a tlich  163 DM

Von R ech ts  wege;

T a tb e s ta n d

a u f  ihrem  G rundstück W in  B
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a l s  N utzungsvergütung zu e n t r i c h te n  h a t t e n ;  s i e  v e r ­
p f l i c h t e t e n  s ic h ,  das Gebäude s tä n d ig  s e l b s t  zu  bewohnen. 
Der K au fp re is  -  V o ra u s s ic h t l ic h * 1 52 860 DM -  s o l l t e  in  
Höhe von 8 760 DM aus E ig e n m itte ln  d e r  B e k lag ten  und 
im ü b rig e n  durch  ö f f e n t l i c h e  B audarlehen  a u fg e b ra c h t 
w erden. Demgemäß h a t te n  d ie  B ek lag ten  im A p r i l  1964

d e r 11111 e in  s o lc h e s
D arlehen  n ach g esu ch t, und im fo lg en d en  Monat w ar ih n e n  
vom zu s tän d ig e n  Wohnungsamt b e s c h e in ig t  w orden, daß s i e  
d ie  w o h n u n g sw irtsch a ftlich e n  V orausse tzungen  f ü r  d ie  
Z u te ilu n g  des genann ten  K aufeigenheim s e r f ü l l t e n .  An 
3* Septem ber 1964 e r k l ä r t e  dann d ie

ih r  E in v e rs tä n d n is  m it dem A bschluß e in e s  K auf­
v e r t r a g e s  zw ischen den P a r te ie n .

Nachdem d ie  K läg e rin  das E igenheim  f e r t i g g e s t e l l t  
und den B ek lag ten  übergeben  h a t t e ,  bezogen d ie s e  e s  n i c h t  
s e l b s t ,  sondern v e rm ie te te n  e s  an e in  E hepaar D ^ | |^ «  
H iervon e r h i e l t  d ie  K lä g e rin  im Mai 1966 K e n n tn is , a l s  
es  zw ischen den B ek lag ten  und D ^ H ^ ^  zu M einungsver­
sc h ie d e n h e ite n  wegen d e r  Höhe des M ie tz in se s  kam und 
d e r  Ehemann s ic h  d ie s e rh a lb  an d ie  Wohnungsbau-
K r e d i ta n s ta l t  w andte . F e rn e r  s t e l l t e  s ic h  dam als h e ra u s ,  
daß d ie  B ek lag ten  s ic h  b e r e i t s  1963 e r f o lg r e ic h  noch um 
e in  z w e ite s , e b e n fa l l s  m it ö f f e n t l ic h e n  M it te ln  g e f ö r d e r te s  
K aufeigenheim  beworben h a t te n ,  näm lich  um das von d e r  
H M - S f »  GmbH zu e r ­
r ic h te n d e  Reihenhaus An den H  ^  in  d as
s i e  nach  s e in e r  F e r t ig s te l lu n g  im H erb s t 1964 e in g e ­
zogen w aren; d ie s e  Doppelbewerbung war d e r

o b g le ic h  s i e  auch je n e s  zw e ite  Bauvorhaben
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f i n a n z i e r t  h a t t e , b is la n g  v e rb o rg en  g eb lieb en «  D arau fh in  
w id e r r ie f  d ie  am 24« J u n i  1966
gegenüber d e r  K lä g e rin  d ie  am 3* Septem ber 1964 au sg e­
sprochene Anerkennung d e r  B ek lag ten  a l s  g e e ig n e te  Bewer­
b e r  f ü r  das K aufeigenheim  W ^ f ^ ^ p i n g  und b a t  um 
Benennung e in e s  neuen Bewerbers* Die K lä g e r in  i h r e r s e i t s  
e r k l ä r t e  den B ek lag ten  m it S ch re ib en  vom 14. J u l i  1966 
u n te r  Bezugnahme a u f  § 9 B uchst, c d es  K au fan w ärte rv e r-  
t r a g s  vom 26. A ugust 1964 den R ü c k t r i t t  von diesem  Ver­
t r a g  und f o r d e r te  s i e  a u f , das G rundstück  zu räum en.
Da d ie  B ek lag ten  d e r  A uffo rderung  k e in e  F o lge  l e i s t e t e n ,  
v e rk la g te  d ie  K lä g e rin  s i e  a u f  Räumung und H erausgabe 
(12 0 24 /6?  LG B e r l in ) .  Das L an d g e ric h t w ies  d ie  K lage 
am 6. A p r i l  1967 m it d e r  Begründung ab , daß d ie  K lä g e rin  
d ie  in  § 9 des Kauf anw ärt e r v e r t  ra g e s  v o rg eseh en e  Rück- 
t r i t t s f r i s t  n ic h t  e in g e h a l te n  h ab e . Das U r t e i l  wurde 
r e c h t s k r ä f t i g .

In  d e r  F o lg e z e i t  k ü n d ig te  d ie  W( 
d e r  K lä g e r in , w e il  d ie s e  i h r  f ü r  das Kauf eigenheim  

W ^ i m ^ r i n g  ®  k e in en  neuen Bewerber b en an n t h ab e , d ie  
b e id en  f ü r  das Eigenheim  gew ährten , h y p o th e k a r isc h  ge­
s ic h e r te n  B audarlehen  von 23 900 DM und 4 000 DM z u r  
s o fo r t ig e n  Rückzahlung und v e r la n g te  von i h r  8 % " S t r a f ­
z in s e n ” s e i t  B e z u g s f e r t ig k e i t .  D ie K lä g e r in  z a h l te  d ie  
B audarlehen  n e b s t  S t r a fz in s e n  an d ie

zu rü ck . Inzw ischen  h a t te n  d ie  B ek lag ten  das an­
d e re  Kauf eigenheim  An den 0 0 ^  in  B ^ ^ p

von d e r  GmbH fö rm lic h
v e rk a u f t  und a u fg e la s s e n  e r h a l te n ;  s i e  w aren am 7 . A p r i l  
1967 im Grundbuch a l s  E igentüm er je n e s  Anwesens e in g e ­
t r a g e n  w orden. Durch Anwalt s c h re ib e n  an d ie  B ek lag ten
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vom 5. Septem ber 1967 fo c h t  d ie  K lä g e r in  den Kauf a n w ä r te r ­
v e r t r a g  d e r  P a r te ie n  vom 26. A ugust 1964 wegen a r g l i s t i g e r  
Täuschung an . Dem w id er s e tz te n  s ic h  d ie  B e k lag ten  und  e r ­
k l ä r t e n ,  daß s ie  au f E rfü llu n g  d e r  ih n en  au s d iesem  V er­
t r a g  erw achsenen Ansprüche b e s tü n d en . S ie  haben d ie  v e r ­
t r a g l i c h  vorgesehenen  E ig e n m itte l  a u fg e b ra c h t und la u fe n d  
163 DM m o n a tlich  an d ie  K lä g e rin  b e z a h l t .

M it d e r v o r lie g e n d e n  K lage b e g e h r t  d ie  K lä g e r in
1 . )  d ie  F e s ts te l lu n g ,  daß s i e  n ic h t  zu r  A u flassu n g  d e s  
K aufeigenheim s W ^ ^ | | [ ^ ^ r in g  in
an d ie  B ek lag ten  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  und 2 . )  d ie  V e ru r te i lu n g  
d e r  B ek lag ten , das genann te  E igenheim  zu räumen und 
an s i e  herauszugeben . Zur Begründung m acht s i e  i n s ­
b esondere  g e l te n d , d ie  B ek lag ten  s e ie n ,  w e il  s i e  be­
r e i t s  in  e in e  a u s re ic h e n d e  Wohnung
h ä t te n ,  k e in e  Wohnungssuchenden im S inne des Z w eiten  
W ohnungsbaugesetzes, auch bewohnten s i e  d as  h e ra u s v e r ­
la n g te  Eigenheim  en tgegen  ih r e r  v e r t r a g l i c h e n  V e rp f l ic h ­
tu n g  n ic h t  s e lb s t ;  d ie  E ig e n s c h a f t d e r  B ek lag ten  a l s  
Wohnungssuchende s e i  j e d e n f a l l s  G esc h ä ftsg ru n d la g e  d es  
K a u fan w ärte rv e rtrag e s  gewesen. Die B ek lag ten  haben K lage­
abw eisung b e a n tra g t  und s in d  dem V orbringen  d e r  K lä g e r in  
e n tg e g e n g e tre te n .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  K lage abgew iesen . Das Kam­
m e rg e ric h t h a t  i h r  s ta t tg e g e b e n . M it i h r e r  R e v is io n  e r ­
s tr e b e n  d ie  B ek lag ten  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des la n d g e ­
r i c h t l i c h e n  U r t e i l s .  Die K lä g e rin  b e a n tr a g t ,  d ie  R e v is io n  
zurückzuw eisen .
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E ntscheidungsgriinde

1. In  dem K aufanw ärte r v e r t r a g  vom 26 . A ugust 1964 
e r b l i c k t  das B e ru fu n g s g e r ic h t, in s o w e it m it dem Landge­
r i c h t  übereinstim m end , k e in en  b lo ß en  V o rv e r tra g , sondern  
b e r e i t s  e in en  e n d g ü ltig e n , den G rundstückskau f a b s c h lie ß e n d  
und u n m it te lb a r  reg e ln d en  V eräu ß e ru n g sv e rtra g  im S inne 
des Zw eiten W ohnungsbaugesetzes ( § 5 4  Abs. 2 ) .  Es s i e h t  
den V ertrag  auch , o b g le ic h  d ie  B ek lag ten  b e i  seinem  Ab­
sch lu ß  wegen i h r e r  dam als b e r e i t s  la u fe n d e n  Bewerbung um 
e in  an d e res  K aufeigenheim  k e in e  " g e e ig n e te n  Bewerber" 
nach  Maßgabe d e r  g e s e tz l ic h e n  Bestimmungen (§§ 55 Abs, 1 
S a tz  1 , 25 aaO) gewesen s e ie n ,  a l s  w irksam  zu s tan d e g e ­
kommen an . G leichw ohl, so w ird  im an g efo ch ten en  U r t e i l  
d a rg e le g t ,  w eigere  s ic h  d ie  K lä g e rin  m it R ech t, das v e r ­
k a u f te  G rundstück an d ie  B ek lag ten  a u fz u la s s e n , w e il  d e ren  
V erlangen  nach V e r tr a g s e r fü l lu n g  s ic h  a n g e s ic h ts  i h r e r  
gegen d ie  G ru n d p rin z ip ien  des s o z ia le n  Wohnungsbaues 
v e rs to ß en d en  H andlungsw eise a l s  R echtsm ißbrauch d a r ­
s t e l l e  und d ie  durch  § 242 BGB gezogenen G renzen v e r ­
l e t z e ;  auch müßten d ie  B ek lag ten  s ic h  m it R ü ck sich t a u f  
d ie  ih re n  v e r t r a g l ic h e n  P f l i c h te n  zu w id e rlau fen d e  Ver­
m ietung des K aufeigenheim s an D r i t t e  und a u f  i h r  o f fe n ­
s i c h t l i c h e s  B e s treb e n , d ie s e  T a tsach e  v o r d e r

m it u n re d lic h e n  M it te ln  zu v e r s c h le ie r n ,  
den Einwand d e r  A r g l i s t  e n tg e g e n h a lte n  la s s e n .  H ie rau s  
f o l g t  nach A nsich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ic h t  n u r , daß 
d ie  B ek lag ten  den Anspruch au f  A u flassung  des s t r e i t i g e n  
G rundstücks gemäß T reu und G lauben n ic h t  g e l te n d  machen 
k ö n n ten ; v ie lm eh r s e i  d ie s e r  Anspruch ü b e rh au p t u n te rg e ­
gangen , und zwar in  dem A ugenb lick , a l s  d e r  Erwerb des
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anderen  K aufeigenheim s An den ^ 1 0  d u rch
d ie  B ek lag ten  s ic h  m it d e r  G rundhuchum schreibung am 
7 . A p r i l  1967 v o lle n d e t  habe . Das B e ru fu n g s g e r ic h t h a t  
demgemäß sowohl das F e s ts te l lu n g s b e g e h re n  d e r  K lä g e r in  
a l s  auch ih re n  Räumungs- und H erausgabeansp ruch  d u rch ­
g r e i f e n  la s s e n .

D ies w ird  von d e r R ev isio n  a l s  r e c h t s i r r i g  bekäm pft. 
Die an g efo ch ten e  E ntscheidung  h ä l t  in d e s s e n  m in d es ten s  < im 
E rg eb n is  den R e v is io n s a n g r if fe n  s ta n d .

2 . Wie das B e ru fu n g sg e ric h t z u t r e f f e n d  angenommen 
h a t ,  s t e h t  d ie  R e c h ts k ra f t  des k lag eab w eisen d en  U r t e i l s  
im V orprozeß 12 0 24/67 dem J e tz ig e n  K lagebegeh ren  n i c h t  
en tg eg en . Das e r g ib t  s ic h ,  sow eit d ie  K lä g e r in  f e s t g e ­
s t e l l t  w issen  m öchte, daß s ie  n ic h t  z u r  A u fla ssu n g  d e s  
K aufeigenheim s an d ie  B ek lag ten  v e r p f l i c h t e t  s e i  (K lage­
a n tra g  N r. 1 ) ,  u n m it te lb a r  aus § 322 Abs. 1 ZPO. Denn da 
h ie rn a c h  n u r  d ie  E n tscheidung  ü b e r  den m it K lage o d e r 
W iderklage g e l te n d  gem achten A nspruch s e l b s t  r e c h t s k r ä f ­
t i g  w ird , b e sc h rä n k t s ic h ' d ie  R e c h tsk ra f tw irk u n g  Jen es  
f rü h e re n  U r t e i l s ,  das d ie  Räumungs- und H erau sg ab ek lag e  
abw ies, a u f  d ie  F e s ts te l lu n g ,  d e r  K lä g e r in  habe dam als 
k e in  s o lc h e r  Anspruch zu g estan d en . N ic h t m it e r f a ß t  von 
d e r  R e c h ts k ra f t  wurden h ingegen  d ie  U r te i ls g rü n d e ,  in s b e ­
sondere  d ie  d e r  K lageabw eisung zugrunde lie g e n d e n  R e ch ts ­
v e r h ä l tn i s s e  und so n s tig e n  V orfragen  (BGHZ 43 , 144, 145 f ) .  
Die K lä g e rin  i s t  a ls o  n ic h t  g e h in d e r t ,  d ie  b e r e i t s  im 
V orprozeß e r ö r t e r t e  F rag e , ob und g e g e b e n e n fa lls  w elche 
R echte und P f l i c h te n  a u f  Grund des V e r tra g s a b s c h lu s s e s  
vom 26. A ugust 1964 noch zw ischen den P a r te ie n  b e s te h e n .
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e rn e u t zu r E n tscheidung  zu s t e l l e n .  In so w e it e rh e b t  auch 
d ie  R e v is io n  k e in e  Einwände,

N ic h ts  an d e res  g i l t  a b e r  h i n s i c h t l i c h  d es zw e iten  
K la g e a n tra g e s , m it dem d ie  K läg e rin  e rn e u t  V e ru r te i lu n g  
d e r B ek lag ten  b e g e h r t ,  das K aufeigenheim  W ^ H H ^ i n g  ^  
zu räumen und h erauszugeben . D arin , daß s i e  m it einem 
au f  das g le ic h e  Z ie l  g e r ic h te te n  A ntrag  im V orprozeß 
r e c h t s k r ä f t i g  u n te r le g e n  i s t ,  h a t  d as  B e ru fu n g sg e r ic h t 
d e sh a lb  k e in en  e in e  ab erm alig e  Geltendm achung a u s ­
sc h ließ e n d en  Umstand g esehen , w e il  d e r  Anspruch nun­
mehr a u f  e in en  anderen  K lagegrund g e s t ü t z t  w erde. Venn 
d ie  R e v is io n  dem e n tg e g e n h ä lt ,  d ie  s c h le c h th in  au sg e­
sprochene Aberkennung des Räumungs- und H erausgabean­
sp ru ch s  könne zu Recht n i c h t  w ied e r aufgehoben w erden, 
w ird  d ie s  dem Vesen d e r  m a te r ie l le n  R e c h ts k ra f t  n ic h t  
g e re c h t .

Durch d ie  Regelung in  § 322 ZPO s o l l  v e r h in d e r t  
w erden, daß zw ischen d en se lb en  P a r te ie n  ü b e r  e in e  aus 
dem selben S a c h v e rh a lt a b g e le i t e t e  R e c h ts fo lg e  in  einem 
neuen U r t e i l  an d e rs  en tsc h ie d e n  w ird , a l s  zuvor e in  
r e c h t s k r ä f t i g  gewordenes ä l t e r e s  U r t e i l  e n ts c h ie d e n  
h a t t e .  Den G egenstand d e r  Bindung des zw e iten  R ic h te rs  
b i l d e t  d ie  f rü h e re  E n tsch e id u n g , wonach e in  b estim m ter 
S a c h v e rh a lt  e in e  bestim m te R e c h ts fo lg e  en tw eder ausge­
l ö s t  o d er n ic h t  a u s g e lö s t  h a t .  Um den Umfang d e r  R ech ts -  
k ra f tw irk u n g  zu e r m i t te ln ,  muß man je w e ils  p rü fe n , aus 
w elchen k o n k re ten  T atsachen  d e r  im V orprozeß erhobene 
Anspruch h e r g e l e i t e t  worden i s t  (BGH U r t e i l  vom 12. J u l i
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1961, V II I  ZR 3 4 /6 1 , LM ZPO § 322 N r. 30 « WM 1961,
972, 973)* Im v o rlie g e n d e n  F a l l  h a t t e  d ie  K lä g e r in  ih r e  
f rü h e re  Räumungs- und H erausgabeklage dam it b e g rü n d e t, 
daß s i e  w irksam  von dem K a u fa n w ä rte rv e rtra g  d e r  P a r te ie n  
z u rü c k g e tre te n  s e i ,  w e il  d ie  B ek lag ten  d as  E igenheim  
a n d e rw e itig  v e rm ie te t  h ä t te n  und i h r  V e rh a lte n  z u r  Kün­
digung d e r  von d e r  gew ährten
B audarlehen  g e fü h r t  habe; s i e  b e r i e f  s ic h  a u f  i h r  S c h re i­
ben vom 14. J u l i  1966, m it dem s i e ,  nachdem i h r  d e r  W ider­
r u f  d e r  zugegangen w ar, den
B ek lag ten  gegenüber den V e r t r a g s r ü c k t r i t t  e r k l ä r t  h a t t e .
Dem i s t  d as  L a n d g e ric h t, das ü b e r den dam aligen  Prozeß 
zu e n tsc h e id e n  h a t t e ,  n ic h t  g e f o lg t ;  e s  h a t  d ie  Rück­
t r i t t  s e rk lä ru n g  f ü r  v e r s p ä te t  e r a c h te t  und darum d ie  
K lage abgew iesen . In  dem j e t z t  z u r  E n tsch e id u n g  s te h e n ­
den R e c h t s s t r e i t  s p i e l t  d ie  R ü c k tr i t t s e r k lä r u n g  vom 
14. J u l i  1966 dagegen k e in e  R o lle  mehr; n i c h t  a u f  s i e  
s t ü t z t  d ie  K lä g e rin  i h r  nunm ehriges Räumungs- und H eraus­
gabebegehren , sondern  au f an d e re , im fo lg en d en  e r ö r t e r t e  
Vorgänge (v g l .  das e in en  ä h n lic h e n  F a l l  b e t r e f f e n d e  Ur­
t e i l  des S en a ts  vom 16. Jan u a r 1970, V ZR 4 8 /6 9 , S. 6 f ) .  
Demgemäß s t e l l t  auch d ie  an gefoch tene  E n tsch e id u n g  a u s ­
s c h l ie ß l ic h  au f t a t s ä c h l ic h e  und r e c h t l i c h e  G e s ic h ts ­
punkte  ab , d ie  m it einem V e r t r a g s r ü c k t r i t t  und d e r  F rag e  
s e in e r  W irksam keit n ic h ts  zu tu n  haben (u n z u lä s s ig e  R ech ts­
ausübung, A r g l i s t ) .

B ei d ie s e r  S ach lage begegnet d ie  A uffassung  des 
B e ru fu n g s g e r ic h ts , wonach d e r  K lagegrund f ü r  den h i e r  
zu b e u r te i le n d e n  Räumungs- und H erausgabeanspruch  e in  
a n d e re r  i s t  a l s  d e r  von d e r K läg e rin  im V orprozeß dem



G e ric h t u n t e r b r e i t e t e , k e in en  r e c h t l ic h e n  Bedenken«
H andelt es  s ic h  m ith in , t r o t z  i n h a l t l i c h e r  Ü b e re in s tim ­
mung d e r  in  b e id en  F ä l le n  v e r f o lg te n  Z ie l e ,  um im 
R ech tss in n e  v e rsc h ie d e n e  K lageansp rüche , so  kommt d e r  
f rü h e re n  Abweisung f ü r  den j e t z t  g e l te n d  gem achten 
Anspruch k e in e  R ech tsk ra ftw irk u n g  zu (BGH U r t e i l  vom 
12. J u l i  1961, aaO ). A n g esich ts  d e r  m angelnden A nspruchs­
i d e n t i t ä t  v e r f ä n g t  auch d e r  Einwand d e r  R e v is io n  n i c h t ,  
daß d e r  R ic h te r  des V o rp ro zesses g e h a lte n  gew esen w äre , 
das dam alige Räumungs- und H erausgabebegehren  u n te r  
jedem in  B e tra c h t kommenden r e c h t l ic h e n  G e s ic h tsp u n k t 
zu p rü fe n  ( " ju r a  n o v i t  c u r ia " ;  v g l .  dazu W ieczorek , ZPO 
§ 322 Anm. E IV b 4 ) .  Im ü b rig e n  g e h t es  h i e r  auch n i c h t  
um d ie  u n te r s c h ie d l ic h e  B e u rte ilu n g  e in e s  e i n h e i t l i c h e n ,  
b e r e i t s  b e i  E rlaß  des E r s t u r t e i l s  r e s t l o s  v o r lie g e n d e n  
T a ts a c h e n s to f fe s .  V ielm ehr s t ü t z t  s ic h  d ie  j e t z i g e  K lage 
m indestens zum T e i l  a u f  Vorgänge, d ie  z e i t l i c h  nach  d e r  
l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung im V orprozeß e in g e t r e te n  
s in d , z .B . a u f  d ie  u n te r  dem 5. Septem ber 1967 e r k l ä r t e  
A nfechtung des Kauf anw ärt e rv e r  t r ä g e s  wegen a r g l i s t i g e r  
Täuschung, a u f  d ie  Rückzahlung d e r  b e id en  B au d arleh en  
n e b s t  S t r a f z in s e n  an d ie  und-
au f d ie  g ru n d b u ch lich e  E in trag u n g  d e r  B ek lag ten  a l s  E igen ­
tüm er des an d e ren , von d e r GmbH bebau­
te n  H ausg rundstücks. S ich  h ie r a u f  zu b e ru fe n , war d ie  
K läg e rin  d u rch  d ie  R e c h ts k ra f t  d e r  f rü h e re n  E n tsch e id u n g  
n ic h t  g e h in d e r t  (S te in /Jo n as /S ch u m an n /L e ip o ld , ZPO 19* 
A u fl. § 322 Anm. X 3 ) .

3 . In  d e r  Sache s e lb s t  h a t  d e r  B e ru fu n g s r ic h te r  
d ie  K lä g e rin  f ü r  b e fu g t e r a c h te t ,  den B ek lag ten  d ie
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O bereignung des s t r e i t i g e n  Kaufe igenheim s zu v e rw e ig e rn  
und e s  von ih n en  h e ra u sz u v e rla n g e n . E r b e u r t e i l t  d a s  
V e rh a lte n  d e r  B e k lag ten , wenn s i e  z u s ä tz l i c h  zu dem 
ih n en  b e r e i t s  gehörenden Anwesen in

j e t z t  noch das in  h in zu zu erw erb en
t r a c h te t e n  und zu diesem  Zweck a u f  d e r  E r fü llu n g  d e s  
K a u fa n w ä rte rv e rtra g e s  d e r  P a r te ie n  b e s tü n d e n , a l s  u n ­
z u lä s s ig e  R echtsausübung, w e il  nach  dem Z w eiten  Wohnungs­
b au g ese tz  niem and Anspruch au f e in  z w e ite s  K aufeigenheim  
habe und e in e  d o p p e lte  Inanspruchnahm e ö f f e n t l i c h e r  
W ohnungsbaum ittel n ic h t  n u r dem Empfänger u n g e re c h t­
f e r t i g t e  V o r te i le  v e r s c h a f f e ,  sondern  g l e i c h z e i t i g  d ie  
I n te r e s s e n  d e r  A llg em e in h e it sc h ä d ig e . Das a n g e fo c h te n e  
U r t e i l  s t e l l t  dazu im e in z e ln e n  f e s t ,  daß d ie  B e k lag ten  
d e r  K lä g e rin  Umstände, d ie  f ü r  den V e r tra g sa b sc h lu ß  d e r  
P a r te ie n  e rh e b l ic h  w aren , verschw iegen  h ä t te n  und i n  
s p e k u la t iv e r  A b sich t d a ra u f  ausgegangen s e ie n ,  d ie  d e r  
M ie tp re isb in d u n g  u n te r l ie g e n d e n  Räume im Eigenheim  gegen 
ü b erh ö h ten  M ie tz in s  und u n z u lä s s ig e  N eb e n le is tu n g en  
(B aukostenzuschuß) an D r i t t e  zu v e rm ie te n . Nach A n s ic h t 
des B e ru fu n g sg e ric h ts  müssen d ie  B ek lag ten  s ic h  auch  den 
Vorwurf d e r  A r g l i s t  en tg eg en h a lte n  la s s e n ,  da s i e  d ie  
fo rm ale  R e c h ts s te l lu n g , d ie  s ie  d u rch  den a u f  i h r  u n re d ­
l i c h e s  V e rh a lten  zurückzuführenden  V e r tra g  e r la n g t  h ä t t e n ,  
dazu a u s n u tz te n , um d a rau s  V o r te i le  zu z ie h e n , d ie  b e i  
red lich em  V e rh a lte n  f ü r  s i e  u n e r re ic h b a r  gewesen w ären . 
D iese B e u rte ilu n g  des S a c h v e rh a lts  l ä ß t  k e in e n  R e ch ts ­
ir r tu m  erkennen  und r e c h t f e r t i g t  d ie  vom B e ru fu n g s g e r ic h t 
d a rau s  gezogenen Fo lgerungen  (§§ 1 Abs. 2 , 9» 54 f f  des 
Zw eiten W ohnungsbaugesetzes; v g l .  auch das U r t e i l  d es  
erkennenden S en a ts  vom 13. März 1970, V ZR 8 2 /6 7 , WM 1970, 
7 87 ). § 242 BGB i s t  en tgegen  d e r Meinung d e r  R e v is io n  
n ic h t  v e r l e t z t .
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a )  Ohne Grund r ü g t  d ie  R e v is io n , daß d as B eru fu n g s­
u r t e i l  s ic h  n ic h t  m it d e r  F rage d e r  F in a n z ie ru n g  d es  
Bauvorhabens W ^ ^ H I f e r in g  0  a u s e in a n d e rs e tz e  und n i c h t  
f e s t s t e l l e ,  ob d ie  K lä g e rin  ü b e rh au p t m it ö f f e n t l i c h e n  
M it te ln  gebau t hab e . S ie  ü b e r s ie h t  h ie r b e i  d ie  F e s t ­
s te l lu n g e n  im u n s t r e i t i g e n  T e i l  des U r t e i l s t a t b e s t a n d e s ,  
wonach es s ic h  b e i  Jenem Vorhaben um e in  m it ö f f e n t l i c h e n  
M it te ln  g e fö rd e r te s  K aufeigenheim  g e h a n d e lt h a t  (BU 
S. 3 oben); zu s e in e r  F in an z ie ru n g  wurden zw ei Landes­
b au d a rleh en  in  Höhe von 23 900 DM und 4 000 DM aus den 
f ü r  d ie  Förderung  des s o z ia le n  Wohnungsbaues in  B 
b e r e i t g e s t e l l t e n  ö f f e n t l ic h e n  M it te ln  gew ährt und d u rch  
B e s te llu n g  von g le ich h o h en  Hypotheken am G rundstück  d e r  
K lä g e rin  d in g l ic h  g e s ic h e r t  (aaO S. 3 u n te n ; ü b e r  d ie  
D arlehensbed ingungen  im e in z e ln e n  und ih r e  V erknüpfung 
m it den e in s c h lä g ig e n  V o rs c h r if te n  des Zw eiten Wohnungs­
b a u g e se tz e s  vgl* aaO S. 6 ) .

Sow eit d ie  R e v is io n  in  diesem  Zusammenhang d ie  
s p ä te re  Ablösung d e r  d in g lic h e n  B e lastungen  " a u f  Grund 
des V ertrag sw erk s” und d ie  Bezahlung von 8 % S t r a f z in s e n  
s e i t  B e z u g s fe r t ig k e i t  h e rv o rh e b t und h ie ra u s  den Schluß 
zu z ieh en  v e r s u c h t ,  dam it s e ie n  e tw aige  ö f f e n t l i c h e  
M it te l  z u rü c k g e z a h lt und a l l e s  d a s , was s o n s t  einem im 
s o z ia le n  Wohnungsbau g e fö rd e r te n  K aufanw ärter an Ver­
g ü n stig u n g en  zukomme, ab g eg o lten  w orden, l ä ß t  s i e  au ß er 
a c h t ,  daß nach den t a t r i c h t e r l i c h e n  F e s ts te l lu n g e n  d ie  
genann ten  L e is tu n g en  n ic h t  von den B ek lag ten  e rb ra c h t  
worden s in d , sondern  von d e r  K lä g e rin , d ie  d a fü r  e ig en e  
M i t te l  aufwenden m ußte, und daß f ü r  d ie s  a l l e s  gerade  
das u n re d lic h e  V e rh a lte n  d e r  B ek lag ten  u r s ä c h l ic h  w ar.
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Bei d ie s e r  S ach lage  kann d ie  R e v is io n  auch n i c h t  m it 
dem Einwand g e h ö r t w erden, e s  h an d e le  s ic h  win s o w e it  
um e in e  f r e i f i n a n z i e r t e  B eschaffung  e in e s  Heim es” , w ie 
s ie  in  v ie l f a c h e r  Form m öglich  und z u lä s s ig  s e i .

b ) Woraus d ie  R ev is io n  entnim m t, d ie  V erm ietung 
des s t r e i t i g e n  K aufeigenheim s an d ie  E h e le u te  
s e i  " a n fä n g lic h , g le ic h v ie l  zu w elchen B edingungen, 
f ü r  z u lä s s ig  e r a c h te t ” und es  s e i  " e in  M ie tv e r tra g  d e r  
m aßgeblichen Behörde v o rg e le g t"  w orden, i s t  n i c h t  e r ­
s i c h t l i c h .  Im an g efo ch ten en  U r t e i l  (S . 28) f in d e n  s ic h  
k e in e  so lch en  F e s ts te l lu n g e n .  D ort w ird  a b e r  f e s t g e ­
s t e l l t ,  daß d e r  s c h r i f t l i c h e  M ie tv e r tra g  vom 10. J a n u a r  
1965, d e r  an sche inend  d e r  R ev is io n  vo rsch w eb t, n i c h t  
e r n s t l i c h  g e w o llt w ar, sondern  zu r Täuschung d e r

d ien en  s o l l t e ;  d ie s e n  Umstand sow ie 
das s o n s t ig e  B estreb en  des E rs tb e k la g te n , d e r  g en an n ten  
A n s ta l t  d ie  T a tsach e  d e r V erm ietung o der m in d esten s  d ie  
M ietbedingungen zu v e r s c h le ie r n ,  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
r e c h t s i r r tu m s f r e i  dah in  g ew ü rd ig t, dem I n te r e s s e  d e r  
B ek lag ten  an dem Erwerb des K aufeigenheim s gebühre k e i ­
n e r l e i  S ch u tz . Bei ih r e r  Behauptung, d ie  V erm ietung an 

habe zu k e in en  Beanstandungen g e fü h r t  und d ie  
K läg e rin  habe n u r  d esh a lb  " e in g e g r i f f e n " , w e il  d e r  Ehe­
mann s ic h  gegen e in e  ihm angesonnene M ieterhöhung
w eh rte , b e r ü c k s ic h t ig t  d ie  R ev is io n  n ic h t  d ie  F e s t s t e l -  
lu n g en im B erufung s u r t e i l  (S . 8 f ) ,  wonach d ie  W(

und d ie  K lä g e rin  e r s t  durch  
S ch re ib en  vom 2 . und 15. Mai 1966 K enn tn is von d e r  V er­
m ietung e r la n g t  haben.
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c )  D afü r, daß das S ch re ib e n  d e r
an d ie  K lä g e rin  vom 31. Mai 1967 -  n i c h t  d ie  

B ek lag ten  h a t te n  e s  ü b r ig e n s  dem G e r ic h t e in g e r e ic h t ,  
sondern  d ie  G eg en p arte i -  b e i  d e r  E n tsch e id u n g  u n b erü ck ­
s i c h t i g t  g e b lie b e n  s e i  (R ev is io n srü g e  nach  § 286 ZPO), 
b i e t e t  das an g efo ch ten e  U r t e i l  k e in en  A n h a ltsp u n k t. Das 
S ch re iben  w ird  n ic h t  n u r im U r t e i l s t a t b e s ta n d  au sd rü c k ­
l i c h  erw ähnt (BU S. 9 u n te n ) ;  v ie lm eh r s e tz e n  s ic h  auch 
d ie  E n tscheidungsgründe m it seinem  I n h a l t  a u se in a n d e r  
(S . 23 u n te n ) ,  d .h .  m it d e r  F ra g e , was zu geschehen  h a t ,  
wenn s ic h  e in  K aufeigenheim -B ew erber n ic h t  a l s  " g e e ig n e t” 
im S inne des Z w eiten W ohnungsbaugesetzes e rw e is t  (§ 55 
Abs, 1 ) ,  Was d ie  R ev is io n  an Hand je n e s  S ch re ib en s  sow ie 
d e r  g e s e tz l ic h e n  Bestimmungen ü b e r  d ie  a lsd an n  e in ­
tr e te n d e n  R e ch ts fo lg e n  a u s f ü h r t ,  b e t r i f f t  auch , w ie 
das B e ru fu n g sg e ric h t r e c h t s i r r t u m s f r e i  d a rg e le g t  h a t  
(BU S. 22 ) ,  n u r d ie  R ech tsbeziehungen  zw ischen d e r  S t e l l e ,  
w elche d ie  ö f f e n t l i c h te n  M i t te l  b e w i l l ig t  h a t ,  und dem 
B auherrn  a l s  Empfänger d ie s e r  M i t te l ;  das V e rh ä l tn is  
zw ischen B auherrn  und E rw erber des K aufeigenheim s w ird  
dadurch  n ic h t  b e r ü h r t .  In fo lg e d e s s e n  g eh t d ie  A n sich t 
d e r R ev is io n  f e h l ,  daß durch  d ie  g e s e tz l ic h e n  Bestimmungen 
(wonach das D arlehen  zu rü ck zu zah len  und 8 % S t r a f z in s e n  
zu e n t r ic h te n  s in d , während d ie  Wohnung noch m ehrere 
J a h re  la n g  a l s  ö f f e n t l i c h  g e f ö r d e r t  g i l t )  z u g le ic h  d ie  
Beziehungen d e r  je tz ig e n  P ro z e ß p a r te ie n  e in e  e rsch ö p fen d e  
Regelung e r fa h re n  h ä t te n  und d esh a lb  f ü r  d ie  Anwendung 
von § 242 BGB k e in  Raum mehr s e i .

d) Daß den B ek lag ten  d ie  m it Förderungsmaßnahmen 
im s o z ia le n  Wohnungsbau verbundenen V o r te i le  d o p p e lt
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z u g e flo s se n  s e ie n ,  h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t en tg eg en  
d e r  Behauptung d e r  R ev is io n  n i c h t  angenommen; n ach  s e in e n  
A usführungen (BU S. 26 f ) t r ä t e  e in e  so lc h e  zw eim alig e  
Förderung v ie lm eh r n u r  dann e in ,  wenn e s  den B e k la g te n  
g e län g e , z u s ä tz l ic h  zu dem von ih n e n  b e r e i t s  erw orbenen  
Anwesen An den auch noch das E igentum
an dem h i e r  s t r e i t i g e n  K aufeigenheim  W ^ m ^ r i n g ^ ^  
ü b e r tra g e n  zu e r h a l te n ,  und g e rad e  d as  s o l l  d u rch  d ie  
an g efo ch ten e  E n tscheidung  v e r h in d e r t  werden« Die R e v is io n s ­
rü g e , daß d ie  B ek lag ten  "g a r  n i c h t  zweim al g e f ö r d e r t  wor­
den" s e ie n , g e h t d ah er in s  L ee re . Sow eit s i e ,  w ie d ie  
R ev isio n  f e r n e r  h e rv o rh e b t, Zahlungen a u f  den K a u fp re is  
g e l e i s t e t  haben , b l e i b t  es  ih n en  unbenommen, e in e  Rück­
abw icklung des V e r t r a g s v e rh ä l tn is s e s  a n z u s tre b e n .

e) Ob d ie  von d e r  R ev is io n  bekäm pfte R e c h ts a n s ic h t  
des B e ru fu n g sg e ric h ts , m it dem G ru n d b u ch ein trag  d e r  Be­
k la g te n  a l s  E igentüm er des Anwesens An den

s e i  i h r  Anspruch au f  A u flassu n g  des s t r e i t i g e n  Kauf­
eigenheim s W ^ ^ H ^ r i n g  ^  "von s e l b s t  u n te rg e g a n g e n " , 
Zustimmung v e r d ie n t ,  b ra u c h t n i c h t  e n ts c h ie d e n  zu w erden . 
Denn auch wenn d e r  Anspruch noch w e ite rb e s te h e n  s o l l t e ,  
wäre den B ek lag ten  s e in e  Geltendm achung v e rw e h r t, w e i l  
d a r in ,  w ie das an g efo ch ten e  U r t e i l  z u t r e f f e n d  d a rg e ta n  
h a t ,  e in e  u n z u lä s s ig e  R echtsausübung lä g e  und s i e  s ic h  
den Einwand d e r  A r g l i s t  e n tg e g e n h a lte n  la s s e n  m üßten.
Damit e rw e is t  s ic h  d ie  K lage a u f  je d en  F a l l  a l s  b eg rü n ­
d e t .

L
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4 . D ie R e v is io n s rü g e n  g r e i f e n  m ith in  n i c h t  d u rch .
Da das B e ru fu n g s u r te i l  auch k e in e n  s o n s t ig e n  R e ch ts ­
f e h le r  zum N a c h te il  d e r  B ek lag ten  erkennen  l ä ß t ,  i s t  d ie  
R ev ision  m it d e r  K o sten fo lg e  aus § 97 Abs. 1 ZPO zu rü ck ­
zuw eisen.

H i l l  R othe D r. F r e i t a g

M a ttem  R ic h te r  am B u n d e sg e ric h tsh o f
O ff te rd in g e r  i s t  b e u r la u b t  und 
o rtsab w esen d ; e r  kann d a h e r  n ic h t  
u n te r s c h re ib e n .

H i l l
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