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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindiiche Verhandlung vom 22. Oktober 1971 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Hill und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Hamm vom 3. Februar 1969 im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als es die Anschluf3-~
berufung des Beklagten zuriickgewiesen hat. Im
Unfang der Aufhebung des Urteils wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten des Revisionsrechtszugs,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. Im
iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kl&ger sind Eigentiimer des Hausgrundstiicks
KER:trase @ in N  Der Zufahrtsweg zu
diesem Grundstiick von der Kfjjjjjstrase her verlsuft
iber ein fremdes Grundstiick und fiihrt dann iiber das
Grundstiick der Kldger hinaus weiter zu dem Bauernhof
des Beklagten. Dieser benutzt ihn zum Gehen und Fahren.

Die Kldger begehren die Feststellung, daB dem
Beklagten an der ihnen gehtrenden Parzelle kein Wege-
recht zusteht.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

[, YNV SIOMUTH]

o

S[e puts Sun[uuress[ralan) 1op

DYIN P B8 §§ YorU JURqUIIR(

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der Beklagte ist demgegeniiber der Auffassung,
schon vor dem Inkrafttreten des Biirgerlichen Gesetz-
buchs sei eine altrechtliche Wegegerechtigkeit an
der Parzelle entstanden. Er leitet dies in erster Linie
aus einer Urkunde aus dem Jahre 1837 her und meint, das
seine Hecntsvorgidnger auf Grund des darin zu erblicken-~
den Titels die Wegegerechtigkeit innerhalb von 10 Jahren
hiatten ersitzen ktnnen. Davon abgesehen habe der streitige
Weg schon im Jahre 1870 bestanden; seine Rechtsvorgianger
hitten ihn ohne Widerspruch der Betroffenen in dem Be-
wuBtsein benutzt, damit ein ihnen zustehendes Recht
auszuiiben,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Dagegen haben die Kliger Berufung eingelegt. Im
Berufungsrechtszug hat der Beklagte im Wege der An~
schluBberufung fiir den Fall, da8 der Berufung statt-
gegeben werde, Verurteilung der Klédger als Gesamt-
schuldner begehrt, ihm die Benutzung des siidlichen
Teils der ihnen gehdrenden Parzelle als Notweg zu ge-
statten. Die Kldger haben in erster Linie Zurilickwei-
sung der AnschluBberufung beantragt, hilfsweise Zuriick-
weisung mit der MaBgabe, daB fiir das angebliche Notweg-
recht eine zeitliche Begrenzung vorgesehen werde.

Das Berufungsgericht hat unter Abdnderung des
erstinstanzlichen Urteils der Klage stattgegeben und
die AnschluBberufung des Beklagten zuriickgewiesen.
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Mit der Revision verfolgt der Beklagte sein Be-
gehren auf Abweisung der Klage und den Antrag seiner
AnschluBberufung weiter. Die Kldger beantragen Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

- Fir den Beklagten ist keine auf dem Grundstiick der
Kldger lastende Grunddienstbarkeit im Grundbuch einge-
tragen. Ein vor dem Inkrafttreten des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs entstandenes und seinen Rechtsvorgingern zu-
stehendes dingliches Wegerecht wiirde allerdings auch
ohne Eintragung bestehen geblieben sein (Art. 184 EGBGB)
und auch zur Aufrechterhaltung der Wirksamkeit gegen-
iiber dem Gffentlichen Glauben des Grundbuchs nicht der
Eintragung bediirfen (Art. 187 EGBGB). Der Beklagte hat
jedoch nach der Auffassung des Berufungsgerichts den
ihm obliegenden Nachweis fiir die Entstehung eines solchen
Rechts nicht zu erbringen vermocht.

Diese Auffassung hdlt den Angriffen der Revision
stand.

1. a) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
kann der Beklagte aus der durch ihn vorgelegten Urkunde
vom 28. September 1837 schon deshalb keine Rechte her-
leiten, weil der darin niedergelegte Vertrag zwischen

dem MM Johann Peter HENNNEN--GENNNNN -vs



N— - von dem das Berufungsgericht unter-

stellt, daB er ein Rechtsvorginger des Beklagten war -

und dem Tagelshner Heinrich Ko_ genannt
G 2us der Herrschaft Bfjil] sich nicht auf

die streitige Parzelle bezog.

B (D - " ivertrug durch diesen Ver-
trag den ihm gehdrigen "GN -X-8ll)" z: Byfang

- bestehend aus den im Flurbuch der Gemarkung Byfang
unter den Nummern 320 -~ 324 der Flur II eingetragenen
Parzellen - sowie von der angrenzenden Parzelle Busch-
grund ein Teilstiick, das danach die Flurbezeichnung II
319/11 erhielt, auf Kofi | z: Volleigentum.

Er behielt sich jedoch in § 4 Buchst. 4 des Vertrags
den freien und ungehinderten Fahrweg iiber die letzt-
genannte Parzelle vor, "um 2zu seinem dahinter gelegenen
Gehtlz zu gelangen".

Das Berufungsgericht stellt dazu fest, die Urkunde
aus dem Jahre 1837 beziehe sich auf Parzellen, die
in der Bauernschaft Hjjjjjjj 1agen. Der streitige Weg
dagegen befinde sich auf der anderen Seite der Kohlen-
straBe in unmittelbarer Ndhe des Anwesens des Beklagten
in Niederwenigern.

b) Erfolglos riigt die Revision, das Berufungsge-
richt habe unter ProzeBversto8 (§ 286 ZPO) das Vor-
bringen des Beklagten iibergangen, wonach die Gemeinde-
grenzen im Jahr 1837 anders als heute verlaufen seien
und Bjjjij} iver die K@ll}straBe hinausgereicht habe.
Das Berufungsgericht hat ndmlich, was die Revision



iibersieht, seine Feststellungen auch darauf gestiitzt,
daB die Kldger durch die Vorlage einer Ablichtung der
Urkarte der Gemarkung Bjjij Flur II aus dem Jahre 1822
die in der Urkunde aus dem Jahr 1837 aufgefiihrten Par-
zellen als -~ von den Grundstiicken der Parteien aus ge-
sehen - jenseits der Hjjjjjjjstrase liegend nachgewiesen
hdtten. Auf diesen Nachweis konnte das Berufungsgericht
abstellen, ohne dabei der Frage nachzugehen, wo die
Grenzen der Bauernschaft B-im Jahre 1837 verlie-
fen.

c) Eine weitere Riige aus § 286 ZPO stiitzt die
Revision darauf, daB8 das Berufungsgericht das Vor-
bringen des Beklagten in seinem Schriftsatz vom 26.
(nicht, wie es in der Revision irrtiimlich heiBft, vom
20.) September 1968 dariiber, daB8 "das friihere Gehdlz
jedenfalls zum Teil abgeholzt" gewesen sei und daB sich
"die Eigentiimeridentitidt aus dem beizuziehenden Grund-
buch" ergebe, nicht beachtet habe. Die Revision beriick-
sichtigt dabei nicht, daB8 die Parteien im damaligen
ProzeBstadium noch davon ausgingen, die Urkunde aus
dem Jahre 1837 beziehe sich auf den streitigen Weg.

Was das Berufungsgericht fiir die hier ertrterte Frage
aus jenen Ausfiihrungen des Beklagten hdtte entnehmen
sollen, ist nicht ersichtlich.

2. Das Berufungsgericht hat auch im iibrigen die
vertragliche Bestellung eines Wegerechts als nicht
nachgewiesen erachtet.



Auch dagegen wendet sich die Revision. Sie meint,
das Berufungsgericht habe jedenfalls die stillschweigende
Begriindung einer Dienstbarkeit feststellen miissen.

Der Angriff geht fehl.

Grundgerechtigkeiten konnten im Gebiet des -~ auch
nach Ansicht der Revision hier gur Anwendung kommenden -
PreuBischen Allgemeinen Landrechts "durch rechtsgiiltige
Willenserkldrungen eingerdumt™ und "auch durch Verjdh-
rung erworben werden" (§ 13 I 22 ALR). Nach § 14 I 22 AIR
muBte "bei dieser letzteren Erwerbungsart besonders nach-
gewiesen sein, daB der Besitzer des berechtigten Grund-
stiicks die streitige Befugnis als ein wirkliches Recht,
und nicht vermdoge einer bloBen Vergiinstigung in Besitz
genommen, und durch rechtsverjdhrte Zeit ununterbrochen
ausgeiibt habe". Vertridge iiber die Begriindung einer
Dienstbarkeit bedurften zwar grunds&itzlich der Schrift-
form (§ 135 I 5 ALR; vgl. dazu Koch/Johow, ALR 7. Aus-
gabe § 13 I 22 Anm. 19; Rehbein/Reincke, ALR 4. Aufl.

§ 13 I 22 Anm. 16; Forster/Eccius, PreuBisches Privat-
recht 7. Aufl. § 187 II S. 389 ff; Meisner/Stern/Hodes,
Nachbarrecht 5. Aufl. § 36 I 3 S. 698, jeweils mit wei-
teren Nachweisen). Das Erfordernis der Schriftlichkeit
schlo83 an sich auch das Erfordernis der Ausdriicklichkeit
ein (vgl. dazu Forster/Eccius aa0 S. 390 mit weiteren
Nachweisen). Jedoch konnte auch die Auslegung eines
Vertrags zu dem Ergebnis fiihren, da8 dadurch eine Grund-
dienstbarkeit bestellt werde. Eine solche "stillschweigen-
de" - dem tatsdchlichen oder doch vom Gesetz unter-
stellten Vertragswillen entsprechende - Bestellung



einer Dienstbarkeit kam insbesondere dann in Betracht,
wenn von mehreren in einer Hand befindlichen Grund-
stiicken, von denen eins zum Vorteil eines anderen tat-
sdchlich benutzt wurde, eins verduBert wurde. Schlie8-
lich wurde insbesondere vom Obertribunal auch der miind-
lich geschlossene Vertrag liber die Bestellung einer
Dienstbarkeit unter gewissen Voraussetzungen - wie der
Erfiillung des Vertrags und der tatsdchlichen Ausiibung
der Dienstbarkeit - als wirksam anerkannt.

Alles dies verhilft aber der Revision, die sich
insbesondere auf die erwidhnten Ausfiihrungen bei Meisner/
Stern/Hodes und ferner auf Koch/Johow (aa0 § 14 I 22
Anm. 24; § 579 I 9 Anm. 54) beruft, nicht zum Erfolg.
Denn auch die Revision vermag nicht aufzuzeigen, in
welchen festgestellten Tatsachen das Berufungsgericht
bei Beachtung der vorstehend dargelegten Grundsitze
den AbschluB eines Vertrages iiber die Bestellung einer
Grunddienstbarkeit hdtte erblicken miissen:

Soweit sie geltend macht, das nach MiE/st@/
H- die stillschweigende Bestellung gerade bei Tei-
lungen von Grundstiicken angenommen worden sei und dasB
ein solcher Fall hier vorliege, scheint sie im Auge
zu haben, daB8, als die Kldger ihr Grundstiick im Jahre
1962 erwarben, angrenzende Parzellen im Eigentum des
damaligen VerduSerers S{j verblieben. Was sich
daraus aber zugunsten des Beklagten ergeben soll, ist
nicht ersichtlich.

Die Revision meint weiter, die miindliche Bestellung
des Wegerechts habe aus den Umstidnden erschlossen werden



diirfen, weil - was sie den Feststellungen des Berufungs-
urteils entnehmen zu konnen glaubt - "dem stdndigen
Besitz nicht widersprochen worden" sei. Es geht in der
auf die Priifung von Rechtsfehlern beschridnkten Revisions-
instanz jedoch nicht darum, ob das Berufungsgericht bei
der ihm zustehenden tatrichterlichen Wiirdigung zu einem
anderen Ergebnis als dem gefundenen hidtte kommen diirfen,
sondern darum, ob es dazu hidtte kommen miissen und ob

ein RechtsverstoB darin liegt, daB8 es nicht dazu gelangt
ist. Diese Frage ist hier zu verneinen.

3., Nach alledem kann keine Rede davon sein, daB
die Rechtsvorgidnger iiber einen "Titel" im Sinne des
§ 625 I 9 ALR verfiigt hidtten, auf Grund dessen sie die
streitige Grundgerechtigkeit innerhalb von nur 10 Jahren
- statt 30 Jahren - durch Verjdhrung hidtten erwerben
konnen (§ 620 I 9 ALR).

4. Zutreffend ist das Berufungsgericht weiter
davon ausgegangen, dald die Ersitzungszeit fiir den
Erwerb der streitigen Grundgerechtigkeit 30 Jahre be-
tragen habe (§§ 13, 14 I 22 ALR). Der vorliegende Fall
gibt keine Veranlassung zur Erdrterung der Streitfrage,
die an der von der Revision zitierten Stelle bei Koch/
Johow, AIR § 14 I 22 Anm. 24 dargelegt wird, ndmlich
der Frage, "ob die Vorschrift auf die Beschaffenheit
(Titel, Fehler) des Besitzes, oder auf die Erforder-
nisse des Erwerbs eines Rechtsbesitzes .... zu beziehen"
sei (vgl. dazu auch Férster/Eccius aa0 § 187 II 2 S. 396).
Denn ein Verjahrungserwerb des Beklagten scheitert
schon daran, da8 er nach den Feststellungen des Be-
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rufungsgerichts nicht die dafiir erforderliche Dauer
eines ununterbrochenen Besitzstands seiner Rechts-
vorgédnger fiir 30 Jahre vor dem Inkrafttreten des
Blirgerlichen Gesetzbuchs hat nachweisen konnen:

Das Berufungsgericht hat als erwiesen nur ange-
sehen, daB etwa ab 1890 ein Ersitzungstatbestand vor-
gelegen habe. Fiir die davor liegenden 20 Jahre konne
dies jedoch nicht festgestellt werden. Vielmehr liege,
so hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, im Hinblick
auf den ndiher bezeichneten Verlauf des Wegs durchaus
im Bereich des Moglichen, daB8 erst in der Zeit zwischen
1870 und 1890 der streitige Weg als Zufahrt zum Hof
des Beklagten entstanden sei.

Die Revision greift die Beweiswiirdigung des Be-
rufungsgerichts mit der verfahrensrechtlichen Riige
an, das Berufungsgericht habe den Vortrag des Beklag-
ten im Schriftsatz vom 6. (nicht, wie es in der
Revision irrtiimlich heiBt, 2.) Januar 1968 (richtig:
1969) nicht beachtet, daB der Weg mit iiber einhundert
Jahre alten hohen Biumen bestanden sei.

Die Riige geht fehl. Die Kldger hatten auf jenes
Yorbringen des Beklagten hin auf Seite 3 ihres Schrift-
satzes vom 7. Januar 1969 erwidert, die Uberlegung
des Beklagten widre richtig, wenn der streitige Weg
eine Allee gewesen wire. Tatsiichlich habe es sich
dort aber um ein kleines Waldstiick gehandelt, das die
Anlage eines Weges eher behindert als gefdrdert habe.
Die Revision hat nicht dargetan, daB8 der Beklagte
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darauf erwidert und etwa Umstédnde dafiir ins Feld zu
fiihren versucht hadtte, daB die jetzt noch vorhandenen
Biume von vornherein nicht als Teil eines Waldstiicks,
sondern entlang einem damals schon vorhandenen Weg
gepflanzt worden seien. Bei diesem Streitstand konnte
das Berufungsgericht ohne Rechtsverstofl davon ausgehen,
auch der Beklagte sehe in der Art des Baumbestands
kein hinreichendes Indiz mehr fiir ein bestimmtes Min-
destalter des Weges.

5. a) Die Revision stellt weiter zur Nachpriifung,
ob nicht - auch im Hinblick auf die Schwierigkeiten
des Nachweises einer Ersitzung nach altem Recht - hin-
sichtlich der Ersitzung einer altrechtlichen Dienst-
barkeit die Zeit nach 1900 und nach Anlegung des Grund-
buchs einzubeziehen sei.

Indessen konnten die Rechtsvorginger des Beklag-
ten eine Grunddienstbarkeit alten Rechts nur bis zum
Inkrafttreten des Biirgerlichen Gesetzbuchs erwerben
(Art. 184 EGBGB; vgl. auch BGB RGRK, 11. Aufl. § 900
Anm. 3; Riedel, RAL 1952, 32 "Uber den Beweis alt-
rechtlicher Grunddienstbarkeiten"). In der spiteren
Zeit kam nur eine Ersitzung nach den Vorschriften des
Biirgerlichen Gesetzbuchs in Betracht (§ 900 Abs. 2 BGB).
Deren Voraussetzungen aber liegen schon mangels Ein-
tragung der streitigen Wegegerechtigkeit im Grundbuch
nicht vor. Die von der Revision angeschnittene Frage
der Zusammenrechnung der Zeit vor 1900 und der spiteren
Zeit fir die Prage der Ersitzung (vgl. dazu auch Art.
185 i.V.m. Art. 169 EGBGB) stellt sich daher nicht.
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b) Die Revision regt ferner eine entsprechende
Anwendung des Art. 128 EGBGB an. Nach dieser Be-
stimmung bleiben die landesrechtlichen Vorschriften
iiber die Begriindung und Aufhebung einer Dienstbarkeit
an einem Grundstiick, das im Grundbuch nicht eingetragen
ist und nach den Vorschriften der Grundbuchordnung
nicht eingetragen zu werden braucht, unberiihrt. In-
dessen kdnnen weder die von der Revision hervorge-
hobenen Beweisschwierigkeiten des Beklagten noch sonstige
Gesichtspunkte rechtfertigen, einen Fall wie den vor-
liegenden mit dem durch Art. 128 EGBGB geregelten recht-
lich gleichzustellen und dies mit dem Gesichtspunkt der
entsprechenden Anwendung dieser Vorschrift zu begriinden.

c) DaB3, worauf die Revision weiter hinweist, die
Tatsachen der Begriindung eines Besitzverhiltnisses
vor dem Inkrafttreten des Biirgerlichen Gesetzbuchs
nach altem Recht zu beurteilen sind (Soergel/Hartmann,
EGBGB 10. Aufl. Art. 180 Nr. 1), da8 § 1029 BGB den
Besitzer eines Grundstiicks in der Ausiibung einer fiir
den Eigentiimer eingetragenen Grunddienstbarkeit in
entsprechender Anwendung der fiir den Besitzschutz
geltenden Vorschriften schiitzt und da8 § 1006 BGB fiir
den Eigenbesitzer einer beweglichen Sache eine Eigen-
tumsvermutung aufsteilt, ist fiir den vorliegenden
Rechtsstreit unerheblich.

6. Die Revision wirft dem Berufungsgericht vor,
es habe sich nicht mit der Frage eines schuldrecht-
lich bewilligten Wegerechts auseinandergesetzt und
dadurch § 551 Nr. 7 ZPO verletzt.
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Der Angriff geht schon deshalb fehl, weil die
Kldger laut Tatbestand des angefochtenen Urteils nur
die Feststellung erstreben, daS8 dem Beklagten kein
dingliches Wegerecht zustehe. Was dem Berufungsge-

richt dennoch AnlaB gegeben haben konnte, auch der
Frage eines schuldrechtlichen Wegerechts nachzugehen,
ist dem pauschalen Hinweis der Revision "auf den Ver-
trag und den Beweisantritt im Schriftsatz vom 8. Okto-
ber 1968 Seite 1 f" nicht mit hinreichender Klarheit
zu entnehmen. Zudem haben die Kléger -~ offenbar gerade
in Erwiderung auf den genannten Schriftsatz des Be-
klagten - in ihrem Schriftsatz vom 8. November 1968
ausdriicklich betont, die Klage solle sich nicht gegen
eine schuldrechtliche Verbindlichkeit richten.

7. Das Berufungsgericht hat der Klage nach alle-
dem zu Recht stattgegeben.

II.

1. Fiir den mit der AnschluBSberufung geltend ge-
machten Hilfsantrag des Beklagten auf Verurteilung
der Kl&dger, die Benutzung des siidlichen Teils ihres
Grundstiicks als Notweg zu gestatten, hat das Berufungs-
gericht das Rechtsschutzinteresse verneint:

Im Augenblick benutze der Beklagte, so hat das
Berufungsgericht ausgefiihrt, den streitigen Fahrweg
allerdings zu Recht als Notweg, da ihm eine andere
Fahrverbindung zum 6ffentlichen Wegenetz fehle. Die
Kldger machten dies dem Beklagten zur Zeit jedoch
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auch nicht streitig; denn sie wollten fiir eine an-
gemessene Zeit, binnen welcher der Beklagte sich

eine eigene Zufahrt - gemeint ist, eine Zufahrt

iiber eigene an der KohlenstraBe gelegene Grund-
stiicke - schaffen konne, den gegenwdrtigen Zustand
noch dulden, und zwar sdihen sie nach ihren Erkli-
rungen in der miindlichen Verhandlung eine Wartezeit
bis zum 30. Juni 1970 als angemessen an. Der Beklagte
werde "mit hinreichender Wahrscheinlichkeit" in der
Lage sein, innerhalb der von den Kligern zugestandenen
Frist an anderer Stelle eine Verbindung seines Hofes
mit dem offentlichen Wegenetz zu schaffen. Ob Mitte
1970 immer noch ein unverschuldet vom Beklagten nicht
beseitigter Verbindungsmangel im Sinne des § 917 BGB
vorliegen werde, konne jetzt noch nicht beurteilt
werden,

2. Gegen diese Ausfithrungen wendet die Revision
sich mit Recht.

a) Die AnschluBberufung enthdlt eine hilfsweise
erhobene Widerklage (zur Zulidssigkeit einer solchen
Widerklage vgl. BGHZ 43, 28, 30 mit weiteren Nach-
weisen). Die Zulissigkeit ihrer Erhebung im Berufungs-
rechtszug setzte voraus, daB8 die Kldger einwilligten
oder das Berufungsgericht die Sachdienlichkeit be-
jahte (§ 529 Abs. 4 ZP0O). Uber die Priifung dieser
Voraussetzungen ergibt das angefochtene Urteil zwar
nichts. In der Revisionsinstanz ist jedoch zugunsten
des Beklagten davon auszugehen, daB8 insoweit keine
durchgreifenden rechtlichen Bedenken bestehen.
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b) Die Widerklage ist auf die Verurteilung der
Klidger zur Gestattung der Benutzung des Wegs als Not-
weg, mithin auf eine Leistung - nicht auf eine Fest-
stellung - gerichtet. Dies verkennt die Revision bei
ihrer Riige, das Berufungsgericht habe durch Verneinung
des Feststellungsinteresses § 256 ZPO verletzt.

c) Die Ausfiihrungen der Revision ergeben aber
auch die berechtigte Riige, das Berufungsgericht habe
der Widerklage das - auch fiir die Zulidssigkeit einer
Leistungsklage erforderliche -~ Rechtsschutzinteresse
zu Unrecht versagt.

Wenn die Klager ihre Bereitschaft zum Ausdruck
gebracht haben, den gegenwdrtigen Zustand noch bis
zum 30. Juni 1970 zu dulden, so haben sie damit nicht
ohne weiteres zugleich auch einen entsprechenden
Rechtsanspruch des Beklagten anerkannt. Dementsprechend
haben sie auch insoweit nicht etwa ein Anerkenntnis
erkldrt - wofiir m6glicherweise auch ein Anerkenntnis
unter Protest gegen die Kostenlast in Betracht ge-
kommen wire (§ 93 ZPO) -, sondern sie haben in erster
Linie Zuriickweisung der AnschluB8berufung und nur
hilfsweise "Zuriickweisung mit der MaBgabe" beantragt,
daB fiir das streitige Notwegrecht eine zeitliche
Begrenzung vorgesehen werde. Durch dieses Verhalten
aber konnten sie nicht das berechtigte Interesse
des Beklagten daran ausrdumen, durch eine gericht-
liche Entscheidung geklart zu wissen, ob ihm ein Not-
wegrecht zustehe oder nicht.
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Eine solche Kliarung ist hier auch nicht darin
zu erblicken, daB8 das Berufungsgericht lediglich in
den Entscheidungsgriinden zum Ausdruck gebracht hat,
der Beklagte benutze den Fahrweg "im Augenblick" zu
Recht als Notweg. Denn die Entscheidungsgriinde eines
Urteils sind zwar fiir die Auslegung des Urteilstenors
heranzuziehen; sie konnen aber eine im Tenor enthaltene
Sachentscheidung, deren ErlaB das Berufungsgericht
hier ausdriicklich abgelehnt hat, nicht ersetzen.

Das Berufungsgericht kann die Zuriickweisung der
AnschluBberufung auch nicht darauf stiitzen, das8 sich
"jetzt" - d.h. zur Zeit der letzten miindlichen Ver-
handlung am 3. Februar 1969 - noch nicht iibersehen
lasse, ob auch Mitte 1970 noch ein Verbindungsmangel
im Sinne des § 917 BGB vorliegen werde. Der maBSgebende
Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Frage, ob eine be-
stimmte Verbindung zur ordnungsmidfigen Grundstiicks-
benutzung notwendig im Sinne des § 917 BGB ist, ist
die letzte miindliche Verhandlung vor dem Tatrichter
(Senatsurteil vom 25. November 1964, V ZR 187/62, IM
BGB § 917 Nr. 8). Dies hat das Berufungsgericht nicht
beachtet. DaBl die genannte Vorschrift ein Notwegrecht
nur "bis zur Behebung des Mangels" gibt, rechtfertigt
nicht, wegen der Moglichkeit der kiinftigen Behebung
oder mit Riicksicht darauf, daB dem den Notweg bean-
spruchenden Eigentiimer die Behebung auch zumutbar ist,
das Rechtsschutzinteresse zu versagen und von einer
Sachentscheidung iliberhaupt abzusehen.
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3. Das Berufungsgericht hat hiernach zu Unrecht
das Rechtsschutzinteresse fiir die AnschluBberufung
versagt. Fiir die deshalb erforderliche anderweite
Verhandlung und Entscheidung mag auf folgendes hin-
gewiesen sein:

Die Frage der Behebbarkeit des Mangels im Sinne
des § 917 BGB kann sachlich-rechtiich von Bedeutung
sein. Ein Notwegrecht hat nidmlich von vornherein nicht,
wer sich die zur Zeit fehlende Verbindung 2zu einem
offentlichen Weg durch zumutbare Anstrengungen schaf-
fen kann (Staudinger/Seufert, BGB 11. Aufl. § 917
Nr. 25; OLG 26, 29, 31 mit weiteren Nachweisen). Die-
ser Frage wird das Berufungsgericht unter Beriick-
sichtigung des Vorbringens des Beklagten, das die
Revision in diesem Zusammenhang als nicht beriick-
sichtigt ansieht, noch nachzugehen haben. Es wird
dabei zu beriicksichtigen haben, daB8 der Beklagte
sich-auf eine andere Verbindungsméglichkeit auch
dann verweisen lassen muB, wenn sie umstdndlicher,
weniger bequem oder kostspieliger ist als ein Notweg
iiber das Grundstiick der Kldger. Nur solche Verbin-
dungsmdglichkeiten scheiden aus, die so hohe Auf-
wendungen oder Erschwernisse mit sich bringen, daB
sie die Wirtschaftlichkeit der Benutzung der Grund- -
stiicke des Beklagten in unzumutbarer Weise beein-
trichtigen (Senatsurteil vom 15. April 1964, V ZR 134/62,
IM BGB § 917 Nr. 7).
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I1T.

Das angefochtene Urteil kann hiernach hinsicht-
lich der Zuriickweisung der AnschluBSberufung nicht auf-
rechterhalten werden, widhrend der Revision im iibrigen
der Erfolg zu versagen war. Auch die von der Sachent-
scheidung abhidngige Kostenentscheidung des Berufungs-
urteils war aufzuheben. Im Umfang der Aufhebung war die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Ihm war auch
die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsrechts-
zugs zu iibertragen.

Dr. Augustin Rothe Mattern
Hill Dr. Grell
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