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BGB § 97

Den Wegfall der Zubehtreigenschaft vermag eine Anderung

der Viidmung fiir den Zweck der Hauptsache herbeizufiihren.

Dabei kommt es auf den Willen des tatsiichlichen Benutzers

der Hauptsache an. Dessen Pflicht zur Herausgabe des

Zubehors, seine rechtskriftige Verurteilung zur lerausgabe
und die Zinleitung der Zwangsvollstreckung aus dem TYitel

" filhren allein noch nicht zur Anderung der Widmung.
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30. Mai 1969 unter
Hitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin und
der Bundesrichter Dr. Mattern, Hill, Offterdinger und
Dr. Greil |

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
(Main) vom 24. Mirz 1966 wird auf Xosten
der Kil#dgerin guriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Den EBheleuten Heinz und Erike CHllE gehbrte
als Miteigentimern das in Bad HofR v.4.H., Kalllil
Strafe §J gelegene Grundstiick, auf dem Heinz CUliii
eine Gastwirtschaft mit Kegelbahn betrieb. Zu den ur-
spriinglich vorhandenen zwei Asphaltbahnen und drei neu
angelegten Bohlenbahnen verkaufte die Kligerin an
Heinz CANEEER im Mirz und April 1963 die Kegelaufstell-

und Miinzautomatik, die fiir sdmtliche finf Bahnen montiert

wurde. Die Lieferung der Automatik erfolgte unter Eigen-

tumsvorbehalt bis zur villigen Bezahlung des Kaufpreises,
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den CANENEM nur zu einem geringen Teil beglich.

Am 5, Juni 1963 wurde auf Antrag eines dinglicﬁen
Gliubigers die Zwangsversteigerung des den Sheleuten
COEE gchirenden Grundstlicks angeordnet (AG Bad Homburg
6 K 5/63).

Die Kligerin trat im September 1963 vom Kaufvertrag
mit CHNENR zuriick und erwirkte am 27. April 1964 ein
- rechtakrﬁftig gewordenes - Versiumnisurteil gegen ihn
auf Herausgabe der Automatik. Die ans diesem Urteil be~
triebene Vollstreckung wurde auf den vom Schuldner ge-
atellten Schutzantrag mit BeschluB vom 10. Juni 1964 einst-
weilen eingestellt. :

Das Gastetiittengrundsetiick wurde am 30. Juni 1964
versteigert und der Beklagten zugesohlagen. Der Zuschlagbe-
schluB8 wurde am 25. November 1964 rechiuvkrifiig,.der Ver-
steigerungaerlis am 9. Dezember 1964 verteilt. Die Beklagte
ist im Grundbuch als Eigentiimerin des Grundstiicks einge-
tragen worden und befindet sich nach Durchfithrung der Riumung
gegen Creusen auch im Besitz des Grundstiicks.

Die KlHgerin weint, sie sei Eigentiimerin der Auntomatik
geblieben und begehrt von der Beklagten die Herausgabe der
von ihr an CEENM gelieferten Gegenstiinde.

Die Beklagie hat gegeniiber der Klage mit dem Ziel der
Abweisung vorgebracht, die herauasverliangten Sachen éeien_
als Zubehtir des Grundatiicks mit dem Zuschlag ihr Eigentum
geworden. '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung der Kligerin guriickgewiesen.
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Dagegen wendet sich die Klgerin mit der Revision. Sie
verfolgf ihr Herausgabeverlangen weiter. Die Beklagte bittet,
das Rechismittel zuriickzuweisen. .

Entscheidungegriindes

A) Das Oberlandesgericht hat ausgefithrt, &ie Kligerin
habe ihr Bigentum an den-hérausverlangten Gegenstinden nach
§§ 90 Abs. 2, 55 Abs. 2 ZVG verloren, da diese Sachen nach
-§ 97 BGB Zubehdr des Gastastdttengrindetiicks geworden seien.
Die Voraussetzungen dieser Beatimmung seien erfiillt, insbe-
sondere diene die Automatik dem Betriebd der auf dem Anwesen
vorhanden gewesenen und der neu angelegien Kegelbahn und
damit auch dem wirtschaftlichen Zweck der Hauptsache, dem
Gastatdttengrungstiick. Es. bestehe ferner keine Verkehrsauf-
fassung, nach der die Gegensténde nicht als Zubehidr ange-

- sehen werden. Dies ergebe sich aus den Erhebungen und Aus-~
kiinften der Industrie- und Handelskemmer FNENED (M) .
Die Lieferung unter Eigentumsvorbéhalt sBei schlieflich nicht
-fir eine nur begrenzte Zeit (§ 97 Abs. 2 BGB) erfolgt; viel-
mehr seien die Vertragschlieflenden davon guSgegangen, daB
die Anlage fiir dauernd montiert werde.

- B) Die Revision riigt insbesondere, das Berufungsgericht
have § 97 Abs. 2 Satz 1 BGB verletzt. Sie meint, der Beru-
fungarichter habe iibersehen, daB bereits zar‘Zeit der .Mersten
-Beschlagnahme" im Zwangsversteigerungsverfahren der Kligerin
nach ihrem Rickiritt vom Kauf der Hersaiusgabeanspruch zuge-—
standen habe, deshalb eine dauernde Uberlassung der Sachen
nicht mehr in-Betracht gekommen und die Zubehtreigenschaft
damels schon erloschen gewesen sei. Zumindest seien jedoch
van der Rechtskraft des am 27. April 1964 erlassenen Ver-
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sjumnisurteils ab die herausverlangten Sachen nicht wehr
Zubehdr gewesen, weil von da ab festgestanden habe, dal sie
nur noch voriibergehend benutzbar waren. Wire die Zwangsvoll-
streckung auf Herausgabe nicht mit Beschlu@ vom 11. Juni
1964 eingestellt worden, wire die Automatik vor der Zwangs-
versteigerung herausgegeben worden. Der dem Schuldner nach

§ 765 a ZPO gewdhrie Vollstreckungsschutz habe npur eine
"gang voriibergehende Herausgabeverweigerung® bedeutet.

~ C) Die Angriffe haben keinen Erfolg.

1. Dms Oberlandesgericht hat ohne Rechtsirrtum die
Voraussetzungén des § 97 Abs. 1 BGR als erfiillt angesehen.
Entgegen dem Vortrag in der Revisionsbegriindung ist die
Zwangsversteigerung am 5. Juni 1963 angeordnet worden, die
Klagerin aber erst im September 1963 von Kauf mit Cuyiim
zurickgetreten. Deshalb kann nicht davon gesprochen werden,
da8 zur Zelt “der ersten Beschlagnshme" der Rlcktritt die
Zubehdreigenschaft berithrt habe.

2. Im Ubrigen ist zur Revisionsbegrindung folgendes
zu bemerken:

_ Auch sie geht davon aus, da8 die Automatik mit der
Lieferung ZubehSr geworden war. Der Revision ist zusugeben,
daB die Zubehtreigenschaft entfHllt, wenn eine ihrer Voraus-
setzungen filr die Dauer fortfdllt. Den Wegfall vermag eine
Inderung der Widmung fir den Zweck der Hauptsache herbei-
gufithren, so auch eine sphtere Beatimmung, daes Zubehdrstiick
Bolle nur noch voriibergehend genutzt werden. Dabei kommt es
auf den Willen des Bestimmenden an. Das kann jeder pein, der
die Hauptsache tetsichlich benutzt {vgl. Planck BGB 4.Aufl.




'§ 97 Anm. 2 b; BGB RGREK 11. Aufl. § 97 Anm. 35 und 14).

Im vorliegenden ¥all kam nur CHMEMESE sls Benuizer in Be-
tracht. Eine Pestatellung, er habe die Widmung fiur den
‘Zweck dex Haupteache in dexr won der Reviaion angegebensn
Weise getindert, hat der Berufungsrichter nicht getroffen.

" Der Sachverhalt bietet flir eine solche’ Annahme auch keinen
ausreichenden Anhalt Die bloBe Pfllcht zar Heraussabe

der Sachen, die rechtskraftige Yerurteilung gur Herausgabe
und ‘die- Eln;eitung der Zwahgsvollgtreckung aus dem Titel

hat das Obérlandesgericht ohne Rechtsirrtum fir eine Xnderung
der Widmﬁng'nicht geniigen lassen. Dagegen, da8 der - allein
maBgebliche - Wille des "Restismenden", des Schuldners CHNENN,
auf eine solche Verﬁndefung gerichtet wdr, spricht librigens
gein vom Berufuagsriehter in Bezug génommenes?orbringen in
der Zwangsvollatreckungssache AG Bad Homburg 6 H 1376/64

Bl. 15-ff, das FEinwendungen gegen das Besfahen des durch den
Schuldtitel festgestellten Ansprucha enthdlt. Bs kommt ent-
gegen der von der Revision vertretenén Ansicht hiernach auch
nicht darauf an, 4a8 ohne die einstweilige Einstellung der
Zwangsvollstreckung durch Beschluf vom.11. Juni 1964 die
Automatik vor der Yersteigerung "herausgegeben worden wire".

Da die Xidigerin nicht dargetan hat, aad die Zubehbr~
eigenschaft dexr herausverlangten Sachen entfallen ist (vgl.
0LG 6, 270; Soergel/Siebert BGB 10. Aufl. § 97 Rdn. 33), be-
gegnet die- Auffasaung des Berufungerichters keinen Bedenken,
die Verstéigerung des Grundstlicks habe sich nach § 55 Abs, 2
ZVG auf die Automatik ale Zudehdr mit der Folge eratreckt,
daB &ie Beklagte nach § 90 Abs. 2 ZVG Elgentum daran er-
worben hat. ; '

Wie die Revisionsbeantwortung zu Recht bemerkt, eteht
dieses Ergebnis mit dem durch § 55 Abs. 2 ZVG verfolgten Zweck




im Einkléng und der von der Revigion vertretenen Rechts-
anffassung von der Bedeutung der Herausgabepflicht Creusens
fiir den Zubehorbegriff entgegen. Die Vorschrift des § 55
Abs. 2 ZVG will den Bieter schittzen, der die Bigentumsver-
hiltnisse am ZubehSr nicht kennt und auf klare rechiliche
Grundlagen flir die Berechnung seines Gebots angewiesen ist;
er darf erwarten, daB das Gebot und damit der Zuschlag sich
. auf alle vorhandenen Zubehdrstlicke bezieht und
gwar auch dann, wenn sie Dritten gehtren (vgl. Korintenberg/
Wenz ZVG 6. Aufl. § 55 Anm. 4).

Auf 4ie Prage, ob dem Dritten, dexr sein Eigentum auf
diese Weise verloren hat, ein Bersicherungsanspruch zusteht
(vgl. Urteil des Senats vom 23, Mai 1962 - V ZR 238/60, 1M
BGB § 95 Nr.10) kowmt es nicht an. Einen solchen. Anspruch
hat die Kl#gerin, wie die Revisionsbganiwortung zutreffend
bemerkt, nicht erhobven.




Da das angéfochtene Urteil auch sonst keinen Rechis-
fehler zum Nachteil der KlHgerin erkemnen 148%, iat daa
Rechtsmittel mit der Kostenfolge &es § 97 Abe. 1 ZP0O zuriick-
. Zuweisen.

Dr. Augustin . Mattern . Hill

0ffterdinger Dr. Grell
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