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FGG § 176 Abs. 2

Karten, Plidne und dergleichen kdnnen auch dann nicht
Protokollanlagen im Sinnc des § 176 Abs. 2 FPGG sein,
wenn sie dem Protokoll beigefiigt sind und dieses auf
sie Bezug nimmt,

BGH, Urt. v. 26. April 1968 - V ZR 67/65 - OLG Hamburg
LG Hamburg



BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

Y_ZR _67/65 URTEIL Verkiindet am

26, April 1968
Wist, Justiz-
hauptsckretir
als Urkundsbcamter ‘

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Firma Rudolf Victor IP & Co, H?g
H str. , vertreten durch dic Geschidfts-—
filhrer der und B@R-GmbH, personlich haf-
tende Gesellschafterin der Xligering

1. Dlpla-—Inio rudolf *ND;

2, Paul 1

Klsgerin, Berufungskligerin und Revisionskligerin,

- ProzefBbevollmiichtigte: Rechisanwidlte Prof.Dr. -
und Dr. -

goegen

1. den Stadtsckretdr Goerharda QiR , @
2. aic Witwe Margarethc PGP gev. 1.,
beide IHED, @Dt @ |

Beklagte, Berufungsbeklagte und Rev1310n¢beklagte,
- ProzeBbevollmachtlgtor. .Lecht&anwalt Pr. -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der V. %Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. April 1968 unter Mit-
wirkung dcs Senatsprisidenten Dr. Auvgustin und der
Bundesrichter Dr. ¥reitag, Dr. Mattern, Hill und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
deca Hansceatischen Oberlandesgerichts in Hamburg
vom 22. Januar 1965 wird auf Xosten der Kligerin
zuritckgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbeétand:

Am 7. April 1962 liecfen die Parteien vor dem fritheren

Notar Dr. X{JP in L@ cincn Erbbauvertrag beur—
kunden. ' '

In § 1 des Vertrags bestellte dic Kligerin auf ihrem

im Grundbuch von LD, SCP 51:tt 5907 verscich-
neten Grundstiick fir die Beklagten "ein Erbdlaurccht fiir
einen Teil der Parzelle 47/66 Haus Nr. 8 der Flur 6.

- § 2 des Vertrags lautet:

"Dic VertragschlieBenden sind sich iiber Lage
und Grofle der vorbezeichneten Parzelle cinig
und nehmen auf den anlicgenden Lageplan, der
cinen Bestandicil dieses Vertrages bildet,
Bezug. Fir dic endgiiltige Grdfic und Grenzen
ist das Vermessungsergebnis mafBlgebend. '

Dic Hohe des Erbbauzinses ist nicht von der
endgitltigen GroB8¢ der Parzelle abhiingig.”
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Das Erbbaurccht sollte am 1. Januar 1960 beginnen
und am 31. Dezember 2058 enden. Der Erbbauzins wurde auf
Jjéhrlich 174 DM festgesetzt. Auf dem Erbbaugrundstiick
sollte die Kldgerin fir diec Beklagten ein niher beschrie-
benes Reihenhaus gegen einen Xaufpreis von 49 600 DM er-
richten.

In § 8 a des Vertrags heiBit es u.a.:

"Der Erbbauberechtigte hat dic Baupline einge-
sehen und sich von der Lage des Grundstiicks
iiberzeugt.” ‘

Der in § 2 des Vertrags erwihnte Lageplan befindet
sich weder bei der Urschrift noch bei den Ausfertigungen
des Vertrags. Er lag jedoch bei den Vorverhandlungen und :
bei der Beurkundung des Vertrags den Parteien vor. Der Notar
1ieB: gich bei dem Abschluf des Vertrags von den Beklagten
bestidtigen, daB sic das in dem Lageplan als Fr. 8 be- 7
zeichnete Erbbaugrundstiick erwerben wollten. Dic tatsich-
liche Lage des zugunsten der Beklagten zu belastenden
Grundstiicksteils ist zwischen den Parteien unstreitig.

Am 10. Februar 1964 liefl dic Kligoerin fiir dle Be-
" klagten eine Auflassungsvormerkung im Grundbuch eintragen.

‘Dic Beklagten bewohnen das flr sic errichtcte Haus.

Die Kldgerin hdélt den Veftrag fir unwirksam, weil
sich aus ihm nicht, wie es in seinem § 2 vereinbart worden
sel, die Lage und die GrofBe .dor fiir das Erbbaurccht be-
stimmton Parzclie ergeve. A o

Sie hat beantragt,

| den Beklégton als Gesamtschuldnern gegenliber
festzustellen, daB der Vertrag vom 7. April 1962
- Nr. 210 dcr Urkundenrolle fiir 1962 des Notars
Dr. Ulrich X{» - rcchtsunwirksam ist.



Dic Beklagten haben beantragt,
dic Klage abzuweisen.

Sie haben vorgectragen, das offenbar versehentliche
Fehlen des Lageplans nchme dem Vertrag nicht seine Wirk-
samkeit; dem Verlangen der Kligerin stehe auch der Ein—
wand der Arglist entgegen.

Die Klage blieb in den Vorinstanzen ohne erolgo

Mlt ihrer Revision verfolgt dic Klédgerin ihren KLBgG«

antrag weiter. Die Beklagten beantragen Zuruckweiqung b i
des Rechtsmlttcls, ,

Entscheidungsgriinde:

—— — . D b G Bl Y W P S Ty S St i

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der  %v
in den Erklarungen der Partcien bei Abschluf des. Vertrags _
gum Ausdruck kommende Wille nicht formgerecht bcurkundqt.

worden sci, weil nach § 2 des Vertrags der Lageplanieinensf;"a'

- Bestendteil der Vereinbarung habc bilden sollen, der*Notgr“'
¢s -aber versidumt habe, don Lageplan der Urschrift des R
Vertrags beizufiigen. Es ist jedoch der Auffagsungqydas' ,
diesc fehlerhafte Beurkundung des Vertrags dessen Wirk-
- samkeit nicht beseitige, da angunehmen sei, daf dic
 Parteicn den Vertrag auch ohnc die Abrede iiber die Be-
. zugnshme auf den Lageplan geschlossen hitten, wenn das o
Versehen des Notars von ihnen bemerkt worden wHre (§ 139 BGB)° L
‘Die Bezugnahme auf den Lageplan habe, so fihrt das Bo :
rufungsgericht weiter aus, ersmchtllch nur der weitercn
Individualisierung des zu belastenden Grundstiicksteils
gedient; dieses sel bereits ausreichend in § 1 des Vertrags'



nicht beigefiigten Lageplan auBer Betracht 1é8t, in § 1 des
Vertrags lediglich dahin umschrieben ist, daB cs einen Peil
der Parszellc 47/66 darstellt. Darin lige aber nur dann ein
Formmangel im Simne des § 313 BGB, wenn sich nicht im Wege
der Auslegung des Vertrags crmitteln lieBe, welchen realen
Grundstiicksteil diec Parteien damit gemeint haben. Piir diese
Auslegung kommt die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs

dahin in Betracht, daf gemdf §§ 133, 157 BGB bei der Aus-—

llegung auch von Urkunden das gesamte Verhalten der Erkléren

den einschlieflich aller Nebenumsténde, etwaiger Vorbe-

 sprechungen und des Zwecks dor Erklirung zu beriicksichtigen

ist (Urteil des Senats vom 8. Juli 1964 - V 2k 178/63 WM 19t

' 906, unter Bezugnohmc auf IM § 133 - B - BGB Nr. 1). Zur Er-

gidnzung dessen, was tatsdchlich beurkundet worden istd, kanh'
deshald auch der Lageplan, obwohl er der Vertragsurkunde
nicht beigefiigt worden ist, verwertet werden (vgl. Keldbl a

5 176 Anm. 27).

Diesc Auslegung des Vertrags vermag der'SGnat SClbut

N vofzunehmen, denn das Berufungsgericnt hat elnq Auslegung
in dem dargelegten Sinne - bei seiner rechtlichen Beur-

. ﬁeilﬁng dgsﬁggchverhalts vefstﬁndlich,gmﬁggrhéupt nicht
‘vorgénommén und es sind auch keine Anhaltspunkte dafir er-

gichtlich, dafl die Parteien hierzu noch weitercs vorbrlngen
kénnten (vgl. Urteile des Scnats vom 15. Mirz 1967 - V. ZR :
60/64 WM 1967, 489 und vom 13. Juli 1960 -~ V ZR 90/59 LM

- § 133 - ¢ - BGB Nr. 17). Da nach dem Tatbestand des ange~

fochtonen Urtelln der Lageplan sowohl bei den VorVthand—
lungen alsg auch bei der Beurkundung des Vertrags den Parte;e

}:}‘vorlag uné dic tatsdchliche Lage des mit dem Evbbaurecht

zu belastenden Grundstiicks zwischen den Parteien unstreitig

war (BU S. %) und auBerdem die¢ Parteien in § 2 des Vertrags

nicht nur erkliért haben, dafl sic sich iiber Lage und &risfe
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der in § 1 bezeichneten Parzelle einig seien, sondern auch
ausdriicklich auf den Lagevlan Bezug genommen haben, ergibt
diese Auslcgung schon mit Rilcksicht hierauf, dafl die Partecien
mit dem in § 1 des Vertrags genannten Teil der Parzoelle 47/66
den Grundstiicksteil gemeint haben, der nach dem lLageplan fir
die Belastung mit dem Erbbaurecht in Fragc kam. Bei dieser
sachlage kommt es nicht mehr darauf an, daB es in § 8 a dos
Vertrags noch heift, der Epbbauberechtigte habe sich von der
Lage des Grundstiicks tiberzeugt, und da8 nach dem weiteren In-
halt des Tatbestands des angefochtenen Urteils (BU S. 5) der -
Notar sich bei AbschluB des Vertrags von den Beklagten auch
noch bestidtigen lieB, daB sic das in dem Lageplan als Nr. 8
bezeichnete Erbbaugrundstiick erwerben wollten. . _

Damit entfd#llt ein nach § 125 BGB die Nichtigkeit des
Ervbauvertrags begriindender Formmangel. ,

3. Da dic Ausfilhrungen des Berufungsgerichts auch im
iibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Klédgerin ent-
halten, war deren Rcvision mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
zuriickzuweisen. | _ |
Dr. Augustin Dr. Freitag Mattern
Hill Dr. Grell
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