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BGB § 1019

Per Vorteil einer Grunddienstbarkeit fiir das herrschende
Grundstiick kann auch darin bestehen, dal einer Hiuser-
gruppe ein bestimmter architektonischer Charakter erhalten
bleibt.

BGH, Urt. v. 17. MArz 1967 - v 7R 67/64 - 0L¢ Frenkfurt a.M.
LG Frankfurt a.M.



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR_Q1/64 URTEIL - Verkiindet am

17. Midrz 1967
Hirth,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsetreit

des Hoteliers Walter W- 2 F—?
=11 @,

Beklagten, Beruf ingskligers
und Revisionskliigers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Recatsanwalt Dr. (D -

gegen

1) Dipl.-Ing. Ginter 2z (HNENND .

2) Studienassessorin Helge V 2 (R :zcb- 2N
3) Diplomphysiker Erwin 2 (NGB

zu 1) u. %) wohnhaft in allee [
zu 2) wohnhaft in Bad O S str.

Kliger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (G --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 17. Mirz 1967 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Grell und
von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt a.M.
vom 27. Februar 1964 wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Nie Klidger sind Eigentiimer des Hausgrundstiicks

PR trafe (jetzt K@= 11ee) Nr. 57 in FIINEN

G icn Beklagten gehort sei 1960 das Hausgrundstiick
FollDs traBe Nr. @, eingetragen im Grundbuch von Frank-
furt/Main Bezirk 32 Band 100 Bl. 3582 (Plur 533, Flurstiick
91/7). Zugunsten des Grundstiicks der Kléger ist in Ab-
teilung II des letztgenannten Grundbuchs eine Dienstbar-
keit eingetragen. Dliese Belastung lautet:

r¢runddienstbarkeit (Baubeschriinkung) zugunsten der
jeweiligen Eigentiimer der Grundstiicke Flur 533 Flur-
stick 87/7, 88/7 und 89/7 (Grundbuchbliitter 2261,
2263, 2262) des Inhalts, daB das belastete Grundstiick
nur mit Einfamilienhdusern, bestehend aus Erd-, einem
Obergeschofl und NDachgeschoB, bebaut werden darf.
Eingetragen am 19.1.1922 in Blatt 2218, lbertragen
nach Band 58, Blatt 2269, von dort nach Band 76, Blatt
2933 und von dort mit dem belasteten Grundstiick hier-
her ibertragen."
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Das Flurstick 89/7 war im Grundbuch von Fi NG

Bezirk 32 Blatt Sl ecingetragen und ist dort in die Flur-
stiicke 111/7 und 112/7 fortgeschrieben worden. Das Grund-
stiick 112/7 ist - als Eigentum der Kliger -~ noch auf jenem
Grundbuchblatt cingetragen. Im November 1962 reichte der
Beklagte bei der Bauaufsichtsbehsrde der Stadt FEEGNGGE
einen Bauantrag ein. Danach sollte das bisherige Dachgeschol
das jetzt nur zwei Fenster enthilt, als Flachdach links und
rechts ausgebaut werden und dann sechs Fenster nach der
Strafenseite zu aufweisen. Zur Zeit ist das NachgeschoB

des Hauses des Beklagten nur zu einem Drittel der mdglichen
Kapazitiit ausgebaut und mit einem Satteldach abgedeckt.

Dié Kliéger sind der Ansicht, der vom Beklagten ge-
plante Ausbau seines Hauses verstolle gegen die Grunddienst-

barkeit.

Sie haben unter Berufung auf die Grunddienstbarkeit
beantragt, den Beklagten zu verurteilen, es zu unterlassen,

das DachgeschoB des in FINENEES- . o025 R

gelegenen, im Grundbuch von PN, Bezirk 32 Band
100 Blatt SN eingetragenen Grundstiicks Flur 533 Flurstiick

91/7, zu einem VollgeschoB auszubauen, und dem Beklagten
filr jeden Pall der Zuwiderhandlung eine vom Gericht festzu-
setzende Geldstrafe in unbeschriinkter Hohe oder Hafistrafe
bis 2zu sechs Monaten anzudrohen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Er hat behauptet, die Kliger und ihre Rechtsvorgéinger hitten
widerspruchslos geduldet, daf sein Grundstiick seit 1928 nicht
mehr als Einfamilienhaus genutzt wurde. Er meint, in der
widerspruchslosen Duldung verstirkter Ausiibung liege eine
nachtrégliche Einigung. Die Grunddienstbarkeit sei inso-
weit erloschen.



Der Beklagte hat ferner behauptet, die Gegend, in der
die Grundstiicke der Parteien lédgen, habe den vor vierzig
Jahren noch gegebenen Charakter eines Villenviertels ver-
loren. Infolgedessen sei der Vorteil der Grunddienstbar-
keit filir das herrschende Grundstiick weggefallen. Auch des-
wegen sei die Grunddienstbarkeit erloschen.

Per Beklagte hat weiterhin angefiihrt, die Kliiger
hiitten ihre Rechte aus der Grunddienstbarkeit verwirkt.
Die Kliéiger konnten aus dem Gesichtspunkt des nachbarlichen
Gemeinschaftsverhiiltnisses die Rechte aus der Grunddienst-
barkeit nicht mehr geltend machen. Er kdnne von den Kligern
wegen ihres dauernden Verzichts auf die Ausiibung der Grund-
dienstbarkeit deren I.Oschung im Grundbuch verlangen. Die
Verhiiltnisse hiitten sich grundlegend geéndert; der Nutzen
fir das herrschende Grundstiick sei jetzt auBler Verhiltnis
zu den Nachteilen fiir das dienende Grundstiick. Gegen die
Benutzung als Hotel hiitten die Kliiger niemals Einwendungen
erhoben.

Schlieflich hat der Beklagte die Binrede der Ver-
jdhrung erhoben.

Die Kléger sind diesem Vortrag entgegengetreten.

Das Landgericht hat den Beklagten antragsgemiB ver-
urteilt. Hiergegen hat er Berufung eingelegt und weiterhin
Klagabweisung beantragt. Das Oberlandesgericht hat die Be-
rufung nach dem Antrag der Kl&iger zuriickgewiesen.,

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des
Beklagten, mit der er sein bisheriges Begehren weiterver-
folgt. Die Kliger bitten, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:
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Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt: Die Klage sei
nach §§ 1027, 1004 BGB begriindet. Die Schutzfunktion des
§ 1004 BGB greife schon dann ein, wenn wie hier eine ernste
Beeintrichtigung, diec Vollendung des geplanten Ausbaues,
bevorstehe. Nach der vom Beklagten beabsichtigten Anderung
des cbersten Geschosses wiirde dieses nicht mehr als Dach-
geschofl angesehen werden konnen.

A) Die Grunddienstbarkeit sei nicht nach § 1028 BGB
erloschen. Grundsitzlich sei davon auszugehen, daB die zu
Lasten des dienenden Grundstiicks eingetragene Dienstbarkeit
nicht lediglich eine Baubeschriénkung enthalte, sondern auch
eine bestimmte Nutzung des belasteten Grundstiicks verlange.
Da die Grunddienstbarkeit urspriinglich - vor der LOschung
durch die anderen Berechtigten - auch zu Gunsten anderer
Grundstiicke bestanden habe, sei anzunehmen, daf3 mit ihr der
Charakter eines Villenviertels erhalten werden sollte. Dieses
Ziel komme auch in der eingetragenen Belastung zum Ausdruck.
Die Rechtsordnung sehe ein Grundstiick dann als Einfamilien-
haus an, wenn es seiner Anlage nach fiir einen Haushalt be-
stimmt sei, wobei eine freiberufliche Teilnutzung ebenso
unschédlich sei wie die Aufnahme einer weiteren Familie in
eine Einliegerwohnung. Die Grunddienstbarkeit, die eine Be-
bauung des dienenden Grundstiicks mit einem Einfamilienhaus
verlange, habe danach auch eine bestimmte Nutzung des Haus-
grundstiicks zum Inhalt. Wiirde ndmlich das dienende Grund-
stick in einer Weise genutzt, die demAGebaude den Charakter
eines Einfamilienhauses nihme, widre das Grundstiick nicht mehr
mit einem Einfamilienhaus bebaut. Das dienende Grundstiick
wiire vielmehr als Mietwohngrundstiick oder Geschiéftsgrund-



stiick anzusehen. Da eine derartige Nutzung der Grunddienst-
barkeit widersprechen wiirde, mii8te sie als beeintriichtigende
Anlage im Sinne des § 1028 Abs. 1 BGB angesehen werden. Der
Beklagte habe aber nicht bhewiesen, dafl sein Anwesen seit

1928 ununterbrochen in einer dem Charakter eines Einfamilien-
hauses widersprechenden Weise genutzt worden sei. Allen-
falls konnte eine beeintriichtigende Anlage seit 1946 in Frage
stehen. Von diesem Zeitpunkt an sei aber die dreifiigjéhrige
Verjihrungsfrist (§ 195 BGB) nicht abgelaufen.

B) Die Grunddienstbarkeit sei auch nicht wegen Wegfalls
eines dauernden Vorteils fiir das herrschende Grundstiick er-
loschen. Ohne die Grunddienstbarkeit wiire der Beklagte in der
Lage -~ sowelit nicht offentlich-rechtliche Beschrinkungen ent-
gegenstehen ~, gewerbliche Betriebe jeder Art zu erdffnen und
auch die dafiir notwendigen baulichen Verinderungen vornehmen
zu lassen. Insbesonderc¢ nach dem Umbau wiire die Zahl der Be-~
sucher des Grundsticks dann groBer als zur Zeit. Eine ge-
ringere Zahl von Besuchern des Nachbargrundstiicks flihre aber
entsprechend zu einer geringeren Beeintriichtigung des herr-
schenden Grundstiicks. Ohne gewerblichen Betrieb und ohne Umbau
bleibe die Besucherzahl auf dem dienenden Grundstiick geringer.
Damit biete trotz des gestiegenen allgemeinen Straflenverkehrs
die Grunddienstbarkeit fiir das herrschende Grundstiick noch
einen Vorteil. Gerade auf Grund der Dienstbarkeit kdnne der
Gesamtverkehr in unmittelbarer Nihe des herrschenden Grund-
stiicks geringer gehalten werden. Der Vorteil sei auch nicht
deshalb entfallen, weil die Nutzungsart sidmtlicher Grund-
stilcke in der Nachbarschaft geindert worden s¢i. Ihre Eigen-
schaft als Einfamilienhduser hiitten sie nicht schon infolge
einer erhdhten Zahl von Bewohnern, sondern erst dann verloren,
wenn diese Gebdude auch durch bauliche Verdnderungen in Miet-



wohngrundstiicke veriéndert worden widren. Das habe der Be-
klagte lediglich fiir das Anwesen Nr. 49 vorgetragen und
bewiesen. Die Veridnderung des Charakters eines einzigen
Hauses konne aber der ganzen Umgebung die Eigenschaft

einer Wohngegend mit Einfamilienhiusern nicht nehmen. Die
Behauptung, die Nachbargrundstiicke der Kldger seien durch-
weg gewerblichen Zwecken gewidmet, habe der Beklagte nicht
bewiesen. Die vom Beklagten behauptete offentlich-recht-
liche Umwidmung des gesamten Gebietes in ein Wohngebiet 4
(Bauweise mit vier Geschossen zugelassen) beeintrichtige
die Gliltigkeit der Grunddienstbarkeit ebenfalls nicht. Es
handele sich insoweit um eine offentlich-rechtliche MaB-
nahme, die die privaten Rechte unberiihrt lasse, dies jeden-
fallz solange, als sich wie hier nicht auch tats#zchlich der
Charakter der ganzen Gegend getindert habe. Der Vorteil aus
der Grunddienstbarkeit fir das Grundstlick der Klidger sei
auch nicht dadurch weggefallen, dall andere Nachbarn auf die
entsprechenden zu ihren Gunsten bestellten Dienstbharkeiten
verzichtet hidtten.

C¢) SchlieBlich konne der Beklagte von den Kligern
nicht auf Grund des nachbarlichen Gemeinschaftsverhalt-
nisses einen Verzicht auf die Grunddienstbarkeit verlangen.
Pie Klager treffe der Vorwurf unzuléssiger Rechtsausiibung
nicht. Zwar hiitten sich die Verhdltnisse seit Eintragung
der Grunddienstbarkeit im Jahre 1922 geidndert. Die iAnderung
der Verhiiltnisse gehe jedoch, wie dargelegt, nicht so weit,
dafl die Grunddienstbarkeit fiir das herrschende Grundstick
keine Vorteile mehr biete. Darauf, daB die Kl&ger eine An-
waltspraxis in ihren eigenen Riumen dulden, konne sich der
Beklagte in diesem Zusammenhang nicht berufen, weil die



teilweise Nutzung zu freiberuflichen Zwecken den Charakter
eines Einfamilienhauses nicht beeintriéchtige. Die Tatsache,
dafl die Kliéger gegeniiber dem Ausbau des Hausgrundstiicks des
Fleischerverbands ihren Unterlassungsanspruch nicht geltend
gemacht haben, obwohl auch dieses Grundstiick mit einer Dienst-
barkeit belastet sei, kPnne den Einwand unzulédssiger Rechts-
ausiibung schon deshalb nicht begriinden, weil die Kliiger auch
heute noch nach §§ 1027, 1004 BGB die Beseitigung der Be-
eintrédchtigung verlangen diirften. Endlich kdnne es den
Kldgern nicht zum Nachteil gereichen, daB sie nach der Be-
hauptung des Beklagten gegen den Hotelbetrieb niemals Ein-
wendungen erhoben hdtten. Falls dieser Vortrag des Beklagten
zutreffe, wire die Rechtsausiibung der Kliiger unter Umstiinden
nur insoweit unzulissig, als sie sich auf Grund der Dienst-
barkeit gegen den Hotelbetrieb selbst wenden wiirden. Im vor-
liegenden Rechtsstreit gehe es jedoch lediglich um den wei-
teren Ausbau des Hauses Nr. 61. Daf die Kldger aber gegen

den Ausbau des Dachgeschosses zu einem Obergeschofl mit Flach-
dach niemals Einwendungen erhoben hitten, trage der Beklagte
nicht vor.

IT.

Die Angriffe der Revision sind im Ergebnis nicht stich-
haltig.

A) Der Beklagte meint zunichst, die Kliger verstiefBen
entgegen der'Auffassung des Oberlandesgerichts gegen § 242 BGB,
wenn sie vom Beklagten verlangen, er solle es unterlassen, das
Dachgeschol als Vollgeschofl auszubauen. Pas Berufungsgericht
habe es an einer umfassenden Wirdigung der beiderseitigen
Interessen fehlen lassen und insbesondere verséumt, die Vor-
teile, die die Grunddienstbarkeit zur Zeit ihrer Eintragung



bot, klar den jetzt noch gegebenen gegeniiberzustellen. Es sei
offensichtlich, daB8 der mit der Grunddienstbarkeit verbundene
Zweck, eine bestimmte Art der Benutzung des belasteten Grund-
stiicks zu erreichen, auch durch die Berufung auf die Grund-
dienstbarkeit nicht mehr erreicht werden kémne. Die Verhin-
derung des Umbaues deshalb als ,vorteilhaft" anzusehen, weil
nohne gewerblichen Betrieb und ohne Umbau" die Besucherzahl
auf dem dienenden Grundstiick geringer bleibe, sei rechts- '
irrig. Eine grundlegende Anderung der Verh#dltnisse liege ent-
gegen der Ansicht des Oberlandesgerichts auch darin, dafl sich
die Nutzungsart siamtlicher Grundstiicke in der Nachbarschaft ge-
indert habe. Ein gerdumiges Einfamilienhaus werde schon dann
zu einem Mietwohngrundstiick im Sinne der Begriffsbestimmung
des Oberlandesgerichts, wenn es von mehreren Mietparteien wie
ein Miethaus bewohnt werde. Bereits dadurch veridndere sich
infolge der zunehmenden Zahl der Bewohner der Charakter des
Hauses und der ganzen Umgegend. So liege es hier. Das Be-
rufungsgericht habe es ferner unterlassen, den Umfang der
Verdnderung zu umgrenzen, die sich gegeniiber dem bisherigen
Zustand ergebe, wonach bereits ein Hotelbetrieb bestehe. Die
Verhinderung des Ausbaues biete dem Grundstiick der Kliiger
keinen erheblichen sachlichen Vorteil mehr. Der dem Beklagten
durch die Unterlassung der bhaulichen Veridnderung entstehende
Schaden stehe jedenfalls auBer Verhiltnis zu dem scheinbaren

Vorteil der Kliiger.

B) 1. Die Ausfiihrungen der Revision gehen mit dem Be-
rufungsgericht davon aus, daB die Grunddienstbarkeit nicht
etwa nur die Art und Weise der Bebauung, sondern auch die
Nutzung des dienenden Grundstiicks sichern sollte. Dieser
Auffassung kann nicht gefolgt werden.
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MaBgebend fiir den Inhalt der Grunddienstbarkeit ist
der Grundbucheintrag. Nach sténdiger Rechtsprechung kann der
Senat Eintragungen im Grundbuch selbst auslegen. Er ist inso-
welt an die Auffassung des Berufungsgerichts nicht gebunden
(vgl. Urteile des Senats vom 2. Dezember 1964 - V ZR 173/62
WM 1965, 152 und vom 11. November 1966 - V ZR 191/63, WM 1966,
1300, 1301, 1302). Im vorliegenden Pall greifen ferner die
Erwégungen Platz, die der erkennende Senat seinem Urteil vom
29. Oktober 1965 - V ZR 77/63, WM 1965, 1252, 1253 f zugrunde
gelegt hat. NDie sie berlicksichtigende Prifung ergibt folgen-
des:

Flir die Auslegung einer Grunddienstbarkeit sind deren
Wortlaut und Sinn entscheidend, wie ihn jeder unbefangene
Dritte versteht. Inhalt des Grundbuchs ist, was sich aus dem
Grundbucheintrag unmifverstindlich und fiir jedermann zweifels-
frei erkennbar ergibt. Die Belastung des dem Beklagten ge-
horenden Grundstiicks lautet auf ,Grunddienstbarkeit (Baube-
schrinkung) .... des Inhalts, daB das belastete Grundstiick
nur mit Binfamilienh#usern, bestehend aus Erd-, einem Ober-
geschoB und DachgeschoB, bebaut werden darf ...." (Eine Be-
gugnahme auf die Eintragungsbewilligung befindet sich in der
Eintragung nicht). Eine Nutgungsbeschrinkung 1lé8t sich dem
Wortlaut der Eintragung nicht entnehmen. Sie f#llt schon nach
dem allgemeinen Sprachgebrauch nicht darunter. Mdglicher-
weise sollte mit jener Fassung allein der #HuBere Charakter
des zuldssigen Hauses beschrieben werden. Die Beteiligten
kdnnen es fiir ausreichend angesehen haben, den Charakter
der Gegend (Hdausergruppe) durch ein Bauverbot fiir andere als
die erwihnten Bauten zu sichern, wdhrend die Benutzung des
eintragungsgemifl errichteten Hauses den Eigentilmern iiberlassen
bleibven sollte. Unter solchen Umstdnden konnten beispiels-
welse Hochhéuser, Fabrikgebiude und Krankenhiuser ebenso
wie kleine, leichte Bauten (z.B. Behelfsheime) ferngehalten



werden. Der Eigentiimer des herrschenden Grundstiicks erhiclt
sich auf diese Weise Annehmlichkeiten des Wohnens in seinem
Haus und wahrte seine #dsthetischen Interessen, die in der
gleichmifBigen architektonischen Gestaltung der Gegend (Hiiusel
gruppe) begriindet lagen (vgl. Kohler, AcP 87, 157, 162, 189,
212; Wolff/Raiser, Sachenrecht 10. Bearbeitung § 106 III 1;
Planck; BGB 5. Aufl. § 1019 Anm. 2). Soweit das Berufungsgeric
meint, grundsdtzlich enthalte eine Grunddienstbarkeit wie die
hier eingetragene nicht nur eine Baubeschrinkung, sondern
pverlange auch eine bestimmte Nutzung des belasteten Grund-
stilicks". beachtet es nicht, dafl die Nutzungsbeschrinkung eine
von der Baubeschriinkung verschiedene, selbstindige Eigentums-
beschriinkung darstellt. Die Nutzungsbeschrinkung ergibt sich
nicht etwa notwendigerweise aus der Baubeschriinkung. Nach
dem Inhalt der Eintragung sollte fiir das herrschende Grund-
stick nur der duBere Charakter des Hauses von Bedeutung sein
und kein Anspruch auf eine bestimmte Art der inneren Be-
nutzung des Hauses begriindet werden (vgl. OLG Hamburg in

OLG 39, 233, 234). ihnlich wie im Pall des erwiilhnten Senats-
urteils vom 29. QOktober 1965 aa0 kann jedenfalls auch hier
nicht davon gesprochen werden, dafl jeder unbefangene Dritte
aus einer Grundbucheintragung des vorliegenden Inhalts er-
kennen kbnne, es sei iiber die Baubeschrinkung hinaus eine
Nutzungsbeschrénkung im Grundbuch eingetragen (vgl. KG JR
1963, 18, 19). Damit erweisen sich im wesentlichen die iUber-
legungen des Berufungsgerichts, mit denen es dartut, daB die
Grunddienstbarkeit nicht nach § 1028 BGB erloschen sei, als
gegenstandslos. Zu dieser Bestimmung ist mit dem Landgericht
lediglich zu bemerken, dafl ihre Voraussetzungen nicht vor-
liecgen. Es kommt fiir die Frage, ob der Beklagte zum Ausbau
des Dachgeschosses berechtigt ist, nicht darauf an, wie er
bislang sein Grundstiick benutzt hat, und ob die Kliéger die-
vom Beklagten gewiihlte Benutzung geduldet haben. Damit ent-
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fallen alle sich hierauf beziehenden Riigen der Eevision.
Entgegen der vom Revisionskliger in der miindlichen Verhand-
lung geiiuBerten Ansicht erfaflit die Baubeschrinkung die

von ihm beabsichtigte Anderung des obersten Geschosses.

2. Die Auffassung des Oberlandesgerichts, die Grund-
dienstbarkeit sei nicht wegen Wegfalls eines dauernden Vor-
teils fiir das herrschende Grundstiick erloschen, entspricht
zwar nicht durchweg in der Begriindung, wohl aber im Ergebnis
dem Gesetz.

Zum Wesen der Grunddienstbarkeit gehort, dafl das
ihren Inhalt bildende Recht fiir die Benutzung des herrschen-
den Grundstiicks nach dessen Natur und Zweckbestimmung, wenn
auch nur mittelbar, einen wirtschaftlichen Vorteil bietet
oder bieten kann (§ 1019 BGB; Meisner/Stern/Hodes, Nachbar-
recht 4. Aufl. § 30 III 1; KG OLG 10, 118, 119). Einen
objektiven und endgiiltigen Wegfall des Vorteils hat der
Beklagte nicht dargetan. Es ist unstreitig, daB durch die
Baubeschrinkung der Gegend oder einer Gruppe von Hiusern,
zu denen auch die der Parteien gehidren, der Charakter einer
Villengegend erhalten bleiben sollte. Der Vorteil bestand
insbesondere in der damit verbundenen Annehmlichkeit des
Wohnens, zu der in #sthetischer Hinsicht eine Harmonie des
Baustils zu 2&hlen war. Herrschender Meinung zufolge handelt
es sich auch insoweit um einen wirtschaftlichen Vorteil im
Sinne des § 1019 BGB (vgl. RGZ 61, 338, 342; RG Recht 1914
Nr. 777; KGJ 36A, 216, 218; KGJ 45A, 227, 229; Meisner/Stern/
Hodes aa0 § 30 III 1). Der durch die den Akten {ibergebenen
Lichtbilder belegte Vortrag des Beklagten reicht nicht, wie
das Berufungsgericht ausfiihrt, zu der Annahme aus, daB dieser
Vorteil objektiv und endgiiltig weggefallen sei. Von der



Zunahme des Straflenverkehrs wird die dsthetische Seite des
avorteils" iiberhaupt nicht beriihrt. Der Beklagte hat selbst
nicht vorgetragen, daB8 vom Haus Nr. 53 abgesehen, die Hiuser
Nr. 49, 51, 55, 57, 59 und 61 nicht mehr den alten Baustil
aufweisen. Allein die Tatsache, daBl das Haus Nr. 53 anders
ausgebaut worden ist als die - ebenfalls - auf ihm lastende
Grunddienstbarkeit es fiir zulissig erkliirt, hat auch nach

dem Vortrag des Beklagten im Schriftsatz vom 9. Januar 1964
S. 3/4 die architektonische Harmonie im Bereich dieser HHuser-
reihe noch nicht aufgehoben. Zutreffend weist das Oberlandes-
gericht librigens darauf hin, dafl die Grunddienstbarkeit den
Kldgern hinsichtlich des Grundstiicks Nr. 53 noch zusteht und
danach noch geltend gemacht werden kann. Unter solchen Um-
stiinden riigt die Revision vergeblich, das Berufungsgericht
habe nicht Beweis durch Einnahme eines Augenscheins dariiber
erhoben, dafl der vom Beklagten beabsichtigte Umbau ,gar nicht
s t 6 rend auf das Bild der linken Straflenseite der IForst-
hausstrafle zwischen Rubens- und Thorwaldsen-Stralle wirke,
sich ihm vielmehr a n p a s s e." NDie Grunddienstbarkeit
will einschridnkungslos Abweichungen in der Bauweise ver-
hindern, ohne daBl es darauf ankommen so0ll, ob eine der Be-
lastung zuwiderlaufende Abweichung stdorend wirkt. Selbst

der Hinweis des Beklagten auf die Umwidmung des gesamten
Gebiets in ein Wohngebiet 4 (Bauweise mit vier Geschossen)
dndert nach der nicht zu beanstandenden Auffassung des Ober-
landesgerichts nichts daran, dafl gegenwdrtig die im Grund-
buch eingetragene Baubeschrinkung flir das herrschende Grund-
stliick ihre Bedeutung behalten hat. Endlich hat der Verzicht
anderer Nachbarn des Beklagten auf die Rechte aus der Grund-
dienstbarkeit den Vorteil fiir das Grundstilick der Xliger nicht
beseitigt. Ohne Rechtsirrtum hat das Oberlandesgericht insowel
hervorgehoben, daB durch diesen Verzicht die Grunddienstbar-
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keit der Kliiger nicht betroffen wird. Nach alledem 1iBt
sich dem eigenen Vorbringen des Beklagten zufolge nicht
die Annahme rechtfertigen, daB die Grunddienstbarkeit
dem herrschenden Grundstiick keinen Vorteil mehr zu bie-
ten vermag. Auf die vom Berufungsgericht in diesem Zu-
sammenhang erdrterte Frage, ob der Vorteil deshalb ent-
fallen sei, weil sich die Nutzungsart simtlicher Grund-
stlicke in der Nachbarschaft ge&@ndert habe, kommt es nach
den vorstehenden Ausfilhrungen unter 1) nicht an. Demzu-
folge gehen die gegen diesen Teil des Berufungsurteils
gerichteten Revisionsangriffe ins Leere.

3. Im Ergebnis ist weiterhin aus Rechtsgriinden die
Auffassung des Berufungsgerichts nicht zu beanstanden,
der Beklagte diirfe von den Kliigern auch nicht auf Grund
des nachbarlichen Gemeinschaftsverhiltnisses einen Ver-
zicht auf die Grunddienstbarkeit verlangen. Wie der Senat
in seiner in BGHZ 28, 110, 114 verdffentlichten Entscheidung
dargelegt hat, handelt es sich bei diesem Rechtsgedanken
um einen Anwendungsfall des Grundsatzes von Treu und Glauben
(§ 242 BGB) auf den besonderen Tatbestand des nachbarlichen
Zusammenlebens. Die hieraus fiir die Beteiligten abzuleitende
Pflicht zZur gegenseitigen Riicksichtnahme kann die Ausiibung
eines Rechts ausnahmsweise als unzulidssig erscheinen lassen.
Ohne RechtsverstoB hat das Oberlandesgericht zwingende
Griinde dafiir, daB hier eine solche Ausnahme gemacht werden
mii3te, nicht als gegeben erachtet.

Unter dem filir die Begriindung der Baubeschrinkung
wichtigen Gesichtspunkt, es solle dadurch die Harmonie in
architektonischer Hinsicht fiir die Hiiuserreihe mit den An-
wesen der Parteien gewahrt werden, liegen nach Auffassung
des Berufungsgerichts keine Umsténde vor, aus denen sich er-
gibt, dafl den Eigentiimern des herrschenden Grundstiicks der
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vollige oder teilweise Verzicht auf ihre Rechte zuzumuten
wire. 2u diesem Ergebnis ist das Oberlandesgericht entgegen
der von der Revision vertretenen Meinung ersichtlich auf
Grund einer Abwdgung a 1 1 e r Umstinde gelangt. Aus-
schlaggebend war fiir die Tatrichter beider Vorinstanzen
nach dem Zusammenhang der Urteilsgriinde der Gesichtspunkt,
daB sich ein Vergzicht der Kliger bei objektiver Betrachtung
fir ihr Grundstiick auch heute noch nicht nur wertmindernd
auswirken k a n n, sondern tatsiichlich so auswirkt. Das
Berufungsgericht hat, wie der Tatbestand des angefochtenen
Urteils ergibt, auch nicht den vom Landgericht ausdriick-
lich hervorgehobenen Umstand verkannt, daB die Baube-
schrinkung fiir den Beklagten wirtschaftliche Nachteile hat.
NDieser Umstand allein gibt dem Beklagten aber nicht die
Befugnis, von den Kligern die Aufgabe ihres Rechts zu be-
gehren. Die Revision beruft sich insoweit vergeblich auf

die in dem Urteil des Reichsgerichts RGZ 169, 180, 183,
aufgestellten Grundsédtze. Danach liegt ein Anwendungsfall
des § 242 BGB vor, wenn die Grunddienstbarkeit infolge

einer bei Begriindung eines Wegerechts nicht vorauszusehen-
den Entwicklung dieses Rechts, vom Standpunkt verniinftiger
Wirtschaft aus gesehen, kX e i n e n Vorteil mehr fiir das
herrschende Grundstiick bietet und sich zugleich die Nach-
teile fiir das dienende Grundstiick stark vermehrt haben, so-
daB nunmehr der Nutzen auBer Verh#ltnis zum Schaden steht.
Wie oben dargelegt, ist es zu einer derartigen volligen
Anderung der Grundlagen, auf denen das Recht der Kliger ent-
standen ist, in dem hier mafigeblichen Punkt nach dem eigenen
Vorbringen des Beklagten noch nicht gekommen. Etwaige
Anderungen inden Benutzungsverhiltniss
der Anwesen Nr. 49 - 59 konnen den Beklagten nicht berech-
tigen, den 8 u 8 e r e n Charakter seines Anwesens der
Baubeschrinkung zuwider zu wandeln. Die sich auf die inderung
der Benutzungsarten beziehenden Erdrterungen der Revisions-—
begriindung sind deshalb gegenstandslos. SchlieBlich kann der
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Beklagte die Unzuliissigkeit der Rechtsausiibung durch die
Kldager nicht allein mit dem Hinweis belegen, sie hitten
gegeniiber dem Eigentiimer des Hausgrundstiicks Nr. 53 die

noch bestehende Grunddienstbarkeit nicht geltend gemacht.

Es geniigt in diesem Zusammenhang auf die Feststellung des
Berufungsgerichts zuriickzugreifen, daB die Klidger auch heute
noch nach §§ 1027, 1004 BGB gegen den Eigentiimer jenes An-
wesens vorgehen konnen. Die Auffassung des Oberlandesgerichts,
daf der Beklagte die Verteidigung nicht auf § 242 BGB griinden
kann, enthilt somit keinen Rechtsverstofl.

I1I.
Da das Berufungsurteil keinen Rechtsfehler zum Nach-

teil des Beklagten erkennen 1iBt, ist das Rechtsmittel mit
der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe

Dr. Grell _ - v.d. Miihlen
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