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Vorkindet ‘
am 27. Mai 1964

Symalla, Justizhauptsekretdr

als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Margarete M cb. WG in
 ——— A O,

Kldgerin, Revisionskligerin und Anschluﬁrevlslons-
beklagte,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. D -

gegen

+

don Apotheker Dr. Walter K r a ¢ h ¥+ in Berlin-Schmargendorf,
Borkumer StraSe 13,

Boklagten, Revisionsbeklagten und Anschlufirevisionskliéger,
- ProgeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Wieczorek =

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 27. Mai 1964 unter Mitwirkung des Scenatsprési-
denton Dr. Augustin und der Bundesrichter Sehuster, Dr. Rothe,
Dr. Froitag und Offterdlnger

fiir Recht erkanntz

Revision und AnschluBrevision gegen das Urteil dos
6. Zivilgenats des Kammerserichte in Berlin vom
9. Jonuar 1962 werden zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Revigionsverfahrens tragt die xlagerin
2/% und der Beklegte 1/3.

Von Rechts wegen
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Patbestand:

Die Parteien, die je zur Hdlfte Erben des im Mai
1947 verstorbenen Maurermeisters WP aus Berlin gindg,
schlossen am 1, November 1947 einen privatschriftlichen
Teilauseinandersetzungsvertrag, wonach die Kliégerin das

Grundstiick G@Brlatz @ (Lriher X@Priatz @ und der
Beklagte dos Grundstiick K- erhielt. Nr. 3

des Vertrages lautete:

"Bs ist den Parteien bekannt, daB beide Grundstiicke
durch Kriegseinwirkungen beschiidigt sind. Die Par-~
teien sind sich dariiber einig, daB die zur Beseiti-
gung dieser Kriegsschiden erforderlichen Instend-
sctzungsarbeiten, sobald es die Verhiltnisse ge-
statten, vorgenommen werden sollen. Der Umfang
dieser Instandsetzungsarbeiten bemifit sich nach
den von den Architekten Heng W. REJ® und Bruno

aufgemachten Aufstcllungen vom 7.7.1947;
der Inhalt dieser beiden Aufstellungen ist den’
Erschienenen genauestens bekannt, Diese Aufstel-.
lungen werden hiermit zum Gegenstand dieses Ver-
trages gemacht mit der MaBgabe, da8 zu den in den

Aufstellungen enthaltenen Instandsetzungsarbeiten
fiir Kirechplatz 3 noch folgende Instandsetzungsa*—
beiten hinzukommens

1. Instandsetzung der Fahrstuhlanlage,

2090_0000‘0‘
3- o © o o o o o

Die Instandsetzungsarbeiten sollen zu den jewcils
von der zustindigen Preissetelle fe-tgesetzten Preisen
vorgenommen werden.

Dic entstehenden Kosten werden von beiden Parteien
je zur Hélfte getragen. Solltec eine Partoi zur Be-
gleichung der Instandsetzungsarbeiten iR Vorschus
getreten sein, so soll die Ausgleichung durch die
andere Partei spitestens innerhalb eines HMonats
erfolgen,* :
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Da das dem Beklagten zugeteilte Grundstiick mit
90 000 RM hypothekarisch belastet war, wdhrend das
Grundstiick, das die Klégerih erhiclt, keine Belastungen
aufwies, bestellte laut Nr. 4 des Vertrages die Klégerin
"zum Wertausgleich'" dem Beklagten an der ihr gehSrian
HE , ideellen Hdlfte eines anderen Berliner Grundstiicks eine
g ‘mit 4 % verzinsliche Sicherungshypothek von 10 000 RII;
die Schuld sollte an demselben Tage féllig werden wic
die Hypothek von 90 000 RM auf dem Grundstiick des Beklagton.
In Nr. 5 des Vertrages verpflichteten sich die Parteicn,
etwaige durch einen spéteren Lastenausgleich im Zusammen—
hang mit der hypothehar;schen Belastung eintretende Wert—
vorschiebungen untereinander auszugleichen. -

LY

1) 19p 3¢

In der Folgezeit wurde mit dem Wiederaufbau der Naeh
laBgrundstiicke begonnen. Der Beklagte war mit der Instand—
setzung seines Grundstiicks am Kotbusser Damm bis zum Ja?re
1952 im wesentlichen fertig. Die Instandsetzungsarbeiten
an dem Grundstick G@irlatz @ schritten langsamer voran
o und sind noch nicht beendet, da die Kligerin sie aus flnan—
£ ziellen Griinden in mehreren Bauabschnitten durchfiihrt. Die
'ﬁ? Hypothek von 10 000 RM, die sie dem Beklagten elngeraumi
o hatte, wurde im Verh#ltnis 17 : 1 auf die neue Wihrung umge—
stellt. Anders die 90 000 RM auf dem Grundstack des Beklagte
hier fand eine 10 : t = Umstellung statt, und die in Hoho
dos Restbetrages fullig gewordensiHypothekengewinnabgabe
von zundichst 81 000 DM ermdBigte sich spiter kraft Gesetzes
um das sogenannte Berlin-nrittea (§ 146 a LAG) auf 54 000 i

Wi ' In einem Vorprozes (8 0 36/56 LG Berlln) stritten die
Partoien iiber die Ausgleichung deraenlgen Baukosten, die

g vom Beklagien fiir die Gesamtinstandsetzung seines Grund-

i stiicks und von der Kl#gerin fiir den ersten Bauabschnitt

: an ihrem Grundstiick aufgewandt worden waren. Der Rechtsstrei
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endete in der Berufungsinstanz mit einem gerichtlichen
Vergleich vom 24. April 1958, worin der Beklagte - der
bereits vorher Ausgleichszahlungen in Hthe von 2 750 DM
und 1 591,87 IM geleistet hatte - sich zur Entrichtung

von 11 000 DM verpflichteto; dieser Vergleich wurde
geschlossen "unbeschadet der Auffassung des Beklagten,

daB8 Kriegsschéden iiber das Gutachten der Sachverstiéndigen
Raacke und Déring vom 7. Juli 1947 hinaus von der Kligerin
nicht zur Ausgleichung gestellt werden konnen",

Mit der gegenwirtigen, seit September 1959 anhiingigen

Klage nimmt die Klédgerin den Beklagten auf hélftigen Ersatz
weiterer Aufwendungen in Anspruch; es handelt sich um ins-
gesamt 43 339,54 IM Kosten filr einen zweiten-Bauabschnitt
und fiir Instandsetzungsarbeiten in den Jahren ?956 bias 1958,
wovon die H&lfte eingeklagt wird, also 2? 669,77 IM ncbst
Zinsen. AuBerdem hat die Kligerin vom Beklagten noch scine
Einwilligung in dic Loschung der Sicherungshypothek von
10 000 TM begehrt, da die zugrunde liegende Ausgleichungs-
forderung nicht mehr bestehe; er sei néimlich infolge 70:? =
Umstellung der anderen Hypothek und ErméBigung der Hypo-
thekengewinnabgabe um 27 000 IM scinerseits in Hshe von
mxndestens 13 500 M ausglezchungstllchtlg geworden (Nr,
5 des Aus e1nundersetzungsvertrages vom %. November 1947).
Diesem Antrag auf Hypothekenloschung hat das Landgericht
durch Teilurteil stattgegeben, und das XKammergericht hat
die Berufung des Beklagten zuruckgewzeaen, die Enuschcl—
dung ist vechtskraftlge '

Gegenﬁbgf‘dem:Zahlungsanspyuch macht der Beklagte

~geltend, dic von der Kliéigerin in Rechnung gestellten Auf-

wendungen seien weder zur: Kriegsschiédenbeseitigung erfor-
derlich gewesen, noch entspréchen sie dem Gutachten der

A
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-Architokten Raacke und Dbring, das laut Nr. 3 des Aus-
cinandersetzungsvertrages fiir den Umfang seiner Ausglei-
chunigspflicht maBgebend sei. Zudem handele dic Klégerin
treuwidrig, wenn sie trotz der seit der Wihrungsreform
stindig héher werdenden Baukosten ihre Instandsetzungs-
arbeiten auf einen langen Zeitraum verteilc, dessen Ende
noch nicht abzuschen sei. Gleichwohl wollc er -~ vorbehalt-
lich seiner Vertragsauslegung zu Nr. 3 - einen Teil der

" Aufwendungen iibernehmen, und zwar nach ndherer MaBgabe
'eines von ihm vorgelegten Privatgutachtens des Architeckten
Menso. Er rechnc aber, soweit der Kligerin danach ein Aus-
gleichungsaenspruch zustehen sollte, mit Gegenforderungen
(insbesondere wegen riicksténdiger Hypothekenéinsen) auf,

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zshlung von
5 611,78 DM nebst Zinsen verurteilt und die weitergehende
Klage abgewiesen. Dieses Urteil hat das Kammergericht auf
Berufung der Kliagerin, unter Zuriickweisung des Rechtsmittcls
im tibrigen und unter Zuriickweisung der AnschluBberufung des
Beklagten, dahin abgeéindert, daB. dor zu zahlende Betrag auf
7 253,75 DM erhbht wurde. Mit der Revigipn verfolgt die
Kligerin ihren Zahlungsanspruch, soweit er abgewiesen worden
‘ist, weiter. Dor Beklagte hat sich dem Rechtsmittel ango-
schlossen mit dem Antrag, die Xlage im vollen Umfange abzu-
weisen. Jdede Partei beantragi auﬂevaem Zuridickveisung der
gegnerlschcn Revigion.

Entscheldungsgrunde.

S EROY YW N Gat Gy “—

I.

.

Grundlage dés Klageanspruchs sind die Vereinbarungen,
welche die Parteien in Nr. 3 ihres Auseinendersetzungsver-
trages vom %, November 1947 iiber die Instandsetzung dor




beiden kriegsbeschiddigten NachlaBgrundstiicke getroffen
haben; danach sollen die entstehenden Kosten von beiden
Vertragspartnern je zur Hilfte bezshlt werden und es soll,
wenn der eine Teil mit dem Bezahlen "in VorschuB tritty,
eine "Ausgleichung" stattfinden. Der Streit geht - von den
Meinungsverschiedenheiten iiber die einzelnen Rechnungs-—
posten abgesechen - vor allem um den gegensténdlichen Um-
fang dor Ausgleichungspflicht, d.h. um dic Prage, ob sémt-
liche Aufwendungen, die zur Bescitigung von Kriegsschiden
gemacht wurden, auszugleichen sind oder nur die Kosten dor- .
jenigen Instandsetzungsarbeiten, die ausdrilcklich in den
gsogonannten "Aufstellungen" der Architekten Raacke und
Doring vom 7. Juli 1947 {Bl. 47 ff der VorprozeBakten

8 0 36/56; teilweise auch in Band II Bl. 33 £f der Akten

des gegenwirtigen Prozesses) sowic zusétzlich in Nr. 3 dos
Auscinandersetzungsvertrages Erwdhnung gefunden haben. Ein
weiterer Streitpunkt ist die Zeitdauer der Kriegsschiden-
beseitigung: der Beklagte, der mit dem Wiederaufbau seines
Grundstticks bercits Ende 1952 im wesentlichen fertig war,
h&lt auch die Klsgerin filr verpflichtet, ihre Instandscizunge-
arbeiten innerhald angemessener Frist zum Abschlu8 zu bringen
(wegen der steigenden Baukosten und unter Hinweis auf die
Wortc "sobald es die Verhiltnisse gestatten' in Nr. 3 dos
Vertrages), und er verweigert soine Beteiligung an Aufwen~
dungen, dic sphter gemacht worden sind, wihrend die Kldgerin
sich jeder zeitlichen Begrenzung widersetzt.

Der Berufungsrichter hat die erste dieser beiden Stroit-
fragen im Sinne des Beklagten und die eweite im Sinne dor
Klédgerin entschieden. Abweichend vom Landgeficht,,daS'dgr
K1légerin einen Ausgleichungsenspruch nur filr solche Instond-
sctzungsarbeiten zuerkennen wollte, die sie bis zum Ende dos
Jahres 1957 ausgefiihrt hat, ist er der .Auffdssung, daB sich
weder aus Vertrag noch aus dem Gesichtspunkt des Wegfalls



der Geschiéftsgrundlage eine Befugnis des Beklagten her-
leiten lassce, seine Beteiligung an den Aufwendungen der
Kldigerin von dem Zeitpunkt der betreffenden Wiederaufbau-
maBnahme abhiingig zu machen. Andererseits beschrinke isich
die Pflicht zur Ausgleichung auf die Kriegsschéden, die
von den Architekton Raacke und Doring ausdriicklich als
solche bezeichnet worden seien, und auf die in Nr, 3 des
Auseinandersetzungsvertrages noch auBerdem genannten Schﬁdm+
das gehe eindeutig aus den vertfag&ichen Vereinbarungen der
Parteien hervor. Unter diesen Umsténden, heiBft es im ange-~
fochtenen Urteil weiter, hitte die Klégerin im einzclnen
darlegen miissen, daB ihre Instendsetzungsarbeiten, fiir die
sic droi Mapven mit Belegen vorgelegt habe, zur Beseitigung
der Kriegsschiddon der vorgenannien Art notwendig geweson
und dal sie durch den gerichtlichen Vergleich im Vorprozofl
noch nicht abgegolten seien. Eine solche Substantiierung
habe dic Kldgerin nicht erbracht. Der Beklagte miissc sich
jedoeh an seiner Erkldrung festhalten lassen, daB er, wemn
das Gericht seine Vertragsauslegung hinsichtlich dos gegon-
stindlichen Umfanges der Ausgleichungspflicht teile, bo-
stimmte von seinem Privatgutachiter Mense niciat besmstondete
Instandsetzungsarbeiten der Kligerin als ausgleichungs—
pflichtig anerkennen wolle. Mense habe von den Aufwendungen
dor Kl&gerin, die sich nach ihren Belegen in den Mappen 8,
9 und 10 auf insgesamt 43 339,54 DM bveliefen, 28 872,09 DU
als nicht erstattungsfihig abgesetst. Von den danach ver-
bvleibenden 14 467,45 DM habo der Beklagic die H#lfto, mithin
7 253,75 DM zu tragen. Seine zur Aufrechnung gestellton
Gegenforderungen erachtet das Berufungsgericht nicht fiir
begriindet. o

 Diese Urteilsausfithrungen werden von beiden Parteicn
als fehlerhaft bekimpft.



II.

Die Kldgerin wendet sich mit jhrer Revision sowohl
dagegen, daB das Berufungsgericht den gegensténdlichen
Umfang der auszugleichenden Instandsetzungsarbeiten in
der geschilderten Weisce beschrénkt habe, als auch gegen
seinen Standpunkt, daB sie mangels Substantiierung ledig-
lich die Hi@lfte der vom Beklagien anerkannten Aufwendungen
ersetzt verlangen konne.

1. Von der Revision wird nicht verkannt, daB die Aus-
legung eines Individualvertrages grundsiitzlich Sache des
Tatrichters ist und einer Nachpriifung im gegenwirtigen
Rechtszug nur auf Rechtsverletzungen hin unterliegt. Sie
moeint indessen, das Berufungsgericht habe entgegen den
§§ 133, 157, 242 BGB und unter VersioB gegen § 286 ZPO
nicht den wirklichen Willen der VertraggehlieSenden..
erforscht, vielmehr es unterlassen, bei seiner Ausliegung
den Inhalt des ganzen Vertrages heranzuziehen und das
Gesamtbild der vertraglichen Bezichungen einschiieSlich
der Interessenlage und des Vertragszwecks zu veriicksich-
tigen (Urteil des Senats vom 20, Februar 1953, V ZR 102/5%,
1M BGB § 133 B Nr, 3 = BB 1953, 302); da die Griinde dos
angefochtenen Urteils lilckenhaft seien, kénne der Revisions—
richter die Vertragsurkunde selbstindig und frei asuslogen
(unter Hinweis auf die BGH~Entscheidung vom 24, November
195t, II ZR 51/51, IM BGB § 133 A Nr. 2).

Die Rige greift nicht durch. Fir Lﬁekenhaftigkeit der
Urteilsbegriindung oder AuBerachtlassen entscheidungserheb-
1icheti’ Tatsachenstoffes besteht kein Anhaltspunkt. Ob der
Beklagte "beziehungsweise sein Vater" - wie dic Revision
unter allgemeiner Bezugnahme auf den Akteninhalt und ohne
Angabe der in Betracht kommenden Aktenstelle behauptet -
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der treibende Teil fiir die Auseinandersetzung vom *.
Hovember 1947 und an ihrem AbschluB sehr interessiert

war, mag dahingestellt bleiben, da nicht ersichtlich

igt, wieso dies filr dic Auslegung der streitigen Ver-
tragsklausel einc Rolle spiolen kdnntc. Die Beschrinkung
der Ausgleichungspflicht auf die in Nr. 3 ndher bezeich-
‘neten.Gruppen von Instandsetzungsarbveiten ist auch ent-
gegen der Meinung der Revision nicht denkgesetzlich unvor-
einbar mit dem Sinn und Zweck des Auseinandersetzungsver-
trages, wonach die Parteien in jeder Hinsicht einander
gleichgestellt werden sollten. Diesem Vertragsaweck hat
man, wie das Berufungsgericht im einzelnen'aaxlegt, dadurchf
Rechnung getragen, dal wegen der beiden NachlaBSgrundstiicke,
dic nach den damaligen Vorstellungen der Beteiligten nicht
gleichwertig waren, gem#B Nr. 4 und 5 des Vertrages oin
Wertausgleich vorgenommen wurde. Fir die Kriegsschidden
sollte jedoch - das stellt das Urteil als Willen der Ver-
tragschlieBenden fest -~ laut Nr. 3 eine Sonderrégelung
gelten, die abschlieBSend und ausschlieBlich ist, und es
wurde damit zum Ausdruck gebracht, daB anf diesem Gebiot
dic Gleichstellung der Parteien und damit der Ausgleich
allein in der A»t zu erfolgen habe, wie es in Nr. 3 ndher
bestimmt sei. Blieben dabei gewisse Schiden, weil sic wedor
in der Aufstellung der Architekien Raacke und Dbring noch
zusitzlich im Vertrage selbst aufgefiihrt waren, von der
Ausgleichungspflicht ausgeschloseen, dann geschah das nach
Feststoilung des Berufungsgerichts bewuBt und war von den
Vertragsparitnern so gewollt. ' |

Was der Vater des Beklagten, der Zeuge Wilhelm Kracht,
bei sciner Vernehmung im VorprozeB {iber das Zustandckommon
der Teilauseinandersetzung ausgesagt hat, ist im angefoch-
tenen Urteil (S. 1! f) gewiirdigt und daher nicht iibergongoen
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worden, wie die Revision riigt. Wenn diese darauf ab-
stellen mbchte, daB dem Zeugen zufolge durch die Aus- 4
einandersetzung niemandem Vorteile oder Nachteile zu- 3
fallen und beide Parteien so stehen sollten, als ob die
Kricgsschiédden noch wdhrend bestehender Erbengemeinschaft
beseitigt wiirden und die Auscinendersetzung erst spiter
stattfinde, so greift sic damit einzolne Sdtze aus der
Aussage heraus und 1léBt die weiterc, vom Berufungsgericht
ohnc Rechtsirrtum fir wesentlich erachtete Bekundung dos
Zougen unerwdhnt, dic Parteien seicn bei VertragsabschluB
davon ausgegangen, da auBer den ausdriicklich bezeichneten
Kriegsschiden keine weiteren Schiden duth halftige Uber-

" nghme dor Aufwendungen hitten verreéhnet werden solleng

Mit ihren Ausfuh*ungen,ﬁber die ﬂngleichhelt, wie sie im -
Falle oiner Ausklammerung aller von den Archxtekten Raacke
und,Dor;ng nicht erwihnten Gebiudeschéden entgegen der
villensrichtung der Parteien und der Tendenz des Abkommens
vom Y November 1947 herbelgefﬁhrt witrde, versucht die
Revigion in verfah*ens*echtllch unzu1a381ger Weise das
Beweisergebnis anders zu wirdigen als der Tatrichter.

THTVR VT TR S

e

DaB der Zeuge Dr. N— der seinerzeit den Text
des Auselnandersetzungsvertrages verfaBt hat, geglaubt 1
haben mag, es selen nuy die im Vértrage aufgefithrten Kriega- ,;i
schéden vorhanden, war fdr d:e Entacheldung ohne Belang,
da es nicht auf fas perstnliche Wissen Neundorfs, sondern
darauf ankam, was den Vertragschllesenden vo*wschxebim° Diesc
aber wollten den Kreis der ausg1e1chungspfl;chtmgen.Krlcgs-
schaden in dem angegebenen Umfang eznschré.nkena und zwar
war das laut tat”lchterlleher Feststellung ihr iiberein-
gtimmender Wille, so daB8 die Ausfiithrungen ée: Revlslon
dariiber, wie es wdre, wenn der Vater des Beklagten bei
den Vertragsverhandlungen als Vertreter seines Sohnes nur
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einseitig eine solche Willensrichtung gehabt hitte, ins
Leere gehen. Sie hat auch nicht dargetan, da und in
woelcher Weise die Vertragsauslegung etwa durch die von

ihr als iibergangen geriigte Behauptung beeinfluBt worden
wire, der Zeuge NGJJJJ® sei von dem Beklagten "bezichunge~
weise dessen Vater' als Fr§pnd zugezogen worden und als
sein Verhandlungsfiihrer tdtig gewofden, er habe insbesondore
den Vertrag verfafit und diktiert; denn da die Formullerung

' festgestelltermaﬁen dom Willen beider Parteien entspraeh,
war es unerheblich, wer sie "zu vertreten" hatte.

In den Aufstellungen der Architekten Raacke und Doring
_vom 7. duli 1947, die zum Gegenstand des Vertrages gemacht
worden sind, werden sowohl vorhandene Kriegsschiden als auch
die zu ihrer Beseitigung notwendigen Arbeiten beschricben;
wenn dabei, wie die Revision beanstandet, niéhere Angaben
iiber die Einzelheiten der Arbeitsausfithrung sowie iiher dio
jewsils in Betracht kommenden Bauteile fehlen mbégen; so
stand das einer Vereinbarung, wonach nur die in diesen
Aufstellungen aufgezidhlten und noch einige im Vertrag
zusdtzlich erwihnte Instandsetzungsarbeiten auszugleichen
wafen, nicht entgegen; mit der Behauptung, die Architekten
hitten ihren Auftraggebern "nur einen gewissen Uberbdlick
geben" wollen, begibt die Revision sich auf das ihr ver-
schlossenc Gebiet der Tatsachenwilrdigung, Sie setzt sich
ferner in Widerspruch zu den getroffenen Feststellungen,
wenn sie unter Hinweis auf die Zeugenaussage N(JJP
geltend macht, die Parteien seien davon ausgegangen, daB
guBer den angefilhrten Schéden keine weiteren vorhanden
seien; in erkllchkelt haben sie, wie sich aus dem Urteil
ergibvt, die Ausgleichung bewuBSt auf diese Schiden beschrinkt
und damit zum mindesten dic Moglichkeit, daf sich noch
weitere herausstellen wiirden, in Kauf genommen. Fiir er-
ginzende Vertragsauslegung ist daher mangels einer Vertrags-
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liicke kein Raum, ohne daB noch gepriift zu werden braucht,
nach welchen Grundsidtzen einc solche Iiicke, falls vorhan-
den, zu schlieBen wdre (BGHZ 9, 273, 277 £).

2. Die Revision beanstandet, daB das Berufungsgericht
der Kldgorin Aufwendungsersatz nur fiir diejenigen Instand-
setzungsarbeiteon zugesprochen habe, die vom Beklagten als

ausgleichungsfihig anorkannt worden seien. Soweit sic auch

in diesen Zusammenhang erneut den Stendpunkt vertritt, fir

. die Ausgleichung sei es gleichgiltig, ob cin bestimmter
Gebdudeschadon in den Aufstellungen der Architekton Raacke
und Dowlng enthalten sei oder nicht, scheltert ihre Riige

an der entgegensﬁehenden Vertwagsaualegung des Tatrichtoers,
die. 91ch, wie bereits ausgefuhrt, als rechtllch unangr01fbar '
GIWElst Ob das Berufungsgerlcht die Bewelslast verkannt

hat, wenn es von der Kldgerin dergelegt haben wollte, das

die in Rechnung gestellten Kriegsschédenbeseitigungen nicht
beroits durch den gerichtlichen Vergleich im Vorproze8 vom
24. April 1958 erledigi seien, und ob es fermer, wiec die
Revision ihm vorw;rft, eine ordnungsmiéBige Priifung der drei
Mappen mit Belegen {Nr, 8 bie 10) verabssumt hat, aus donen
sich ohne welteres ergeben hitte, daB keine einzige dieser
Instandsetzungsarbeiten Gegenstand des im gerichilichen Ver-
gleich erwihnten Sachversténdigengutachtens Stolpmann vom

14. August 1956 gewesen sei, braucht nicht entschieden zu X
werden. Denn auch. wenn sich die Ansicht des Berufungsrichtors, .
die Klégerin habe mit Bézug auf die Erledigungswirkung die-
sos ProzeBvergleichs ihrer Substantzle”ungapfllcht nicht .
gentigt, als *ehle“haft e*weist, bliebe 1mmer noch dioc weitere 52
Prage offen, ob dle Arbeiten,. tiber die s;eh éme Bolegnappen
Nr. 8, 9 und 10 verhalten@ Krlegsschaden‘betrafcnn die in ,
der Aufstellung der Architekten Raacke und Ibring oder zu- i;
sdtzlich in Nr. 3 des Auseinandersetzungsvertrages aufge- '

L
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zdhlt werden. Insoweit war die Kldgerin auf jeden Fall
darlegungspflichtig, da hiervon das Bestehen ihres Aus-
gleichungsanspruchs abhing, und bereits das Fehlen odor
Nichtgelingen dieses Nachweises allein wiirde den Anspruch
zu Fall bringen, ohne da8 es dann noch auf den Vergleich
im VorprozeB ankime. Das Berufungsgericht vermiBt auch in
dicsor Hinsicht die erforderliche Substantiierung.

Wenn die Revision demgegeniiber auf zwel angeblich vonm
Berufungsrichter iibergangenc Privatgutachiten des Architolton
Hormes vom 31. August und 26. November 1959 verweist, welche
die Klégerin eingereicht und zum Gegenstand ihres Parteivor-
trages gemacht habe, und wenn sic den Schlu8 zieht, hiormit
habe die Kligerin ihrer Darlegungspflichi geniigt, da sie
auf diese Weisc zu den Einwendungen des Beklagton und soines
Privatgutachters Mense im einzelnen Stellung genommen habe,
so igt das nicht stichhaltig. Dic von den Parteien vorge-
legten Gutachten und Gegengutachten betrafen eine Reihc ven
Streitpunkten, bei denen es jeweils darum ging, ob bestimmie
Schiden am Hause G@vrletz @ auf Kriegscinwirkungen zu-
riickzufilhren seien und ob die Arbeiten, die von der Xliigerin
zu ihrer Beseitigung vorgenommen worden waren, sich im Rohnen
des Notwendigen gehalten hiétten {vgl. dazu die Fragen untor
Nr. 3 des landgerichtlichen Auflagebeschlusses vom 6.
November 1959, zu deren Beantworiung die Kligerin sich das
Gutachten Hermes vom 26. November 1959 erstatten lieB).
‘Damit war aber nichts gesagt #ber den Punkt, auf den cs
enkam, némlich dariiber, ob die betreffenden Instandsctzungs-|
arbeiten unter Nr. 3 des Auscinandersetzungsvertrages vom
1. November 1947 fioclen; ausgleichungsféhig war danach nur
sic Beseltigung der in der Aufstellung der Architekten
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Raacke und Déring sowie in jener Vertragsklausel zusidtz-
lich aufgez#hlten Kriegsschdéden. Es trifft also nicht
zu, wenn die Revision geltend macht, mit Einreichung

der beiden Privadgutachten Hermes habe dic XKligerin
substantiiert vorgetragen, daB die in ihren Mappen 8,

9, 10 belegten Geldbetrige als Aufwendungen 'nach MaB-
gabe des Abkommens vom 1., November 1947 zum Ausglelch
gebracht und als Klagegrundlage verwertet" wiirden.

Nicht anders verh#lt es sich mit den Beweisangebofen,
deren Uvergehung - angeblich unter Verstof gegen § 286
2PQ - dic Revision riigt. Sie bezogen sich nach ihrer
eigenen Darstellung darauf, daB die in den drei Belegmappon
ausgewiescnen Aufwendungen angemessen und zur Beseitigung

wvon Kriegsschidden notwendig gewesen seien, de8 auBoer Alt-

zink bei den Arbeiten am Hause der Kligerin kein Altma-
terial angefallen sei, daB der Erlss dafiir bereits in den
Handwerkerrechnungen beriicksichtigt worden sei und das8

der Gegengutachter Mense zu Unrecht Abziige gemacht habe.
Alle diese Behauptungen der Kliégerin (sowie die weiteren
auf Seite 5 und 6 ihres Schriftsatzes vom 29. Dezember
1959, die von der Revision ebenfsalls als abergangen geriigt

werden) brachten keinen AufschluB iiber die nach der Vertrags-~ i

auslegung des Be*ufungsgerichts entseheldungserhebllche

Wenn dor Privatgutachter der Beklagten,'mense, seinen
Berechnungen die Lobnsitze des Jahres 1956 zugrunde gelegt
haben sollte, 8o kann er das nicht, wie die Revision bo-

" hauptet, im Hinblick derauf geian haben, daB das Lend-

gericht im Urteil vom 18, April 196! als Endtermin fiur
die auszugleichenden Aufwendungen das Jahr 1956 festgo-
setzt habe; das Mense'sche Gutachten datiert némlich bereits
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vom 9. April 1959, wurde also zwei Jahre yor Verkiindung
Jenes Urteils erstattet, das zudem als Endtermin nicht

das Jahr 1956 angenommen hat, sondern erst den Schluf

des Jahres 1957. Aber auch abgesehen von diesen Umstim-
migkeiten hat die Revision keinen Erfolg mit ihrer auf

§ 286 2P0 gestiitzten Riige, das Kammergericht hitte, da

es abweichend vom Landgericht keine zeitliche Beschrinkung
gelten lassen wolle, die von Mense¢ und damit vom Beklagton
anerkannten Betrige entsprechend erhthen miissen. Denn hier-
zu war der Berufungufichier mangols Tatsachenvorbringens
iiber Umfang und Hohe des Lohnunterschiedes und seine Aus-
wirkung auf das Gesamtergebnls nicht in der Lage.

Soweit die Revision Verletzung des § 139 ZPO riigt und
zur Begriindung geltend macht, das Berufungsgericht habe die
Kligerin mit seiner Vertragsauslegung iiberrascht, kann die
Berechtigung dieses Vorwurfs dahingestellt bleiben. Insbe-
sondere braucht nicht entschieden zu werden, ob die Kligerin
darauf verirauen durfte, der Beklagte werde mit seinem -

" schon im Vorproze8 erhobenen und im'dortigén;gerichtliehcn
Vergleich nachdriicklich aufrechterhaltened’ - Einwend, daB
er nur die in der Aufsteliung Raacke und Déring sowie in
Nr. 3 des Auseinandersetzungsvertrages aufgezéhlten Kricgs-
schadenbe591t1gungen ausgleichen miisse, a&geslehts des ent-
gegengesetzten Standpunktes des Landgerichts im VorprozeB
(das landgerichtliche Urteil im gegenwiirtigen Rechtsstreit
enthielt keine ausdriickliche Stellungnahme) auch in der
Berufungsinstanz keinen Erfols haben. Die Riige acheitert
vielmehr bereits daran, da8 die Entscheidung, sollte das
Berufungsgerieht gegen seine Fragepflichi vergtofen haben,
jedenfulls auf diesem VerstoB nicht im Sinne von § 549 ZPO
beruht. Was némlich laut Darstellung der Revision die X1lé-
gorin, wenn sie gemiB § 139 ZPO auf die Notwendigkeit
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. weiteror Substantiierung hingewiesen worden wire, noch
vorgetragen und unter Beweis gestellt hédtte, wirde gleich-
falls nicht ausgereicht haben, um der Klage iiber den vom
Berufungsgericht zuerkannten Betrag hinaus zum Siege zu
verhelfen (RG JW 193%, 1795; Urteil des Senats vom 11,
Dezember 1963, .V ZR 41/62, WM %964, 23%, 232 f£). Das

gilt insbesondere von der Behauptung, daB8 alle aus den
Belegmappen 8, 9 und 10 ersichtlichen Ausgaben ~ ins-
besondere die in der Revisionsbegriindung niher bezeichneten
Einzelposten aus dem Gutachien Hermes vom 3%. August 1959 -
zur Beseitigung von Kriegsschiden vorgenommen worden und
dazu notwendig sowie auch angemesden gewesen seien; denn
darauf kam es, wie mehrfach hervorgehoben, nicht an. Eben-
sowenig entsdheidungserheblieh wire der von der Revision
nachgebrachte Beweisantrag gewesén, einen Sachverstindigen
dariiber zu horen, ob nicht der Begriff "Kriegsschiden"

eine Erweiterung erfahren habe, die auch die Verschlech-
terung durch Witterungseinfliisse usw. sowie diejenigen
Schiaden umfasse, welche die Kligerin nicht sofort habe
booeitigen kénnen oder missen; denn nicht die Vorstellungen
andercr Personen iiber den Kriegsschédenhegriff waren maB-
gebend fiir die Parteien, sondern das, wasg diese sclbst bei
VertragsabschluB darunter verstanden hahcnu wedurch die
Klédgerin hdtte beweisen ktnnen, daf dex Beklagte ihr mit
scinen Hartnéckigkeiten und Eznwendungen die Mittel fiir
oine frithere und raschere Schiddenbeseitigung (zu erginzen
ist: rechtswidrig und schuldhaft) vorenthalten habe, hat
dic Revision nicht angegeben; ihr allgemeiner Hinweis auf
"die vorllegenden und beigezogenen Akten® genugt den Anfor-
derungen an eine Riige aus § 139 yAe] nlcht. .
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Da8 die Ausfithrungen der Kldgerin iiber die nach ihr(
Ansicht erweiterto AusgleiehungSpflicht (Schriftsitze vor
19. November, S. 4, und vom 30. November 1959, S. 2) bei
der Entscheidung iitbersehen worden widren, geht aus dem ang
fochtenen Urteil nicht kervor. Inwiefern der von der Xli-
gerin in ihrer Berufungsbegrﬁndung(s. 11) vorsorglich
gestellte Antrag, die Sache an eine andere Zivilkammer
des Landgerichts zuriickzuverweisen, den Berufungsrichter
zu weiterer Sachaufklarung hinsichtlich des Schadensum-
fanges verpflichtet haben soll, ist unversténdlich. Stolp
monn, den gerichtlichen Sachvergtindigen des Vorprozessas,
dariiber zu vernehmén2 daf sich sein dameliges Gutachton
nicht auf dic jetzt eingeklagten Betrige erstreckt habve,
war entgegen der Meinung der Revision dberfliissig, weil
dicse Frago, wie oben bereits dargelegt, fiir die Entschei-
dung keine Rolle spielte.

:II;

Mit der AnschiuBrgvision greift der Boklagte scine
Verurteilung zur Zahlung von 7 233,75 DM an.

1. Br rdumt ein, sich die Ausfﬁhrungen geines Privat-
; gutachters Mense zu eigen gemacht zu haben und dahor grund-
L sitzlich verpflichtet su sein; die von diesem als aus-
$ gleichungsféhig anerkannten Instandsetzungskosten antoilig
zu tragen. Naeh seiner Ansicht ist jedoch vom Berufungs-
gericht ibersehen worden, daf Memse von den 43 339,54 IN,
welcho die'Klﬁgerin‘insgésamt aufgewendet haben wolle,
auBer den schon im Urteil beriicksichtigten 28 872,09 DM
noch eine Anzahl weiterer Rechnungsposten von zusemmen
7 361,84 DM abgesetzt habe; dor verbleibende, zwischen
den Parteien h#lftig aufzuteilende Rest betrage infolge-

_d
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desscn nicht 14 467,45 DM, sondern lediglich 7 105,61 DN,
wovon auf ihn persdnlich 3 552,80 DM entfielen.,

Die Riige ist unbegriindet. Den Ausgangspunkt der
Berecchnung bildet dem Berufungsurteil zufolge (S. 13)
die schriftliche Stellungnahme des Architekten lense
vom 30. November 1959, die der Beklagte mit Schriftsatz
vom 15. Dezember 1959 iiberreicht und (vgl. daselbst S. 2)
zum Gegenstand seines Sachvortrages gemacht hatte, und
zwar insbesondere die zweite Anlage zu dieser Stellungnahme
{Band I Blatt 80 der Akten). Dort hat Mense unter Bezug-
nahme auf sein fritheres, seinerzeit mit der Klagebeant-
wortung vorgelegies Gutachten vom 9. April 1959 aus den

‘4rei Belegmappen 8, 9 und 10 der Kligerin diejenigen Rech-

nungsposten heraunsgezogen und zusammengestellt, die fiir

eine Ausgleichung nicht in Betracht kidmen und deshald von
der Klageforderung (gemeint war: von den auszugleichenden
Gesamtaufwendungen der Kligerin) abzusetzen seien. Dicser
Zusammenstellung miBt das Berufungsgericht AusschlicB8lich-
keit in dem Sinne bei, da alle darin picht erwsahnten Rech-
nungsposten nicht mehr bestritten und vom Beklagten als
ausgleichungspflichtig anerkannt wiirden. Das ist rechtlich
bedenkenfrei, und auch dic AnschluBrevision erhebt insoweit
keine Einwénde. Dann ist es aber - was sie verkennt — dem '
Beklagten verwehrt, nachtragllch Wieder auf das friihere
Gutachten vom 9. April 1959 zurdekzugrexfen und geltend

zu machen, darin seien von Mense noch weitore Befrigo boan-
standet worden, die nun ebenfalls von den Gesamtaufwendungen
deor Klﬁgerln abgegogen we“den miiBten. Jene Bean»tandungen
hat er in der spdteren Zusammenstellung vom 30, November
1959 mnicht wiederholt und damit fallen gelassen; das gilt
insbesondere von den 2 500 IM filr eine Warmwasserbercitungs-
anlage und von den 1 000 TM fiir Stemm~ und Verputzarbeiten,
so daB auch der Hinweis der AnschluBrevigion auf ein noch

T R e T
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spidteres Zusatzgutachten Mense vom 15. Mérz 196* (an-
scheinend teilweise wiedergegeben im Schriftsatz des
Beklagten vom 7. April %1961) nicht verfingt.

Die in der Zusammenstellung vom 30, November 1959
rot unterstrichenen 10 Rechnungsposten (aus den Beleg-
mappen 8 und 10) von insgesamt 1 256,79 DM, hinsichtlich
deren die AnschluBirevision riigt, sie sceien zwar vom Gut-
achter Mense abgesetzt, im angefochtenen Urteil aber nichi
beriicksichtigt worden, waren in Wirklichkeit - was fibrigens
Mense selbst zutreffend am Rande seiner Zusammenstellung
vermerkt hat - bereits in der Klageschrift (S. 4) als nicht
orstattungsfihig bezeichnet und infolgedessen von vornherain
nicht mit in die Klagesumme einbezogen worden {vgl. auch
Klagebeantwortung vom 26, Oktober 1959, S. 5 unten und 6
Mittc); es ist daher verfehlt, wenn die AnschluSrevision
diese Betrige noch ein zweites Mal abzuziehen versucht.
Der weitere Rechnungasbetrag von 2 605,05 DM fir Instand-
setzung der Fahrstuhlanlage, den Mense in seiner Stellung-
nahme vom 30. Wovember 1959 (8. 6 in Verbindung mit scinem
Zusatzgutachten vom 26. Mai 1959) noch absetzen wollte, da
¢s sich hier um keine Kriegsschiédenbeseitigung hendecle, |
stammt nicht, wie die AnschluBrevision behauptot, aus der
Belegmappe. 9; die von ihr angeflihrten doftigen Rechnungen
Nr. 8 und 10 bis 16 betreffen andere Leistungen. Die hier
 fragliche Rechnung befindet sich vielmehr nach den Angabon
auf Seite 17 des Mense'schen Gutachtens vom 9, April 1959,
auf die auch die AnschluSrevision ausd*uckllch Bezug nimnt,
in der Belegmappe 6. Diese aber ist nicht Gegenstand den
vorliegenden Rechtsstreits; sie befindet sich nicht cinmal
bei den Akten und die in ihr belegten Handwerkerleistungen
sind ersichtlich bereits durch den gerichtlichen Vergleich
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im VorprozeB abgegolten. Es eriibrigt sich bei dieser Sach-
lage eine Priifung der Frage, ob ein Abzug der 2 605,05 DM,
wie die AnschluBrevision ihn esnstrebt, nicht bereits an

Nr. 3 des Augeinandersetzungsvertrages vom 1. November

1947 scheitern wiirde, wo die "Instandsetzung der Fehrstuhl-
anlage" besonders genannt und als ausgleichungspflichtig
veroinbart worden ist, oder ob jene Vereinbarung - wie dic
Klfgerin spiiter behauptet (Schriftsitze vom 10. November 1960,
S. 2 und 7. April 1961, S. 4 £ nebst Anlage), dor Beklagtoc
aber bestritten hat (Schriftsatz vom 19. November 1960, S.
,'8'f) ~ cinen anderen Fohrstuhl als den hier instandgesetzten
" betraf.

2. Die AnschluBrevision wendet sich dagegen, daB das
Berufungsgerlcht es, abweichend vom Landgericht, abgelehnt
hat, dio vertragllch vereinbarte Ausglelohung in der WVeise
zeitlich zu begrenzon, daB der Beklagte nur fur die bis Ende
1957 durchgefiihrten Inetandsetzungsarbelten auf hélftige
Erstattung herangezogen werden konne. Sie erblickt hierin
cinen VerstoB gegen die Grundsitze uber den;wegfall der
Geschiftsgrundlage (§ 242 BGB): wahrend der Beklagte untor
Aufwendung eigener Mittel, die ihm sonst'andgrweitigen Gewinn
gebracht hstten, die Kriegsschiden an seinem Hause beceitigt
habe, sei dies von der Klégerin unterlassen worden, obwohl
gic Kredit hétte in Anspruch;nehmen konnen, 1n£elge ihrer
- Unterlass ung.gea,sie in eine Prelsstelgerung hlnelngeraten.

Dem kann niéht gefelgt’Werdén. Nach dén Féststcllungen
des angofochtenen Urteils war die Klagerzn in Ermangolung
elgener Geldmittel und wexl sie ihr Grundstﬁck laut tegta-
montarischer Bestxmmung des Erblassers (vgl. §. 6 ihres
Schriftsatzes vom 13. Juni 196%) nicht hypothokarisch
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belasten durfte, nicht in der Lageg das Grundstiick, das
crheblich mehr kriegsbeschddigt war als das des Beklagten,
in einem Zuge wiederaufzubauen; siec muBte dic Instend-
setzungsarbeiten vielmehr auf mehrerc Bauabschnitte ver-
teilen. Das Bestehen eines testamentarischen Belastungs-
verbotes hatte der Beklagte, wie das Berufungsgericht
feststellt, in den Vorinstanzen nicht bestritten, so daB
das Gericht entgegen der Ansicht der AnschluBrevision
keine Veranlassung hatte, das Testament von sich aus dahin
nachzupriifen, ob es in diesem Sinne auszulegen sei. Wicso
sich aus Nr. 3 des Auseinandersetzungsvertrages vom 1.
November 1947 ergeben soll, da8 man damals wit eincr Inon-
spruchnehme von Fremdmitteln gerechnet habe, ist nieht H
ersichtlich. Wenn die Kldgerin die vertraglich zugesaogte
Sicherungshypothek von 10 Q00 RN fiir den Beklagten nicht
auf ihrem unbelasteten Nachlafgrundstiick, sondern auf cinem
ihr gehtrenden andcren, nachlaBfremden Grundstiicksanteil
eintragen iieB9 so zwingt des keineswegs zu der SchluB-
folgerung, sie habe sich auf diese Weise die erste Rong-
stelle fiir die Hereinnahme von Instandsetzungskrediten
freihalten viollen; es kann vielmehr, was die AnschluBrovi-
sion iibersieht, ebenso gut gerade mit Riicksicht auf das
Belastungsverbot des Erblassers geschehen sein., Das Beru-
fungsgericht brauchte unter den gegebenen Umstinden auch
nicht dor Frage nachzugehen, ob die Aufnahme eines Instand-
setzungsdarlehens aetwa an dem Verhalten des Beklagten ge-~
scheitert wdre, so daB es auf das, was dleser im ¥alle einer
Austibung des richterlichen Eragerechts §§ 139 ZPO) hierzu
vorgetragcn und unter Bewezs gestellt ‘hétte, nicht ankonnt.
Die. schlleﬁllch do@h im hlnve*nehmen be:der Miterben vor-
genommena, iibrigens wohl nur vor&bergehen&c Belaatung des
Grundstiicks mit einem Wohnungsbaukredit von 18 500 DM im
Rahmen des ersten Bauabsehnitts geschah, wic die Klégqrin
ohne Widerspruch des Beklagten behauptet hat {Sehriftsatz
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vom 13. Juni 196%, S. 7), unter dem Druck ciner besonderen
Notlage zwecks Substanzerhaltung. das blsherlge Notdach
war nicht mehr widerstandsfihig, so daB das Haus mit einem
neucn Dach versehen werden muBte; daraus kamn nicht ent-
nommen werden, daf trotz testamentarischen Belastungsvor-
botes auch alle librigen Instandsetzungsarbeiten auf dem

‘gleichen Wege hiatten finanziert werden kimnen.,

Durch das Steigen der Baupreisé haben sich nach Ansicht
des Berufungsgerichts die beiderseitigen Vertragsleistungen

nicht derartig gegeneinander verschoben, daB von einem Weg-

fall der Geschifisgrundlage gesprochen werden kénne; dic

Moglzchhelt von Preisverdnderungen sei von den Parteicn
~bei Vertragsabschluf berticksichtigt worden; sie h&tten,

ohne zahlenmiBige Hochstgrenzen fiir den Umfang_der aus-
gleichungspflichtigen Kriegsschadenbesaﬁjigung‘zu_verein—
baren, die Bestimmung getroffen, da8 die Instandseizungs-
arbeiten zu den jeweils von der zusténdigen Preisstolle
fostgesctzten Preisen vorzunehmen seien; soweit heute keine
Preisbindungen mehr bestunden, konne dic Klégerin vom Beklag-
ten zwecks Ausgleichung nur die angemessenen Preise verlangen.

_Auch diese Grtellsausfuh*ungen sind frei von Rechtsirrtum.

Die Verneinung eines Geschaftsgrundlagewegfalls wird bei der
hier'aegebenen Sachlage bereits durch die auf tatsachllchem i
Gebiet lzegende ?eststellung getragen, ae8 dze Vertragspartnor_i
gukiinftige Preissteigerungen als mbglich vorhergesehen und %
diese Entwlcklung in don Kreis ihver ETWagungen einbezogen
habten. Fir eine Anwendung des § 242 BGB ist unter solchon
vmstanden kein Raum (Hrteml des Senats ‘vom 12. Dezumber 1962,
V ZR 109/61, i ?963, 288, 290). Was die AnschluﬁreV191on

| gcgen den Standpunkt des Berufungsgerichts ins Feld fihrt,

glbt zu einer abwe*chenden Beurteilung keinen AnlaB. Es

 Kommt we&gr da“auf an, ob die Aufnahme eines Kredits im
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Interesse der Klidgerin selbst gelegen h#tte und diese
dazu auch in der Lage gewesen wHre, noch spielt es fir
dic Entscheidung eine Rolle, in welchem Zeitpunkt sie
solchenfalls mit der Beseitigung sd@mtlicher Kriegsschiéden
fertig gewesen widre. Aus dem gleichen Grunde trifft sie,
wenn sie die Instandsetzungsarbeiten auf mehrere Bauab-
schnitte verteilte, auch nicht der Vorwurf der positiven
Vértragsverletzung, und ebensowenig kann von einer Ver-
lotzung des Gleichheitsgrundsatzos {Art. 3 GG) die Rede
sein.

3. Von den zur Aufrechnung gestellten Gegenforderungen
des Beklagten, die das Berufungsgericht nicht hat durch-
greifon lassen, bemiingelt die AnschluBrevision lediglich
die Verneinung des Anspruchs auf riickstédndige Hypotheken~
zinsoen (wobei sie allerdings in Verkennung des Sachver-
halts meint, aufgerechnet werde mit einem Zinsanspruch
aus der 90 000 RM=Hypothek auf dem Grundstiick des Beklagten,
wihrend es in Wirklichkeit um die Zinsen der Sicherungs-
hypothek von 10 Q00 RM/DM geht, welche die Kl#gerin dem
Beklagten an-einem ihr gehtrenden Grundstiicksanteil be-
stellt hatte). Geriigt wird Verletzung des § 139 ZPO, weil
das Gerichit den Beklagten, anstatt sein Vorbringen als
uncubstantiicrt abzutun, hhtte auffordern miissen, don
FElligkeitszeitpunkt seiner eigenen Hypothekenschuld anzu-
geben, von dem nach Nr. 4 des Auseinandersetzungsvertrages
die Entstehung der Zinsforderung abhlngig gewesen sci. Ob
die Verfahrensweise des Berufungsyichters Zustimmung vor-
dient, mag dahin stehen; da jedenfalls das, was dor Beklagte
nach Darstellung der AnschluBrevision auf Befragen vorge-
tragen und unter Beweis gestellt hidtto, nichit geeignet
B gewesén wire; scinen Gegenanspruch zu rechifertigen. Danach
~ 8011 némlich die Hypothek auf seinem eigenen Grundstiick
im Oktober 1958 vom Gliéubiger auf den 30, Juni 1959 zur
Rilckzahlung gekiindigt worden sein. Demals bestand jedoch
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die hypothckarisch gesicherte Ausgleichungsforderung von

10 000 DM, fiir dic der Beklagte Zinsen verlangt, schon

. 1ldngst nicht mehr; sie war vielmehxr, wie zwischen den

Parteien auf Grund des landgerichtlichen, vom Kammergericht
bestiatigton Teilurteils rechtskrdftig feststeht, mit dem
Inkrafttreten des § 146 a LAG erloschen, der die Hypotheken-
gewinnabgabe in Berlin um ein Drittel erm#Sigte; diese Vor- ;
schrift ist durch das Vierte Anderungsgesetz vom 12, Juli §
1955 (BGB1 I 403) ingdas Lastenausgleichsgesetz eingofilgs :

worden.
Iv. \ i;
Die Angriffe der Parteien bringen sonach das Berufungs-
urteil nicht zu Pall. Von Amts wegen zu beachtende Fehler,
dic seinen Bestand in Frage stellen wilrden, sind auch sonst

nicht ersichtlich. Revision und Anschlufirevision waren daher
als unbegriindet zuriickzuweisen.

, Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. ?,
97 Abs. ? 2FO0. :

Dr. Augustin =~ Schueter Rothe

Dr. Froiteg Offterdinger
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